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Úvod

Válka je komplex opatření zaměřených na převzetí cizích energetic­
kých, přírodních a lidských zdrojů. Přičemž válka nebývá pouze „hor­
ká", v níž se používají obvyklé zbraně, ale i „studená", informační. Ve 
skutečnosti je válka vždycky hybridní, je souhrnem všech šesti priorit 
zobecněných prostředků řízení, je souhrnem metod „horké" i „stude­
né" války.

Rusko vždycky bylo ze strany kolektivního Západu nejen žáda­
ným objektem využívání jeho zdrojů, nýbrž i cílem určeným k bez­
podmínečné likvidaci státnosti, protože Rusko představuje jiný, od 
Západu odlišný model globalizace, čili koncentrace řízení výrobních 
sil na planetě Zemi v zájmu všech jejich národů, nikoliv v zájmu úzké­
ho klanově-korporativního uskupení, jak se provádí globalizace pod­
le západního modelu.

A proto vede Západ proti Rusku nesmiřitelnou, nekončící hybridní 
válku s cílem konečné (krypto-) kolonizace a úplné ztráty suverenity 
jako uskutečněné schopnosti státní moci aplikovat úplnou funkci říze­
ní ve shodě s globální, vnitřní i zahraniční politikou státu.

Suverenita ve své úplnosti je společností samou na sobě realizova­
ná úplná funkce řízení. A tudíž suverenita státu je důsledkem suverenity 
společnosti, nikoliv naopak.

Úplná funkce řízení zahrnuje tyto fáze:
1. Odhalení faktoru prostředí, který „působí psychický tlak" a tím 

vyvolává potřebu řízení.
2. Stanovení cílů odpovídajících odhalenému faktoru.
3. Řešení úlohy stability řízeného objektu ve smyslu předvídatelnosti 

jeho chování pod vlivem vnějšího prostředí, vnitřních změn a říze­
ní v procesu vytváření koncepce dosažení stanovených cílů.

4. Uvedení koncepce do života, organizace řízení v souladu s kon­
cepcí.

5. Průběžná kontrola procesu řízení a korekce koncepce a probíhající­
ho řízení.
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6. Dosažení cílů, uvolnění zdrojů nebo (v případě selhání řízení) ná­
vrat do bodu 1.
Klíčem ke zvládnutí úplné funkce řízení je schopnost realizovat 

bod 3. Je nemožné řídit objekt, jehož chování je nepředvídatelné.
Předpokladem získání úplné suverenity je zvýšit v procesu obno­

vy pokolení statistický podíl těch, jejichž normou je již od mladého 
věku toto:
- zvládnutí metodiky poznání a tvořivosti,
- v psychice jsou aktivní svědomí a stud,
- vůle je plně rozvinuta a podřízena diktatuře svědomí.

A Rusko již dávno nastoupilo cestu obrození globální suverenity 
ve vší úplnosti.1

Odpor, spojený se znárodněním Centrální banky Ruska, která je 
v souladu se zákonem o Centrální bance RF institucí nezávislou na 
Ruské federaci, podřízenou nadstátnímu finančnímu systému2, a ob­
novení suverenity Ruska cestou změny platné Ústavy RF z roku 1993, 
upevňující roli Ruska jako státu-kolonie, to vše jsou epizody ve „stu­
dené", informační válce.

Kniha, kterou tímto předkládáme čtenáři, umožňuje pochopit, jak 
ve skutečnosti probíhala a probíhá „studená", informační válka.

Redakce Fondu konceptuálních technologií

1 [1] „F/iaBHaíi npoóneMa rnoóanbHoií UMBH.AU3aijnJí n muccum PyccKoň
MHoroHarjnoHayibHoň nnBrmisauMM b eě paspeinennn" (Hlavní problém 
globální civilizace a poslání ruské mnohonárodnostní civilizace v jejím řeše­
ní). VP SSSR, http://dotu.ru/2017/07/29/20170729_main_problem_of_glo- 
bal_civilization.

2 V originále je použit výraz Kpe4MTHo-(|)iiHaHCOBa^ CMcreMa, používaný v ruš­
tině k označení toho, čemu se v češtině běžně říká „finanční systém", v přípa­
dě celosvětového měřítka „světová finanční soustava". V této knize se bude­
me přidržovat zavedené české terminologie. - pozn. překl.
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Západ a SSSR, 
aneb jak ve skutečnosti probíhala 

„studená válka"



Jak se ztrácí a získává suverenita
Události, které se před našima očima odvíjejí ve světě, stále častěji nutí 
lidi k tomu, aby si položili otázku, proč ten či onen státní činitel začíná 
konat tak, že škodí nejen své zemi, ale i sám sobě. Jaký mohl být zájem 
francouzského prezidenta Sarkozyho, pod jehož vedením se Francie 
zúčastnila války proti Libyi, čímž byla vtažena do války v jiných afric­
kých zemích? Francie tím získala pouze hospodářské potíže, zesílení 
nelegální imigrace, která i bez toho ohrožuje státnost Francie, a mnoho 
dalších problémů. Pro N. Sarkozyho to skončilo prohrou v prezident­
ských volbách a zahájením trestního stíhání. Avšak, což je charakteris­
tické, nový prezident Francie F. Holland, který nastoupil po Sarkozym, 
pokračuje v sebevražedné politice předchozího prezidenta.

Příkladů takto nelogického jednání můžeme ve světové politice 
najít veliké množství. A nelze je vysvětlit výhradně osobními kvalita­
mi politiků, jejich voluntarismem a krátkozrakostí. Takové vysvětlení 
může uspokojit jen jedenkrát. Avšak pokud se v čele státu objevují 
lidé s takovými kvalitami, vyvolává to otázku existence systému, kte­
rý přivádí k moci právě takové lidi. A fakt následnictví v provádění 
pro postižené státy sebevražedné politiky, v rámci kterého se střídají 
různé vlády, nastoluje otázku nadstátního řízení a reálné suverenity 
těchto států.

Drtivá většina obyvatel předpokládá, že suverénní může být ja­
kákoliv země, které vládne vláda a prezident, voleni obyvateli této 
země, nebo v čele takové země stojí jiný vůdce (monarcha, diktátor, 
atd.), jehož legitimitu většina lidu nezpochybňuje. Vycházeje z toho­
to úhlu pohledu obyvatel posuzuje světovou i vnitřní politiku země 
a občas se diví, proč vedení země jedná „nekompetentně".

Lidé v té či oné míře se zajímající o otázky řízení již vidí některé 
spojitosti politiky, kterou provádí vedení země, s nadstátním řízením 
v podobě nějakého konkrétního cizího státu nebo jakéhosi „světového 
spiknutí". V takovém případě hovoří o konkrétním politickém čini­
teli, který jedná ke škodě státu, jako o zrádci, naverbovaném tím či 
oním způsobem. A příčinu kontinuity této politiky vidí v zakotvení 
ne-suverenity státu v jeho zákonodárství.
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Diskuse o suverenitě Ruska, která se ve společnosti rozvíjí, obvykle 
končí u toho, že zrádce Gorbačov zradil suverenitu SSSR a v součas­
nosti v Rusku platí okupační Ústava, zavedená USA a Velkou Británií 
(dále jen UK/USA). A pokud se Ústava přepíše, Rusko šmahem suve­
renitu získá.

Nicméně takový přístup neodpovídá na otázku, jak se jednomu 
zrádci podařilo vzdát se suverenity země a jak tomu v důsledku za­
bránit. A co víc, vůbec to nevysvětluje podstatu takového jevu, jako je 
suverenita, ani na základě čeho existuje úhel pohledu, který vyslovil 
tiskový tajemník prezidenta RF Dmitrij Peskov v programu „Neděl­
ní večer" s Vladimírem Solovjovem na televizi „Rossija 1" (vysíláno 
14. dubna 2013): „Rusko je jednou z nemnoha zemí světa, která může 
říct: my jsme suverénním státem. Ani politicky, ani ekonomicky ne­
závisíme na žádné zemi světa", cituje Peškova ITAR-TASS.3 Jakko­
liv se to mnohým může zdát paradoxním, ve vztahu k období vlády 
V. V. Putina je tato tiskovým tajemníkem prezidenta přednesená defi­
nice suverenity ruské státnosti přesnější.

K pochopení je nezbytné znát, jak se ve skutečnosti řídí sociální 
supersystémy, včetně států, a co je podstatou suverenity. Pokud toto 
znát nebudeme, neshledáme žádné záhady ani v sebevražedné politi­
ce francouzského p-rezidenta4 ani ve voluntarismu prvního tajemníka 
KSSS N. S. Chruščova.

„Mnohé věci nechápeme, nikoliv proto, že by naše chápání bylo nedosta­
tečné, nýbrž proto, že tyto věci nejsou součástí našeho okruhu pojmů", jak 
říkával Kozma Prutkov.

Jakkoliv je ponižující to připustit, řízení sociálních supersystémů 
dosud není součástí okruhu pojmů nejen prostých lidí, ale i většiny 
politicky aktivních obyvatel. Nicméně život naléhavě nutí lidi rozši­
řovat okruh pojmů a uvádět do něj chápání procesů řízení sociálních 
supersystémů a zajištění stability řízení. K tomu je nezbytné osvojit si

3 Peskov: Rusko je jedním z nemnoha suverénních států světa, 15. 4. 2013 1:08, 
http: / 

 avlj ajushhaj asj a-su verennim-gosudarstvom /.
/rus.ruvr.ru/2013_04_15/Peskov-Rossija-odna-iz-nemnogih-stran- 

-j
4 V ruském prostředí často užívaná slovní hříčka prezident-rezident, naznaču­

jící, že někteří vrcholní státní činitelé mnohých států jsou řízeni nadstátními 
strukturami a fungují podobně, jako agenti-rezidenti tajných služeb. - pozn. 
překl.
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axiom, že stabilní řízení libovolného objektu (ve smyslu předvídatel- 
nosti chování řízeného objektu), a tím spíše sociálního supersystému 
- státu, je možné pouze při aplikaci úplné funkce řízení.

ÚPLNÁ FUNKCE ŘÍZENÍ (ÚFŘ)
ÚFŘ popisuje oběh informací v procesu řízení 

od okamžiku formování vektoru cílů řízení subjektem 
do dokončení procesu řízení.

ÚFŘ je posloupnost těchto činností:

Řízení podle úplné funkce řízení je zase možné pouze tehdy, jestli­
že stabilně funguje všech pět druhů sociální moci a řízení je provádě­
no na všech šesti prioritách zobecněných prostředků řízení.
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DRUHY MOCI
ŮFŘ se skládá z 5 druhů moci

Konceptuální moc
JE ZE SVÉ PODSTATY 
AUTOKRATICKÁ 
a ignoruje “demokratické 
procedury společnosti, 
jež nevnímá a nechce uznat 
její autokratičnost

- rozpoznává faktory 
působící na společnost

- formuje vektory cílů ve vztahu 
ke každému činiteli

- vytváří koncepce řízení procesu 
dosažení rozvojových cílů

MOC je 
SCHOPNOST 

ŘÍZENÍ 
OPLATNĚNÁ 

v praxi

Většina lidí obvykle začíná vnímat řízení teprve od páté fáze ÚFŘ. 
Bohužel, toto „obvykle" se v plné míře týká řídícího systému státu5 
a projevuje se tím, že všechny řídící procesy ve státě se nacházejí ve 
stavu permanentní krize. Státní struktury se vždy ocitají nepřiprave­
ny na „nečekaně" vzniklé „aktuální výzvy" a bojují s nimi výhradně 
zakládáním nových byrokratických struktur, což často pouze zhoršuje 
situaci a vede k nárůstu byrokratického aparátu. Čili místo toho, aby 
se šetřily systémové zdroje a vkládaly se do prognostiky a programo­
vání budoucnosti, nynější systém řízení se potýká s důsledky a vydá­
vá přitom prostředky, které by byly potřebné pro rozvoj státu, na vy­
tváření nových byrokratických struktur, zřízených za účelem zajištění 
stability aktuálního řídícího systému.

„V SSSR tvořila politická třída (nomenklatura plus vojáci všeho dru­
hu)6 0,1 % celkového počtu obyvatelstva (asi 400 tisíc lidí při počtu obyvatel

5 Řeč je zde sice o Ruské federaci, ale i v řízení České republiky najdeme určité 
paralely. - pozn. překl.

6 [2] Státní úředníci tvoří nejen „politickou třídu", nomenklaturu, která byla jen 
vrcholkem ledovce státního aparátu. V závislosti na postavení expertů se od­
hady počtu státních úředníků různí a dosahují až 2,5 milionu. Většina expertů 
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přibližně300 milionů)," připomíná politoložka, odkazující se na údaje 
z roku 1981. Mezitím v Rusku k roku 2000 tvořila politická třída už 
0,8 % obyvatelstva (1,2 milionu při počtu obyvatel zhruba 145 milio­
nů). V roce 2009, podle jejích slov, se země posunula k ohromujícím 
číslům: politická třída překročila počet 3 miliony, ale počet obyvatel 
se snížil. „Takže teď je to přes 2 % obyvatelstva. To se nazývá „přetížení" 
společnosti. Možná je to jedna z příčin problémů v ekonomice: existuje limit 
výdajů na obsluhu samotného státu", uzavírá Kryštanovskaja.7

Bohužel, po roce 2009 růst státního aparátu pokračoval a k roku 
2012 dosáhl zcela závratné hodnoty. „Státníaparát v SSSR (kam kromě 
Ruska patřilo ještě 14 svazových republik) byl v roce 1982 považován na svou 
dobu za ohromný: 2,5 milionu lidí. Nyní, podle údajů Rosstatu, je velikost 
státního aparátu Ruska více než 1,6 milionu lidí. A podle expertních odha­
dů, pokud by se sečetli všichni poslanci a zastupitelé - federální, regionální 
a místní, dále ministerstva a úřady a jejich regionální útvary, správní orgány 
všech regionů a municipalit, pracovníci mnohočetných kontrolních úřadů, 
sociálních fondů, jejich přebujelé aparáty, v celkovém součtu dostaneme ko­
lem 6 milionů lidí. "8

Počet obyvatel se snížil, státní aparát se rozrostl, ale kvalitativní 
úroveň státu (se všemi důsledky pro obyvatelstvo) je téměř nekoneč­
ně bídná.

Extenzivní cesta rozvoje (právě tu charakterizuje růst počtu úřed­
níků) svědčí o tom, že řídící systém státu neuskutečňuje první čtyři 
fáze ÚFŘ. Avšak to, že za tohoto stavu věcí stát ještě nezanikl, nazna­
čuje, že tyto fáze UFR realizují nadstátní řídící struktury.

Takové převzetí řízení je možné pouze za podmínek, kdy se skrze 
systém státní moci realizuje řízení cizí konceptuální mocí. Problém je 
v tom, že na každé prioritě zobecněných prostředků řízení existují jak 
vnější, tak vnitřní hrozby.

se shoduje v tom, že ke konci 80. let bylo státních úředníků v SSSR zhruba 
1,5 milionu.

7 Alexej Levčenko, „Činovniki peregruzili Rossiju", , 19. 3. 2009 10:34, 
https: / /  / politics / 2009 / 03 / 19_a_2960575.shtml.

gazeta.ru
www.gazeta.ru

8 „Úředníků je mnoho, jsou drazí a zbyteční", , 31.7.2012 01:06, 
http:/ /  opinion/news/2334831 / ne_pashut_ne_seyut_ 
ne_stroyat#ixzz22JWNVgX.

Vedomosti.ru
www.vedomosti.ru/
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Podceňování nebo ignorování vnitřních hrozeb v nejvyšších prio­
ritách řízení vede k tomu, že řízení státu přebírá konceptuálně kom­
petentní nad(vně)státní řízení. V těchto podmínkách může vzniknout 
situace, kdy se na úrovni faktologické (ideologické) priority deklaru­
jí jedny cíle, ale reálně bude veškerý systém státního řízení pracovat 
na dosažení cílů zcela jiných. Přesně taková situace vznikla po smrti, 
chcete-li vraždě, Stalina.

Přesně stejným způsobem se však státní suverenita také obnovuje. 
Vnitřní konceptuální moc9 přebírá řízení na nejvyšších prioritách říze­
ní, působí na ostatní druhy moci a prostřednictvím všech priorit řízení 
při činnosti, navenek se jevící jako pokračování předchozího kurzu, 
odbourává vliv vnějšího řízení na řízení státu.

S tím souvisí zápal politických vášní, zuřících ve světě i v Rusku 
v důsledku toho, že ruský gosudar10 V. V. Putin uskutečnil konceptu­
ální osamostatnění Ruské federace, tzn. změnil koncepci rozvoje rus­
ké státnosti, a to od zadání být surovinovým přílepkem Západu, k cíli 
ustavit suverénní, nezávislý stát, subjekt globální politiky. V současné 
době probíhá odpojování RF od nadstátního řízení na úrovni zákono­
dárné moci.

9 [3] Konceptuální moc je ze své podstaty autokratická a ignoruje volební pro­
cedury. Termín „konceptuální moc" v sobě zahrnuje dva významy: 1. osobní 
moc lidí, kteří jsou schopni vypracovat koncepci organizace života společnosti 
a zavést ji do reálného procesu samořízení společnosti. Právě tento význam je 
míněn, když je řeč o realizaci úplné funkce řízení v životě společnosti. 2. Dru­
hým významem je moc-vláda samotné koncepce, nezávislá na konkrétních 
osobách. Tento význam se používá, když se mluví o konceptuální určitosti 
řízení ve společnosti. Podrobněji o konceptuální moci jako o sociálním jevu 
viz práce VP SSSR „Mrtvá voda" a „Základy sociologie".

10 Zdůrazňuji, že toto slovo je použito jako terminus technicus, nikoliv v pejora­
tivním nebo zesměšňujícím smyslu, jak je zvykem v českých médiích. Ruské 
slovo gosudar' nemá přesný ekvivalent v jiných jazycích, včetně slovanských, 
češtinu nevyjímaje. Proto si zde vypůjčujeme slovo z jazyka originálu, tak jako 
ve starších dobách převzala čeština slova „kýbl" nebo „vzduch". V kulturním 
okruhu autora knihy se slovo gosudar' používá ve významu „konceptuálně 
kompetentní vládce, který vládne v souladu s diktaturou svědomí, ku prospě­
chu lidu své země a celé planety". Podrobnější rozbor tohoto termínu bohužel 
vybočuje mimo rámec poznámkového aparátu této knihy. - pozn. překl.
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Cosi podobného se odehrávalo v Rusku v časech chruščovovského 
vládnutí. Chruščov & Co začali po Stalinově smrti provádět v řízení 
principy jiné, protiruské konceptuální moci, jichž byli v té době přívr­
ženci. Jejich průnik k moci spolu s faktem, že široké masy nedokázaly 
včas rozpoznat změnu státní politiky, byl umožněn tím, že oficiální 
ideologií v SSSR byl marxismus - vnitřní hrozba na úrovni nejvyšší 
(tj. metodologické) priority. Marxistickou terminologii používal při 
zavádění politiky skutečné výstavby socialismu i Stalin. Bohužel tutéž 
marxistickou terminologii používali i protivníci stalinismu-komuni- 
smu - trockisté11, kteří všemožnými způsoby bránili Stalinovi v jeho 
díle ustavení suverenity sovětského státu a vybudování socialismu. 
Právě trockisté, skuteční tvůrci „stalinských" represí, z nich sami, jak 
lze ostatně předpokládat, obvinili nevinného Stalina.

Když Chruščov vystupoval s odhalením „stalinských" represí, oči­
vidně nemohl zapomenout, jak jemu osobně Stalin odpověděl „uklidni 
se, blbce"12 na opakovanou žádost o zvýšení limitů na represe první 
(zastřelení) a druhé kategorie. Přítomnost trockistů ve vedení SSSR, 
dokonce i po rozehnání opozice v čele s Trockým, byla umožněna tím, 
že páteří kádrové základny mladého sovětského státu se stali profe­
sionální revolucionáři, kteří přijeli s Leninem v zaplombovaném va­
gónu ze Švýcarska a s Trockým na parníku ze Spojených států. Drtivá 
většina z těch, kdo přijeli do Ruska s Leninem a Trockým, se stala 
členy SDDSR(b) bezprostředně před Velkou říjnovou socialistickou 
revolucí. Stalin se svým státně-vlasteneckým přesvědčením byl mezi 
těmito „plamennými revolucionáři" bílou vránou a proto by jeho pří­
padné veřejné ideologické distancování se od marxismu bývalo moh­
lo vyústit v to, že by se stal obětí nějakých jiných „N-ských" represí

11 V důsledku neúplného výkladu dějin 20. století jsou v československém kul­
turním prostředí pojmy „komunista", „bolševik", „stalinista" a „trockista" té­
měř ekvivalentní. Pro správné pochopem textu této knihy je nezbytné, aby si 
čtenář uvědomil, že pojem „trockista" zde označuje protivníka a nesmiřitelné­
ho nepřítele „bolševiků", „komunistů" nebo „stalinistů". V českém kontextu 
naopak slovo „komunista" (ve významu člen KSČ) často označuje zarytého 
trockistů. Podrobnější rozbor těchto souvislostí bohužel opět překračuje mož­
nosti a rámec tohoto překladu. - pozn. překl.

12 V originále "YůMUCb, Aypax!" - pozn. překl.
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a v současnosti působící spolek Memoriál13 by ho považoval za jejich 
nevinnou oběť. Pokud by samozřejmě takový „Memoriál" po tako­
vých represích vůbec existoval. Trockisté všeho druhu nenávidí Sta­
lina především proto, že přitom, že byl konceptuálně kompetentním 
politikem-manažerem, využíval marxistickou ideologii a terminologii 
pro blaho pracujícího lidu a tak donutil trockisty-marxisty de facto 
pracovat v zájmu SSSR-Ruska a jeho národů.

Po smrti Stalina začali trockisté (jak marxisté, tak ostatní) provádět 
politiku výstavby davově-,,elitářské" společnosti. Avšak jelikož to ne­
bylo možné uskutečnit naráz, nejprve bylo nutné předstírat, že pokra­
čuje kurz budování socialismu, a přitom vytvářet podmínky pro ná­
vrat k davově-„elitářským" společenským vztahům, ke kapitalismu. 
Toto období se protáhlo až do roku 1985, kdy byla aktivní přestavba 
společenských vztahů zahájena. Čest závěrečného manévru připadla 
M. S. Gorbačovovi, který, jak je nutno zmínit, začal tento manévr pře­
chodu od socialismu ke kapitalismu heslem „Více socialismu". Což 
svědčí o tom, že ani po uplynutí více než 32 let od smrti Stalina ne­
mohli trockisté říct lidem otevřeně, jaké byly cíle jimi prováděného 
řízení, a proto začali lží. Potřebovali se ochránit před socialistickou 
iniciativou mas a jejich případné samoorganizace.

Naproti tomu čest zahájení přípravy společenské restrukturalizace 
k návratu ke kapitalismu připadla známému trockistovi N. S. Chruš- 
čovovi.

Úlohy „studené války"

To, že v organizaci revoluce roku 1917 sehrály podstatnou roli nad- 
státní zahraniční síly, které si přály změnit Rusko v surovinový pří- 
lepek Západu, a to, že Stalin převzal kontrolu nad zemí a v mnohém 
změnil směr vývoje v Rusku-SSSR, pozvedl jej na úroveň supervel- 
moci a proměnil v subjekt globální politiky, jsou současnými badateli 
zmapovány dosti podrobně, ale to je pochopitelné.

Avšak okolnosti toho, jak se SSSR-Rusko v poststalinské éře posu­
nul k tomu, aby se ze subjektu globální politiky stal jejím objektem, jak 

13 https: / / www.memo.ru / ru-ru / memoriál / memorial-intemational-aims /. - 
pozn. překl.
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byla supervelmoc přemožena a rozdělena na suvenýr ní14 státy, které 
se staly surovinovými přílepky „rozvinutého" Západu, soudobí bada­
telé do značné míry obcházejí obloukem.

Popis tohoto procesu se obvykle omezí na nepodložené tvrzení, 
že sovětský systém byl od počátku neživotaschopný, a největší neú­
spěchy v mezinárodní i vnitřní politice svádějí na subjektivní chyby 
vedoucích představitelů, které umožnila právě závadnost sovětské­
ho systému. Avšak tento názor je nejen chybný, ale ve své podstatě 
i škodlivý, jelikož před lidmi ukrývá příčinné vazby v řízení, když 
představuje různé události jediného procesu jako vzájemně nesouvi­
sející fakta.

Nicméně jestliže se na události po smrti Stalina podíváme celost- 
ním pohledem, bude očividné a pochopitelné, že se do vedení SSSR- 
-Ruska dostali lidé, pokračující v politice zahraničních organizátorů 
ruské revoluce roku 1917 za přeměnu Ruska-SSSR v surovinový příle- 
pek Západu. To, že se tento proces protáhl na 37 let (od roku 1953 do 
roku 1991) je způsobeno tím, že během doby, kdy Rusku vládl Stalin, 
se narodilo několik generací, vychovaných v duchu upřímné odda­
nosti věci budování komunismu.

Upřímní přívrženci budování komunismu vstoupili do všech so- 
ciálně-ekonomických sfér státu a svou činností pokračovali ve Stali­
nově politice budování komunismu. Vedoucí představitelé poststalin- 
ského SSSR nemohli vyhlásit přímo, že mění kurz z budování silné 
komunistické supervelmoci na přeměnu Ruska v surovinový přílepek 
Západu a obrození davově-„elitárních" společenských vztahů. To by 
bývalo způsobilo uvnitř země i v celém světě takové procesy, které by 
reálně mohly vyústit bud7 ve vybudování komunismu na celé planetě 
nebo naopak k celoplanetárnímu kolapsu civilizace. V každém pří­
padě Globální prediktor prohrával a takový vývoj událostí nemohl 
připustit. Proto byl rapidní manévr zahájen lživým heslem „Více soci­
alismu". Ale předtím, než byl proveden tento silný manévr restruktu­
ralizace společnosti, bylo zapotřebí přechodné období, aby:

14 Slovní hříčka, narážka na slovo „suverénní". Po zvenku iniciovaném rozpadu 
SSSR bylo v módě vyhlašovat „suverenitu" a nezávislost na SSSR. Jednotlivé 
„suverénní" republiky (fakticky loutkové režimy řízené USA nebo jejich spo­
jenci), nové státy, vzniklé odtržením od SSSR, v Rusku všeobecně ironicky 
označovány tímto přívlastkem. - pozn. překl.
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- v SSSR i ve světě byla provedena mediální kampaň na diskreditaci 
samotné myšlenky komunismu;

- ze sféry řízení v SSSR byli vytěsněni skuteční přívrženci budování 
komunismu a vlastenci Ruska a byli zaměněni přívrženci davo­
vě-,, elitářské" společnosti a přeměny Ruska v surovinový přílepek 
Západu, k čemuž zase bylo nutné změnit obsah vzdělávání.
Jelikož k realizaci všech těchto úkolů byl nutný čas, bylo nezbytné, 

aby po tuto dobu světový kapitalistický systém nejen přežil, ale aby se 
alespoň navenek mohl svou silou rovnat SSSR a zemím socialistického 
společenství. A právě toto představovalo pro kapitalismus druhé po­
loviny XX. století velkou potíž. Rozvoj světového národně-osvoboze- 
neckého hnutí způsobil rozpad světového koloniálního systému, což 
nejen odstřihlo západní „rozvinuté" země od zdrojů nutných k exis­
tenci, ale i vytvořilo podmínky pro vybudování skutečně celosvětové 
socialistické soustavy. V takových podmínkách musel Globální pre- 
diktor (GP) řešit několik úloh najednou:
- zastavit socialistické přeměny v SSSR;
- nepřipustit vznik světové socialistické soustavy;
- na dobu zbývající do likvidace SSSR zabezpečit západním „rozvinu­

tým" zemím zdroje potřebné k imitaci rozkvětu a soupeření se SSSR. 
Všechny tyto úlohy bylo nutné řešit pouze a výhradně na úkor sa­

motného SSSR.
A právě tyto úlohy mělo splnit poststalinské vedení SSSR.

Hlavní úloha: změna etiky lidí

Chruščov & Co se s nadšením pustili do řešení uložených úkolů. Pra­
covali na všech směrech současně. Ale v první řadě bylo potřeba změ­
nit obsah morálně-etické výchovy dospívajících pokolení.

Ve sféře vzdělávání byl pomalu, avšak setrvale měněn obsah vzdě­
lávání. Ze školních osnov například zmizel předmět „logika", jehož 
zvládnutí umožňovalo vidět „obecný chod věcí", odlišovat dílčí pro­
cesy a jevy.

Člověkem, který je schopen si utvořit celostní, mozaikový obraz 
světa a na jeho základě chápat události, je velmi těžké manipulovat 
a občas je to zcela nemožné.
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Současně s tím byl ve vzdělávání kladen důraz na formování poci­
tu méněcennosti, ukřivděnosti a studu za minulost Ruska a jeho věč­
né „zaostávání" za „osvíceným" Západem. Za tímto účelem byly do 
předmětu literatura, určeném k výchově a formování morálního zá­
kladu a etiky osobnosti, zařazeny verše „Nemyté Rusko, dám ti sbo­
hem",15 jejichž autorství bylo připsáno M. J. Lermontovovi, přestože 
těm, kteří tyto verše přidávali, muselo být známo, že toto dílo z pera 
básníka nepochází.

Badatelé se shodují na názoru, že nejpravděpodobnějším autorem 
veršů, které se objevily až 32 let po Lermontovově smrti, je Dmitrij 
Minajev, básník „Jiskry", autor parodií, jehož pozornosti neušly prak­
ticky žádné významné výtvory předcházející „aristokratické" epochy, 
jež přepisoval v duchu liberalismu „nic není svaté". V tomto duchu 
„opravil" „Evžena Oněgina", „Hoře z rozumu", „Mrtvé duše", „Dé­
mona" a další zvučná díla. D. D. Minajev aktivně psal své parodie 
a epigramy právě v té době, kdy se „našlo" zmíněné osmiverší. Právě 
pro Minajeva jsou charakteristické stylistické obraty této básně.

Je pozoruhodné, že báseň „Nemyté Rusko, dám ti sbohem" poprvé 
vyplula na povrch v dopise P. I. Bartěněva P. A. Jefremovovi 9. března 
1873 s poznámkou „opsáno z originálu". Rukopis, na nějž se Bartěněv 
odvolává, se pochopitelně nedochoval.

Navíc profesionální historik, archeograf a bibliograf se bůhvíproč 
už nikdy a nikde o tomto rukopisu nezmiňuje: ani kde jej viděl, u koho 
je uložen atd. Na člověka, který celý svůj život vyhledával a publi­
koval dosud neznámé materiály a literárně-biografické dokumenty 
o ruských spisovatelích, to není prostě jen jakési neprofesionální za­
mlčování původu zdroje.

Toto zamlčování mělo důsledky. V roce 1955 bylo uveřejněn dopis 
téhož Bartěněva N. V. Putatovi, který byl napsán nejpozději v roce 1877 
(rok úmrtí Putaty), avšak s mírně odlišnou poznámkou „z Lermonto- 
vova originálu". S velkou pravděpodobností tato poznámka ukazuje 
na to, že teprve ve XX. století někdo potřeboval upřesnit, že autor­
ství veršů náleží právě Lermontovovi. Avšak editoři sbírky děl M. J. 
Lermontova (rok 1961) buď nedopatřením, nebo naopak, aby ukáza­
li čtenářům, že báseň je podvrhem, připojili k ní faksimile originálu

15 V originále „Flponjan, HeMbnaa Pocena". - pozn. překl.
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M. J. Lermontova „Vlast" (sv. 1, str. 706). Nic přece neodhalí podvrh 
tak, jako porovnání s originálem.

Pro to, že do poznámky bylo doplněno příjmení básníka právě ve 
XX. století, hovoří i skutečnosti, že tentýž Bartěněv publikuje v roce 
1890 ještě jednu variantu této básně (popravdě řečeno, ve všech třech 
případech se texty liší), v časopise „Ruský archiv", který sám vydával, 
avšak v tomto případě poznámka zněla „zapsáno současníkem podle 
slov básníka".

Poprvé byla báseň uveřejněna v časopise Russkaja starina, č. 12, 
roku 1887. P. A. Viskovatov ji otiskl bez označení zdroje a text básně 
se opět lišil. Pravda, v tomto případě se text lišil od bartěněvské verze 
roku 1890 v jediném slově - „vůdců".

Je důležité poznamenat, že P. I. Bartěněv spolupracoval s A. I. Ger- 
cenem, který za peníze a v zájmu britských bankéřů z Londýna pro­
váděl podvratnou protiruskou činnost.

V zájmu spravedlnosti je nutné uvést, že odborníci se aktivně sta­
věli proti rozhodnutí zahrnout tuto báseň do Lermontovových sbor­
níků. Avšak po smrti Stalina a bez podpory vlastenců v samotné špič­
ce vedení neměli úspěch. Přitom existuje informace, že první pokus 
začlenit tuto báseň do školních osnov byl už ve 20. letech XX. století. 
Jenže na počátku 30. let, kdy Stalin začal nabírat na síle, z nich zase 
zmizela, stejně jako mnohé jiné rusofobní výtvory.

Nápad začlenit tuto báseň do školních osnov se vrátil po Stalino­
vě smrti. Masové vydávání básně začalo v roce 1961 za Chruščova. 
Mezi literárními vědci se proslýchá, že to bylo protlačeno z úrovně 
ÚV KSSS přes Akademii věd. Ale kdo jmenovitě stál za ideou tohoto 
podvrhu, kdo si vynutil začlenění těchto veršů do souhrnné sbírky, 
čímž je povýšil na úroveň literárního kánonu, dosud není jasné.16

16 Podrobněji o básni „Nemyté Rusko, dám ti sbohem": „Proščaj němyťaja Rossi- 
ja" jako ideologická diverze - 3 články: Pavel Krasnov „Staraja faksifikacija 
kak oružije rusofobov" (Stará falsifikace jako zbraň rusofobů), G. Klečonov 
„Ob odnoj staroj mistifikacii" (O jedné staré mystifikaci) Litěraturnaja Rossi- 
ja 1994, 18. 2. 1994, A. Kutyreva, „Parodiruja poeta" (Parodování básníka) 
http: / /  node/232.www.rusproject.org/
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Uznání od nepřítele se cení nejvíce

Co se týká úloh ve sféře politiky a řízení, k jejich uskutečnění se muse­
lo konající vedení země dopouštět takových „chyb", které by diskre­
ditovaly samu ideu komunismu a současně by zaplňovaly sféru řízení 
ideovými přívrženci davo-„elitářství".

Odtud „voluntarismus" Chruščova, který naprosto ignoroval rady 
specialistů a údajně podléhal nápadům, které ho právě napadly. Tím­
to způsobem vyháněl z vedení země stalinské kádry, které zdědil, 
a plýtval ekonomickým potenciálem země na nesmyslné ideje typu 
„osvojení celiny". Odtud také Brežněvova stagnace, kdy byla živá ini­
ciativa mas dušena byrokratickou hydrou a řídící funkce se obsazova­
ly nikoliv v první řadě specialisty schopnými obhájit svůj názor, nýbrž 
se vším souhlasícími kývači a všelijakými nemravnými neřády.

V tomto chruščovsko-brežněvsko-gorbačovském období de facto 
SSSR provedl manévr nazývající se v námořní terminologii „krátký 
obrat", kdy Rusko-SSSR, které se pod vedením Stalina odchýlilo od 
mainstreamového starozákonního biblického směru globalizace, se 
neustálými odchylkami doleva postupně dostalo zpět na starozákon­
ní kurz. A sovětské období v historii Ruska se ukázalo jakoby nepo­
třebným. Nicméně, „krátký obrat" je dlouhotrvající manévr.17

17 O podstatě řídícího manévru „krátký obrat" viz „KOPOTKI4I4 OBEPIIITAr 
- nycKOBOÍi MexaHi43M noBMiueHnH Kauecrsa ynpaBzeHmi očmecTBeHHbíMJi 
npoqeccaMw".
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I soupeření dvou systémů si žádalo zdroje. Ekonomika SSSR, kte­
rou zformoval Stalin, byla natolik životaschopná a stabilní, že samot­
ná skutečnost, že se Rusko dosud nezhroutilo a existuje jako stát, je 
důsledkem stalinského základu ve všech sférách sociálně-ekonomic- 
ké působnosti státu. Zatímco „pokroková" západní ekonomika nemů­
že existovat bez vysávání zbytku světa.

Převaha sovětské ekonomiky byla veřejně uznána i nepřáteli Rus­
ka. Například v roce 1991 byla na výroční zasedání American Petrole­
um Institute v Houstonu (USA, stát Texas) jako čestný host pozvána 
Margaret Thatcherová, která se nedlouho předtím stala ex-premiér- 
kou Velké Británie. Je potřeba zmínit, že M. Thatcherová je vzděláním 
chemička a dokonce nějaký čas pracovala v oboru. Na tomto zasedání 
přednesla M. Thatcherová čistě politickou řeč, zhruba pětačtyřicetimi- 
nutovou, která by klidně mohla mít název „jak jsme bourali Sovětský 
svaz". Ve své řeči řekla mimo jiné toto:
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„Sovětský svaz je země představující pro západní svět hrozbu. 
Nemluvím o vojenské hrozbě. Ta v podstatě neexistovala. Naše země 
jsou vyzbrojené dostatečně, včetně jaderných zbraní. Mám na mysli 
hrozbu ekonomickou. Díky plánované ekonomice a svérázné kombi­
naci morálních a materiálních stimulů se Sovětskému svazu poda­
řilo dosáhnout vysokých ekonomických ukazatelů. Procento růstu 
hrubého národního produktu v něm bylo přibližně dvakrát vyšší než 
v našich zemích. Pokud přitom uvážíme ohromné přírodní zdroje SSSR, při 
racionálním hospodaření měl Sovětský svaz reálné možnosti vytěsnit 
nás ze světových trhů. Proto jsme vždy prováděli aktivity směřujícík osla­
bení ekonomiky Sovětského svazu a vyvolávání vnitřních těžkostí. "18

Dokonce i na konci XX. století, i přes to všechno, co se s ní prová­
dělo v poststalinské éře, představovala podle svědectví M. Thatche- 
rové sovětská ekonomika vážnou hrozbu západnímu světu, nemluvě 
o možnostech sovětské ekonomiky bezprostředně po smrti Stalina!

Jak se přijímalo rozhodnutí o obdělám celiny

Jednou z „aktivit zaměřených na oslabení ekonomiky Sovětského sva­
zu a vyvolání vnitřních problémů" byla podpora západní ekonomiky 
obecně a zejména ekonomiky USA. Podpora se uskutečňovala na úkor 
ekonomiky Sovětského svazu a začala ihned po smrti J. V. Stalina.

Věci se mají právě tak, jakkoliv by to někomu mohlo připadat jako 
nesmysl. Abychom se o tom přesvědčili, prozkoumáme pouze určité 
základní aktivity poststalinského vedení SSSR zaměřené na ideologic­
kou a hospodářskou podporu Západu a poškození SSSR.

Ustup od stalinské politiky vybudování suverénního, silného 
a průmyslově rozvinutého SSSR byl zahájen prakticky ihned po Stali­
nově smrti. 21. března 1953 bylo přijato usnesení Rady ministrů SSSR 
č. 149, jímž se rušil stalinský plán další industrializace SSSR a pře­
konání disproporcí (včetně regionálních) v sovětském hospodářství. 
Právě tento krok přispěl k tomu, že v současnosti Rusko prožívá krizi 
spojenou s tím, že v jedněch regionech je přebytek pracovních zdrojů,

18 S. J. Pavlov, „O doklade M. Tetčer (Sovětskij sojuz nužno bylo razrušiť)" (O re­
ferátu M. Thatcherové,Sovětský svaz bylo nutné rozbít') http: / / www.contrtv. 
ru/ common/2025/ - zvýrazněno při citování - VVP.
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zatímco v jiných nejsou ani zdroje, ani možnosti využití potenciálu 
průmyslu a zdrojů.

Avšak, což je velmi důležité, právě tímto usnesením byl položen 
základ chruščovovské politiky osvojování celin.

A zvláště program osvojení celin se začal realizovat prakticky 
ihned po zářijovém plénu ÚV KSSS, na němž byl Chruščov zvolen 
prvním tajemníkem ÚV KSSS. Současníci vzpomínají, že samotná my­
šlenka se „zrodila" v Chruščovově hlavě ve dnech zasedání zářijové­
ho pléna a obecný plán jejího uskutečnění poprvé vyložil 9. září 1953 
na setkání s delegací Kazachstánu, která se tohoto jednání zúčastnila, 
a to druhý den po jeho skončení. S delegací, kterou vedl první tajem­
ník republikové komunistické strany Šajachmetov, se setkal už jako 
první tajemník ÚV KSSS. Žumabaj Šajachmetovič Šajachmetov byl 
podle vzpomínek pamětníků „příznivcem stalinských metod práce". 
Byl talentovaným vedoucím, se kterým je spojováno vysoké tempo 
hospodářského rozvoje poválečného Kazachstánu. Proto není nic pře­
kvapivého na tom, že se Šajachmetov v diskusi, která se v zemi roz­
proudila o tom, jak by se mělo rozvíjet zemědělství, zda extenzivním 
nebo intenzivním způsobem, stavěl výhradně za intenzivní rozvoj. 
Důsledkem takového postoje prvního tajemníka komunistické strany 
Kazašské bylo, že byl na plénu ÚV KSSS v únoru a březnu 1954 uvol­
něn z funkce, a to na tehdejší dobu s velmi závažným zdůvodněním: 
„nedostatky ve vedení průmyslu, zemědělství, ideologické a stra- 
nicko-organizační práci. V souvislosti s tím...". Na témže plenárním 
zasedání bylo přijato usnesení „o dalším zvýšení produkce obilovin 
a o osvojení celin a neobdělané půdy".

Přitom doslova bije do očí zjevný nesoulad tohoto usnesení s no­
vým kurzem agrární politiky, který byl potvrzen zářijovým plénem 
1953 a který se již začal energicky uskutečňovat. V usnesení ze září 
1953 nebyl ani náznak rozšíření osevních ploch, nevyjímaje oblas­
ti jihovýchodu, Kazachstánu, Západní Sibiře, nýbrž byl vytyčen cíl 
„všemožně rozvíjet pěstování obilovin" cestou „dalšího zvyšování 
výnosů". Jinak řečeno, základem rozvoje zemědělství se měla stát 
cesta intenzifikace. Ale v usnesení pléna z února a března 1954 byla 
upevněna cesta extenzivního rozvoje zemědělství.
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V souladu s tímto usnesením Gosplan SSSR19 naplánoval rozorání 
minimálně 43 milionů hektarů celin a neobdělané půdy v Kazach­
stánu, na Sibiři, v Povolží, na Urale a v jiných regionech. V letech 
1954-1960 bylo v SSSR obděláno 41,8 milionu hektarů celin a neobdě­
lané půdy. Nesplnění plánu nebylo ani zdaleka způsobeno tím, že by 
se dosažení stanovených cílů věnovalo málo úsilí. Nesplnění plánu 
bylo způsobeno ekologickým a ekonomickým efektem, který byl dů­
sledkem osvojení celin.

Abychom pochopili, v čem tento efekt spočívá, je nutné si připo­
menout, že možnost osvojení celin a neobdělané půdy se zkoumala 
už za Stalina.

Již v letech 1946-1947 bylo přikázáno řadě zemědělských výzkum­
ných organizací analyzovat návrhy na zajištění spolehlivého zásobo­
vání zemědělskou produkcí, zvýšení výnosů v rostlinné výrobě a zvý­
šení produktivity v živočišné výrobě, a rovněž na hmotné stimulování 
růstu produktivity práce v zemědělství Sovětského svazu. Na podzim 
roku 1946 byla za účelem řízení a koordinace této práce zřízena mezire- 
sortní komise v čele s akademiky T. D. Lysenkem a V. S. Němčinovem.

Volba těchto akademiků za vedoucí meziresortní komise vůbec ne­
byla náhodná.

Trofim Děnisovič Lysenko (1898-1976), nejvýznamnější sovětský 
vědec, agronom a biolog, akademik AV SSSR (1939) a ukrajinské AV 
USSR (1934), akademik VASChNIL20 (1935). V poststalinské době byl 
hanoben, nicméně ve stalinském období byly jeho zásluhy o rozvoj 
zemědělství vysoko ceněny: T. D. Lysenko byl hrdinou socialistické 
práce (1945), laureátem třech Stalinových cen prvního stupně (1941, 
1943,1949), nositel osmi Leninových řádů, Řádu rudého praporu prá­
ce, a vyznamenán různými medailemi.

Vědecké zásluhy T. D. Lysenka uznávali i jeho nepřátelé. To se pro­
jevilo v tom, že byl dvakrát - poprvé v letech 1938-1956 a pak v letech 
1961-1962 - prezidentem VASChNIL.

19 Gosplan - státní plánovací komise, útvar zabývající se vypracováváním hos­
podářských a jiných plánů.

20 Vsesojuznaja akademija sďskochozjajstvennych nauk imeni Lenina - Všesva- 
zová akademie zemědělských věd V. I. Lenina. - pozn. překl.
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Vasilij Sergejevič Němčinov (1894-1964) - ekonom, statistik, jeden 
ze zakladatelů ekonomicko-matematického směru sovětské ekono­
mické vědy. Akademik AV SSSR (1946), akademik VASChNIL (1948), 
akademik AV BSSR21, doktor ekonomických věd (1935), profesor 
(1928), laureát Stalinské (1946) a Leninské (1965) ceny, nositel tří Leni­
nových Řádů, dvou Řádů rudého praporu práce a Řádu rudé hvězdy. 
V. S. Němčinov byl dále aktivním členem Mezinárodního statistického 
institutu (1958), člen Královské statistické společnosti Velké Británie 
(1961), doktor honoris causa Birminghamské univerzity (1964). Za­
býval se otázkami bilanční metody v ekonomické statistice, matema- 
ticko-ekonomickým sestavením bilance národního hospodářství, me­
zioborovou bilancí jako makroekonomickým modelem optimálního 
plánování.

Čili vedoucími se stali vědec, který znal zemědělství a procesy 
v něm probíhající, a ekonom, který věděl, jak se procesy v zemědělství 
projevují v celkovém hospodaření státu. Oba v praxi dokázali svou 
profesionalitu o oddanost vlasti, což znamená, že jejich společné ve­
dení komise zajišťovalo úplnost a přesnost závěrů řešené úlohy.

Tato komise pracovala až do pléna ÚV KSSS v únoru a březnu 1954, 
kdy byla v usnesením pléna její práce shledána neuspokojivou, přede­
vším kvůli zápornému postoji k iniciativě Chruščova a jeho příznivců 
za co nejrychlejší osvojení celin a přemístění priority agrární politiky 
státu na východ. Chruščov s podporou řady vědců (Schmalhausen, 
Zavadovskij, Žukovskij a další) předložil tuto ideu na plénu ÚV KSSS 
v září 1953. Avšak do cesty realizace této myšlenky se tehdy postavili: 
- předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR, náměstek předsedy

Rady ministrů SSSR A. A. Andrejev (kterému byla komise Lysen- 
kova-Němčinovova bezprostředně podřízena);

- předseda Rady ministrů SSSR, člen ÚV KSSS G. M. Malenkov;
- první náměstek předsedy Rady ministrů SSSR, člen prezídia 

ÚV KSSS V. M. Molotov;
- mnozí další vědci - agrárníci, což bylo zaznamenáno v usnesení 

pléna, o němž byla řeč výše.
Rozhodnutí o rozpuštění komise bylo spojeno s tím, že počínaje 

okamžikem jejího zřízení v roce 1946 až do jejího konce roku 1954

21 Běloruské SSR. - pozn. překl.
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tato komise, v souladu s příkazem uloženým jí ÚV KSSS a vládou 
(1946-1947), předložila ÚV KSSS a Radě ministrů SSSR a rovněž osob­
ně J. V. Stalinovi několik podrobných zpráv a doporučení. Materiály 
komise se po projednání ÚV KSSS, Radou ministrů SSSR staly zákla­
dem zemědělské politiky stalinského vedení.

Komise prozkoumala i otázku osvojení celin a neobdělané půdy, 
jelikož v letech 1949 až 1951 někteří velmi vlivní vědci všemi způsoby 
tlačili na T. D. Lysenka, V. S. Němčinova a A. A. Andrejeva a prosa­
zovali myšlenku extenzivního rozvoje zemědělství - osvojení nové 
půdy dosavadními agrotechnickými metodami s masovým využívá­
ním chemických hnojiv a přerozdělením regionální struktury ploch 
a způsobů využití půdy.

V dokumentech komise bylo uvedeno, že osev pšenice na ploše 
vzniklé rozoráním přibližně 40 milionů hektarů celin, jejichž vlastnos­
ti a potřebné metody obdělávání se výrazně liší od zemědělských půd 
jiných regionů SSSR, způsobí postupnou a prakticky neodvratnou 
degradaci těchto ploch, dojde k negativním ekologickým změnám na 
rozsáhlém území země a v důsledku k prudkému zvýšení nákladů na 
udržení úrodnosti půdy na celině. Zdůrazňovalo se, že dočasný efekt 
vysokých výnosů nevydrží déle než 2 až 3 roky.

Komise Lysenka-Němčinova upozornila na to, že v důsledku 
zvláštností půdy a klimatu v regionech celin bude výnos 2x až 3x 
nižší než výnosy v tradičních agrárních regionech SSSR (Ukrajina, 
Moldávie, Severní Kavkaz, centrální černozemní region, řada oblastí 
Povolží). Zvyšování úrodnosti pomocí chemikálií a zavlažování způ­
sobí neodstranitelné znečištění a zasolování půdy, což s sebou přináší 
okyselování půdy, a spolu s tím povede k rychlému rozšíření eroze, 
včetně zasažení přírodních zásobníků vody v oblastech celin.

Takový proces předurčí k likvidaci zejména živočišnou výrobu 
jako i odvětví zemědělství v regionu od Volhy po Altaj. V prvních 5 až 
6 letech se sníží zásoba ornice (humusu) o 10-15 % a dále tento ukaza­
tel dosáhne 25-35 % ve srovnání s hodnotou „před celinou".

K umělému zavlažování by bylo zapotřebí mnohakilometrových 
kanálů z Volhy, Uralu, Irtyše, Obu a možná i z Aralu a z Kaspické­
ho moře (po předchozím odsolováním vody z těchto tepen). To může 
způsobit negativní změny ve vodní bilanci mnoha oblastí země, 
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snížení hladin jejich řek a vodních nádrží. Prudce se zhorší vodní zá­
sobování zemědělství těchto regionů a to se negativně odrazí na všech 
ostatních oborech hospodářství, zejména na rybářství, říční dopravě 
a energetickém průmyslu.

Pokud by v podmínkách degradace celinných půd a narůstajícího 
nedostatku vody pokračovala snaha o zvýšení výnosů, současně s ne­
ustálým zvyšováním objemu chemizace půdy by bylo zapotřebí zce­
la změnit nasměrování dolních a částečně i středních toků řek Irtyše, 
Volhy, Uralu, Amu-Darji, Syr-Darji a Obu do severního Kazachstánu 
a přilehlých oblastí. To znamená, že časem bude nutné změnit kory­
ta těchto řek. Takto budou severní části Kaspiku a Aralu odsouzeny 
k vysychání a negativní důsledky „přeměny" přírody na Sibiři, Urale, 
v Kazachstánu a jiných celinných regionech budou do značné míry 
nepředvídatelné.

Lysenkova-Němčinovova komise zdůrazňovala, že pouhý souhrn 
negativních důsledků, jejichž nástup je plně předvídatelný, způsobí 
během 7 až 10 let „útok" eroze a degradující půdy do oblastí souse­
dících s oblastmi celiny, v první řadě do Povolží, na Severní Kavkaz 
a do centrálního černozemního pásu. Odvrácení tohoto procesu si vyžá­
dá náklady rovné přibližně trojnásobku kapitálových investic, které 
byly nasměrovány do zemědělství v průběhu 4. pětiletky (1946-1950).

Přitom však komise v principu nezavrhla myšlenku osvojení nové 
půdy, včetně celin. Podle mínění jejích členů by k tomu byly potře­
ba principiálně nové agrotechnické metody včetně rozvoje selektivní 
práce, beroucí v úvahu jak specifika přírodně klimatických podmínek 
konkrétních oblastí, tak i zvláštnosti působení chemických hnojiv na 
různé druhy zemědělských rostlin. Závěry a doporučení komise byly 
na začátku padesátých let vzaty na vědomí a za života Stalina se „re­
voluční" osvojení celin nekonalo.

Všechno se ale změnilo za Chruščova. Osvojení celiny bylo zaháje­
no bez jakékoliv předběžné přípravy, při úplné absenci infrastruktu­
ry - silnic, skladů obilí, kvalifikovaných kádrů, nemluvě o ubytování 
nebo základnách pro údržbu a opravy techniky. Všechny vyrobené 
traktory a kombajny byly odeslány na celinu, o letních prázdninách 
byli mobilizováni studenti a mechanizátoři, a odesíláni na sezónní 
služební cesty.
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Osvojení celin se změnilo v kampaň údajně schopnou vyřešit 
všechny problémy zásobování potravinami naráz. Vzkvétaly prostoje 
a šturmování. Všude nevědomost a zmatky. Chruščovovský kurz na 
osvojení celin a neobdělané půdy znamenal výlučně extenzivní typ 
rozvoje zemědělství. Do uskutečnění tohoto projektu byly vrženy 
ohromné prostředky: v letech 1954-1961 bylo za osvojení celiny utra­
ceno 20 % všech investic SSSR do zemědělství. Kvůli tomu zůstal roz­
voj tradičních ruských agrárních oblastí bez podpory, zadrhl se a začal 
degradovat. V ruském nečernozemí, v centrálním černozemním regionu 
RSFSR, ve Středním Povolží se do roku 1959 snížily osevní plochy 
obilovin a technických plodin ve srovnání s rokem 1953 zhruba na 
polovinu. Úroda a výměra osevných ploch se v základních obilných 
regionech Ruska neustále snižovaly.

Osvojování celiny běželo urychleným tempem. Jestliže se předpo­
kládalo, že za dva roky se zorá 13 milionů hektarů, ve skutečnosti bylo 
rozoráno 33 milionů hektarů. Díky mimořádnému soustředění pro­
středků i lidí a také díky přírodním faktorům dávaly nově obdělané 
země mimořádně vysoké výnosy a úrodu: od poloviny do jedné třetiny 
veškeré produkce obilí v SSSR. Přitom ale neexistence zpracovatelských 
a skladovacích kapacit způsobilo, že významná část úrody se zničila 
na dvorech sovchozů, jelikož odvézt obilí nebylo čím. Nově zakládané 
sovchozy byly zaměřeny výhradně na původní rostlinnou výrobu, za­
tímco sektor živočišné výroby, kam by se dalo nasměrovat nezpracova­
né a neodvezené obilí, chyběl. Přitom se však navzdory veškerému vy­
naloženému úsilí nedařilo dosáhnout požadované stability v produkci 
obilí. Ve špatných letech se nedařilo sklidit ani potřebné množství osiva. 
V důsledku narušení ekologické rovnováhy prostředí a eroze půdy již 
v letech 1956-1958 vítr „odvál" 10 milionů hektarů omice, což odpo­
vídá rozloze Maďarska nebo Portugalska. Od roku 1962-1963 se sku­
tečnou pohromou staly prachové bouře. Osvojení celiny postoupilo do 
krizového stadia, efektivita obdělávání se snížila o 65 %.

Celkově se do roku 1990 v SSSR snížila průměrná přirozená úrod­
nost zemědělské půdy ve srovnání s rokem 1954 přibližně 2,5x, roz­
loha degradované (ekologicky poškozené) zemědělské půdy se ve 
stejném období zvětšila téměř sedminásobně. Na samotných celinách 
byly odpovídající ukazatele 3 a 8.
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Právě od „pětiletky celin" se zemědělství stalo hlavním spotřebi­
telem kapitálových investic. Ale přitom pozorujeme paradoxní vývoj: 
čím vyšší byly investice do zemědělství, tím více se snižovala jeho 
efektivnost. Tento paradox svědčí nejen o tom, jak kolosální zásah uš­
tědřilo sovětskému zemědělství chruščovovské osvojování celin, ale 
i to, že jeho kurz ke zničení zemědělství fakticky pokračoval v době 
brežněvovské „stagnace".

Tak se díky realizaci chruščovovského plánu osvojení celin a neob­
dělané půdy uskutečnily prognózy komise Němčinova-Lysenka.

Reálný ekonomický efekt obdělání celiny

Co se týká zvýšení výroby potravin, kvůli němuž, jak bylo prohlašo­
váno, byla rozjeta celá záležitost s osvojením celin, údaje o hrubém 
výnosu obilnin a technických plodin (v milionech tun) v posledním 
období vlády Chruščova hovoří výmluvně:

.. Rok 1958 Rok 1962 Rok 1963

Pšenice 76,6 71 49,7

Žito 16 17 12

Kukuřice 10,2 15,5 11

Oves 13,4 5,7 4

Řepa cukrová 54,4 47,4 44

Len 0,44 0,43 0,37

Brambory 86,5 70 71,6

(viz ročenka „Světová ekonomika", Moskva, 1965)

Sovětské zemědělství „dorazilo" Chruščovovo kukuřičné dobro­
družství. Účelem všeobecně rozšířeného (až do Karélie a k břehům 
Bílého moře) zavedení pěstování kukuřice měla být kompenzace ne­
gativních efektů osvojení celin, ale ve skutečnosti kukuřice ještě více 
zdevastovala úrodnost půdy.
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Kvůli pěstování kukuřice na div ne libovolném místě byly v SSSR 
zlikvidovány osevy krmných trav a mnohých technických plodin. Při­
tom od roku 1956 bylo nemožné využít celiny pro pěstování krmných 
obilovin. V důsledku toho v zemi k polovině 60. let prudce poklesly 
stavy dobytka a chov koní byl úplně zlikvidován.

Porážka dobytka 
na maso, v % 

k četnosti chovu
Rok 1953 Rok 1959 Rok 1964 Rok 1967

Hovězí dobytek 85 91 105 94

Vepři 93 96 103 106

Ovce, kozy 86 93 95 88

Podstatně se snížily i stavy drůbeže. Jestliže v roce 1960 stavy drů­
beže dosahovaly 515 milionů kusů, pak v roce 1964 to bylo 449,1 milio­
nu22. Takto tedy v důsledku uskutečnění chruščovovské zemědělské 
politiky prudce poklesl hrubý výnos základních obilovin a technic­
kých plodin, zejména pšenice a ovsa. Důsledkem toho se stal SSSR od 
poloviny roku 1963 dovozcem obilí a krmi v.

Dovoz obilí není hloupost, je to zrada

Je třeba poznamenat, že SSSR v tomto období sám obilí vyvážel. SSSR 
měl politické závazky potravinové pomoci spřáteleným politickým 
režimům ve Východní Evropě a na Kubě. Nicméně k roku 1963 se pro­
dukce obilovin v SSSR snížila natolik, že se splnění těchto politických 
závazků stalo nemožným. Porušit tyto závazky nedovolovala Chruš- 
čovovi & Co rovnováha sil, která se v SSSR ustavila po smrti Stalina 
a vraždě Beriji. A jelikož splnění politických závazků SSSR bylo bez 
nákupu obilovin v zahraničí nemožné, všechna politická uskupení ve 
vedení SSSR souhlasila z různých důvodů s tímto pro SSSR krajně 
negativním krokem, který měl být v ideologickém boji dvou systémů 
využit proti SSSR.

22 Ročenka „Socialističeskije strany i strany kapitalizma v 1968 godu" (Socialis­
tické země a země kapitalismu v roce 1968), Moskva, CSÚ, SSSR, 1969.
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Nicméně nejenže negativní účinek dovozu obilovin šlo snížit, ný­
brž za určitých podmínek jej bylo možné změnit v pozitivní efekt. 
Pokud by se obilí nakupovalo v zemích tzv. „třetího světa", jako je 
například Argentina, mohlo se to stát novým krokem k rozšíření soci­
alistického tábora ve světě.

Dovoz potravin, to je především ohrožení bezpečnosti země, její 
suverenity. Avšak dovoz potravin v položkách, které je možné a nutné 
v plném objemu vypěstovat na území státu, to je nepochybně i podpo­
ra zemědělství země vývozce na úkor rozvoje vlastního zemědělství23.

V případě nevyhnutelnosti dovozu potravin už by bylo bývalo lep­
ší podpořit ekonomiku třetí země s předpokladem jejího budoucího 
začlenění do svého politického okruhu, nežli podporovat ekonomiku 
svého ideologického protivníka.

Jenže Chruščov & Co se rozhodli podpořit ekonomiku USA a právě 
na ně se obrátili s prosbou o prodej obilí. A ideologický úder na sebe ne­
nechal čekat. Na SSSR a socialismus byl rozpoután útok ze všech zbraní.

Takže například New York Times sdělovaly svým čtenářům, že 
poté, co Stalina u moci vystřídal Chruščov, bylo vloženo mnoho úsilí 
do reformy zemědělství. Sovětský šéf osobně a s velkou pozorností 
dohlížel na to, co se odehrávalo v zemědělsko-průmyslovém komple­
xu. A nyní, po deseti letech přesvědčování o přednostech sovětského 
zemědělství, je Chruščov nucen učinit těžké rozhodnutí o masivních 
nákupech obilí v zahraničí.

Kolosální objem obchodu doslova ohromil obchodníky s obilím. 
Ale ještě ve větší míře byla západní společnost ohromena odhalenými 
podrobnostmi týkajícími se sovětského zemědělství. Svět se na vlastní 
oči přesvědčil o zkaženosti socialistického systému hospodaření, kte­
rý, nehledě na obrovský objem investičních prostředků, nemůže ani 
zajistit jejich návratnost. A aby nezemřel hlady, je SSSR nucen dovážet 
obilí dokonce z nepřátelského tábora.

Co se týká speciálně toho, jak byl organizován dovoz obilí, i v tom­
to případě přistoupilo vedení na jakékoliv ústupky, jen aby nakoupilo 
obilí u svého ideologického protivníka a podpořilo jeho ekonomiku 
na úkor té své.

23 [6] Nemáme na mysli ty případy, kdy je dovoz nutný z důvodu krizových 
situací, jako je válka nebo přírodní katastrofy.
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Takže jednou z podmínek bylo například to, aby „Rusové naku­
povali obilí za naše ceny". V té době byla cena obilí v USA 1,8 dolaru 
za buši, což bylo o 0,5 dolaru více, než byly světové ceny. A vysoké 
ceny jsou vždycky známkou nedostatku a vysokých nákladů. Nákup 
obilí v USA tedy nebyl nic jiného než stimulace růstu produkce obilí 
v USA.

Jinou podmínkou bylo to, že vývozní licence byla udělena pouze 
v tom případě, že přeprava obilí bude provedena výhradně loděmi 
plujícími pod americkou vlajkou. Aby vedení SSSR bylo nuceno tuto 
podmínku přijmout, americký odborový svaz přístavních dělníků 
oznámil, že nebude nakládat obilí na lodě „se srpem a kladivem na 
palubě". Takto SSSR zajistil, kromě nákupu obilí, také práci pro ná­
mořní dopravu USA. Rozumí se samozřejmě podle hodnocení Ame­
ričanů, a tedy za podmínek výhodných pro USA. V důsledku toho 
všeho si USA vyřešily ještě jeden problém, a to využití supertanke- 
ru „Manhattan", v té době největší nákladní lodi.24 Tato loď byla tak 
velká, že zdaleka ne všechny terminály ji mohly nakládat a vykládat; 
proto měl časté prostoje a majitelům způsoboval ztráty. Nakládání 
obilí bylo potřeba provádět postupně. Nejprve se nakládalo v mělkém 
přístavu, dokud to dovolil ponor. Potom loď přejela do jiného, hlubší­
ho přístavu, kde se pokračovalo v nakládce. Poslední části nákladu už 
se překládaly z remorkérů na rejdě.

Při dovozu potravin pro sebe SSSR nezapomínal ani na dodávky 
svým spojencům. Přičemž se to dělalo na základě optimalizace převo­
zů, snížení výdajů, a vůbec se nevěnovala pozornost tomu, že politic­
ká škoda z těchto dodávek bude mnohem větší než ekonomické ztrá­
ty. A že v konečném důsledku způsobí nejen ekonomickou škodu, ale 
i porážku způsobenou změnou politické orientace státu, jemuž byla 
takto poskytována potravinová pomoc.

Problém byl v tom, že SSSR za účelem snížení nákladů občas 
přesměrovával dovážené obilí přímo svým spojencům jako plnění

24 [7] Ropný tanker Manhattan byl 287 m dlouhý 40 m široký a spuštěn na vodu 
byl v roce 1962. V roce 1969 byl přestavěn na ledoborec. V důsledku rekon­
strukce ještě povyrostl do délky na celkových 306 m a 45 m na šířku. Od roku 
1970 již zůstal upoután. Říká se, že v roce 1987 během tajfunu na Dálném 
východě uvízl v Jižní Koreji na mělčině. Po vyproštění, byl odvlečen do Hong­
kongu a poté do Číny k likvidaci.
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slíbených dodávek ze SSSR. Tímto způsobem se spojenci SSSR při vy­
kládce obilí na vlastní oči přesvědčovali, že obilí pochází od ideolo­
gického protivníka.

Například v roce 1963 Kanada uzavřela historicky největší kontrakt 
se SSSR na dodávku obilí, úhrnem za půl miliardy dolarů. V tomto ob­
chodě byla bezprostředním příjemcem obilí Kuba. Podle slov ministra 
obchodu Kanady byla vláda USA zpravena o účasti Kuby v této ope­
raci a ta neměla žádné námitky.25

V tomto rámci socialistický blok zakoupil téměř 2 miliony tun.
V roce 1963 bylo zakoupeno 9,4 milionu tun obilí, což tvořilo téměř 

10 % hrubého výnosu. Všechno potřebné obilí nakoupil SSSR od firem 
Cargill a Continental Grain (42 % a 58 %).

Proč Chruščov rozoral celinu

Osvojení celiny z hlediska globální politiky
Jestliže budeme zkoumat osvojení celiny a jeho důsledky z pozice 
vnitřní politiky, pak všechny okolnosti osvojení celiny budou vypa­
dat jako nevysvětlitelné nesmysly, jež budou politotlachové26 všeho 
druhu vysvětlovat osobními kvalitami Chruščova, jeho „voluntaris- 
mem". Pokud se však podíváme na osvojení celiny z pozice vnější po­
litiky, začíná se objevovat určitá účelnost. Avšak skutečný smysl akce 
za osvojení celiny se vyjasní při pohledu z pozice globální politiky. 
V takovém případě najednou veškerá nesmyslnost a voluntarismus 
získávají rysy účelnosti a logičnosti.

Vysvětleme si pojmy:
Vnitřní politika: činnost na uskutečnění cílů vládnoucí třídy na 

území svého státu a v hranicích jeho jurisdikce.
Vnější politika: činnost na dosažení cílů vládnoucí třídy státu za 

jeho hranicemi a za hranicemi jeho jurisdikce ve vztahu k jiným ze­
mím a národům v různých oblastech planety.

25 Spojené státy vyhlásily již v roce 1962 embargo na vývoz jakéhokoliv zboží na 
Kubu.

26 V originále pejorativní zkomolenina slova politologové «noanToayxn», kte­
rou se zde v rámci zachování věrnosti původnímu textu snažíme napodobit. 
- pozn. překl.
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Globální politika: činnost, zaměřená na dosažení cílů ve vztahu 
k celému lidstvu a planetě Zemi.

Jmenovitě globální politika určuje roli a místo každé země, státu, 
jejich specializaci v globálním sjednocení práce27.

Právě v důsledku provádění globální politiky se jedny země staly 
průmyslově rozvinutými, druhé se specializují na zemědělskou pro­
dukci, třetí se staly světovými lázeňskými zónami, čtvrté slouží jako 
zdroje surovin. Také existuje centrum světových financí ve Švýcarsku, 
středisko podnikání a obchodu ve Spojeném království, světový poli­
cajt USA atd. Stejně jako dům má ložnici, halu, šatnu, pracovnu, místo 
pro strážného nebo boudu pro hlídacího psa atd.

Funkční rozdělení zemí/států světa probíhá v procesu, který byl 
nazván „globalizace" a který je fakticky procesem provádění globální 
politiky.

Globalizace je proces koncentrace řízení výrobních sil na planetě.
Globalizace je objektivní proces, který nelze nevidět nebo ho zaká­

zat. Avšak řízení tohoto objektivního procesu má subjektivní charakter.
V hluboké minulosti egyptské kněžstvo jako první zformulovalo 

cíle a úlohy globalizace. Právě ono stanulo v čele procesu řízení glo­
balizace, pro kterou vytvořili oddíl určený pro praktické řízení globa­
lizace - světové židovstvo - a doktrínu provedení globalizace - Bibli 
(Starý zákon). Takže globalizace na planetě Zemi je poslední tři tisíce 
let prováděna podle starozákonní doktríny „Deuteronomium-Izaiáš".

Deuteronomium (český překlad dle Bible2128)
4:1 Nyní tedy, Izraeli, slyš pravidla a zákony, které vás učím do­

držovat, abyste byli živi a vešli do země, kterou vám dává Hospodin, 
Bůh vašich otců, a obsadili ji.

4:2 Ke slovům, která vám udílím, nic nepřidávejte a nic z nich ne­
ubírejte, ale zachovávejte přikázání Hospodina, svého Boha, která 
vám udílím.

27 Nikoliv dělby, ale sjednocení práce. - pozn. autora.
Pro čtenáře ještě neobeznámeného s KOB bych dodal, že se jedná o pohled 
na mezinárodní specializaci a spolupráci právě z globálního hlediska. Různé 
pracovní aktivity můžete rozdělit mezi různé subjekty, avšak konečným cílem 
je koordinace a sjednocení těchto dílčích aktivit do harmonického celku za 
účelem dosažení cílů v globálním měřítku. - pozn. překl.

28 http:/ . - pozn. překl./bible21.cz
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23:20 Svému bratru nepůjčuj na úrok, ať půjde o peníze, potraviny 
nebo o cokoli, nač se úrok dává.

Naše poznámky:
- „bratrem " se rozumí příslušník židovského národa
- „úrok" představuje moderní koncepci úvěrování, též „lichva" a z toho 

„lichvářství"
23:21 Cizinci smíš půjčit na úrok, ale svému bratru půjč bez úroku. 

Hospodin, tvůj Bůh, ti pak požehná ve všem, k čemu přiložíš ruku 
v zemi, kterou jdeš obsadit.

Naše poznámky:
- „cizinec" jiný člověk než příslušník židovského národa
- „ bratr" - viz výše.

V knize proroka Izaiáše pak čteme tato slova:
60:1 Vstávej, zaskvěj se, tvé světlo už je tu, Hospodinova sláva 

vzešla nad tebou!
60:2 Hle, tma přikryje zemi a soumrak národy, nad tebou ale vze­

jde Hospodin, jeho sláva nad tebou se objeví.
60:3 Ke tvému světlu půjdou národy a králové k jasu tvého svítání.
60:10 Cizinci (pozn.: tzn. ne-židé) zbudují tvoje zdi a jejich králové 

(pozn.: „p-rezidenti") ti poslouží. ...
60:11 Tvé brány zůstanou stále otevřeny, nebudou zavírány ve dne 

ani v noci, aby k tobě přišlo bohatství národů i jejich králové ve vítěz­
ném průvodu.

60:12 Národ a království, jež ti neslouží, zahynou; takové národy 
v troskách zaniknou.

(Podtržené části jsou zvýrazněny autorem.)
V Novém zákoně, Evangeliu podle Matouše, čteme slova, prone­

sená Ježíšem Kristem (.údajně-pozn. autora).
5:17 „Nemyslete si, že jsem přišel zrušit Zákon nebo Proroky. Ne­

přišel jsem je zrušit, ale naplnit.
5:18 Amen, říkám vám: Dokud nepomine nebe a země, nepomine 

ani nejmenší písmenko, ani jediná čárka ze Zákona, než se to všechno 
naplní.

Podle této doktríny se na Zemi realizuje politika „zlaté miliardy". 
Podle této doktríny zdroje Země postačují na zabezpečení úplného 
spektra potřeb (demograficky závislých i degradačně-parazitických) 
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pouze jedné („zlaté") miliardy lidí. K jejich obsluze je potřeba ještě 
jedna miliarda obsluhujícího personálu. A ještě se připouští existence 
další miliardy lidí, předurčených být, obrazně řečeno, hnojícími brou­
ky, kteří by připravovali území určené globální politikou k budoucí­
mu obývání „zlatou miliardou".

Změna místa bydliště „zlaté miliardy" je podmíněna dvěma fak­
tory:
- vyčerpáním životního prostředí určitého území, jeho přeměna 

na neobyvatelné v důsledku obývání „zlatou miliardou". Pro ob­
novení přírodního prostředí za účelem budoucího využití je potře­
ba jej uvolnit od destruktivního působení „zlaté miliardy". A pro 
zajištění obvyklého způsobu života „zlaté miliardy" je nutné pře­
sídlit na území nevyčerpané činností člověka, nacházející se v při­
jatelných klimatických podmínkách.

- změnou rozmístění klimatických zón na planetě v důsledku ja­
kýchkoliv přírodních katastrof nebo změnou polohy Země ve ves­
míru (například v důsledku změny úhlu náklonu zemské osy). 
Oba tyto faktory při provádění globální politiky (uskutečňování 

globalizace) vyžadují určitou prognosticko-analytickou činnost, za­
měřenou na objevení území nejpříznivějších pro budoucí osídlení 
a jejich přípravu.

V souladu s doktrínou „zlaté miliardy" všechno nadbytečné oby­
vatelstvo (v současné době žije na planetě Zemi kolem 7 miliard lidí) 
musí zmizet. Obyvatelstvo těch zemí, na jejichž území se plánuje 
budoucí osídlení, musí vynaložit veškeré úsilí pro budoucí osídlení 
„zlatou miliardou". Přitom musí být v důsledku určité politicko-eko- 
nomické činnosti potenciál dotyčného státu vyčerpán natolik, aby se 
obyvatelstvo nedokázalo ubránit budoucí kolonizaci.

Osvojení celiny v SSSR pod vedením Chruščova odpovídá všem 
těmto cílům:
- osídlení dříve neobývaného regionu, jehož klimatické podmínky 

se s vysokou mírou pravděpodobnosti stanou přívětivými pro lid­
ské osídlení,

- v případě předvídané planetární katastrofy (jako například změně 
úhlu náklonu zemské osy) nebude postižen ani globální záplavou, 
ani globálním zemětřesením.
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V této oblasti byl v předstihu vybudován základ budoucí infra­
struktury.

Za dobu, která uplynula od uspěchaného osvojení celiny, již byly 
z větší části překonány jeho negativní důsledky na vlastnosti půdy: 
vrstva humusu a úrodnost se obnovily. (Spěch na osvojení co největ­
ší rozlohy byl dán tím, že bylo třeba osvojením celiny postihnout co 
největší rozlohu do okamžiku, než se plně projeví negativní důsledky 
zbrklého chování. V tu chvíli už by jakékoliv vedení, které by vystří­
dalo Chruščova, bylo nuceno vynakládat prostředky do postižených 
území, čímž by zároveň v plném rozsahu realizovalo program pří­
pravy pro budoucí kolonizaci. Pokud by se nespěchalo, projevující se 
negativní efekt by umožnil vlasteneckým státním silám v SSSR včas 
zastavit osvojování celin takovými metodami, které by naopak zhatily 
plány GP na přípravu území k budoucímu osídlení).
- Rozvoj již obydlených území SSSR se zastavil, jelikož materiální 

i lidské zdroje byly nasměrovány na osvojení celiny a nikoliv na 
intenzifikaci produkce a zvelebování aktivních výrobních zón.

- Zbrzdil se kulturní a technický rozvoj celé společnosti, jelikož lidé, 
místo aby se vzdělávali a stali se specialisty, odjížděli na celinu, kde 
vykonávali těžkou a málo produktivní práci, která jim odebírala 
čas na sebevzdělávání a na kulturní růst, zatímco země nedostá­
vala plnohodnotný přísun specializovaných kádrů do všech svých 
sfér.

- Proces neustálé modernizace výroby v souladu s měnícími se ak­
tuálními potřebami se zastavil. Zatímco průmysl „plnil kvantitu", 
aby zajistil množství traktorů a kombajnů nezbytných pro osvojení 
celiny, nezbývaly mu kádry29, finance ani čas k tomu, aby se zabý­
vali plánováním a vývojem perspektivní výroby.
Je jedna věc, když průmysl zajišťuje rozvoj již existujících výrob­

ních zón, které pro fungování a rozvoj potřebují určité množství tech­
niky, po jejímž dodání zůstanou průmyslu „volné" kapacity na vývoj 
nových výrobků, nechat je ověřovat v provozu zkušebními pracov­
níky a rozvoj jiných sfér činnosti uskutečňovat prostřednictvím „vol­
ných" prostředků v pevném svazku s již existujícími zónami výroby.

29 Tento překlad z ruštiny by v moderní anglojazyčné hantýrce mohl znít i „lid­
ské zdroje". - pozn. překl.
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A je něco úplně jiného, když průmysl vyčlení veškeré síly na ne­
ustálé zvyšování produkce stále stejného modelu a vysoká intenzi­
ta výroby nedovolí ani jeho plnohodnotnou modernizaci, nemluvě 
o vývoji a zavedení zcela nového modelu do výroby a s tím spojenou 
přestavbu celého výrobního cyklu. Kromě toho ve valné většině pou­
žívali dodávanou techniku lidé, kteří se stali traktoristy a kombajnéry 
teprve nedávno a to jen na výzvu strany a vlády. Nehledě na to, jak 
byli dobří, bez zkušeností nemohli tito lidé být oporou konstruktérů 
ve výrobě.

Avšak národní hospodářství, jeho výrobní sféra, fungují na princi­
pu domina: Narušení jednoho segmentu nevyhnutelně vyvolá nega­
tivní dopady ve všech ostatních odvětvích. Překonání tohoto efektu 
lze dosáhnout jedině komplexním působením na všechna odvětví.

Právě z tohoto úhlu je třeba se dívat na osvojení celiny, provedené 
v době, kdy SSSR formálně vedl N. S. Chruščov, vybraný do této role 
výlučně pro své osobnostní charakteristiky: nesmírnou chuť k moci 
a osobní nenávist ke Stalinovi. Tyto Chruščovovy osobní vlastnosti 
potřebovali globální machinátoři k tomu, aby právě Chruščovovým 
osobním charakterem lidem vysvětlovali všechny „nesmyslnosti" po- 
liticko-ekonomické činnosti SSSR v tomto období. Chruščovovi byl 
uložen úkol provést silný manévr (tzn. ve velmi krátkém čase) radi­
kální změny kurzu rozvoje země z politiky státu jako subjektu globál­
ní politiky na politiku přeměny SSSR v surovinový přílepek Západu. 
V Brežněvově éře tento proces pokračoval, ale už jen v podobě slabé­
ho manévru (tzn. rozloženého do delšího časového úseku).

Pokračování tohoto kurzu se zdůvodňovalo nutností překonat 
v ekonomice i politice negativní následky vedení Chruščova. Ve sku­
tečnosti se nepřekonávaly následky, ale všemožně se posilovaly. GP 
brežněvovské „zaostávání" potřeboval k tomu, aby Stalinem nastarto­
vané vědeckotechnické, ekonomické a sociální procesy vyčerpaly svůj 
setrvačný potenciál a aby tak společnost připravil o všechny síly na 
plnění plánů strany a vlády. Tento proces si vyžadoval čas. Několik 
desetiletí. Řízení procesů po tak dlouhý časový úsek obyčejný člověk 
bez ponětí o řízení sociálních supersystémů vůbec nevnímá jako říze­
ný proces; dokonce ani nevidí časovou spojitost mezi událostmi. Právě 
pro neznalost a neporozumění řídících procesů se vedou nekonečné
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spory o příčinách porážky SSSR v roce 1941, o příčině kolapsu sovět­
ského automobilového průmyslu atd. atd.
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Režimy řízení
jsou určovány vektorem cílů řízení
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Celina a kultura: změna zaměření 
propagandy

Osvojení celiny vyjevilo ještě jednu skutečnost, a to jmenovitě ústup 
SSSR od propagandy nadřazenosti sovětského způsobu života a so­
větského hospodářství metodou porovnání cílů a zaměření společen­
ského uspořádání SSSR se západním společenským uspořádáním. 
Taková díla klasiky sovětské kinematografie, jakým byl film „Cir­
kus", v němž byl jasně a plasticky tento propagandistický princip 
vyobrazen, se přestaly točit. V sovětské poststalinské kinematografii 
zavládl trend kritizování Západu prostě za to, že je špatný, aniž by 
se konkrétně ukázalo, v čem špatnost západního společenského řádu 
spočívá, a zrovna tak nekonkrétního vychvalování sovětského spole­
čenského řádu. Takový způsob předkládání informací vždy zafunguje 
podle principu akce a reakce. Takže sovětská propaganda dosahovala 
výsledků přímo protikladných těm, které byly oficiálně vyhlašovány. 
Současně s tím sovětské umění a kinematografie začaly v propagandě 
šířit představu poklonkování sovětských lidí před Západem a vnuká- 
vat myšlenku o neschopnosti sovětského hospodářství zajistit demo­
grafické potřeby člověka.

Toto je výborně ukázáno ve filmu „Ivan Brovkin na celině"30, 
v SSSR kultovním, který byl zamýšlen jako propagandistický, aby od­
halil „povrchnost" a „zpátečnictví" ve vztahu k „pokrokovému" jevu 
osvojení celiny.

Nejvýraznější scénou, v níž se jako v kapce vody zrcadlí veškerá 
koncepce a ideologie filmu, je scéna, v níž hlavní hrdina filmu briga- 
dýr Ivan Brovkin se členem své brigády společně vyrazili do města, 
aby nakoupili materiál na ušití oděvů pro členy brigády, aby se mohli 
krásně a módně obléknout.31

Scéna začíná ve chvíli, kdy Ivan Brovkin a Juris Lejmanis obhlížejí 
textilní metráž.

„Promiňte, ale tohle je šmejd", oslovuje prodavače Juris Lejmanis. 
„Tohle?", ujišťuje se prodavač, jako by se divil, a rukama zkouší látku.

30 1958, režie Ivan Lukinskij, scénář Georgij Mdivani, hrají Leonid Charitonov, 
Michail Pugovkin, Tatjana Peltzer a další.

31 lhl5m00s až lhl7m50s. Scénu lze shlédnout na webu fct- .altai.ru
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„Ano", potvrzuje Juris.
„No, obecně, samozřejmě ano", lhostejně souhlasí prodavač.
„Papír!", vynáší rozsudek Juris.
„Jako cenově?", ujišťuje se prodavač.
„Néé. Ukažte nám něco lepšího!", zapojuje se do rozhovoru Ivan Brovkin.
„No prosím", přezíravě souhlasí prodavač, odhazuje materiál z pultu 

a mávne na pomocníka: „Volodbl".
Prodavač s neochotným výrazem vytahuje další roli materiálu a rozkládá 

ji na pultu.
„Šmejd?", ptá se Jurise Ivan Brovkin, když vidí, s jakou nespokojeností 

prohlíží materiál.
„Šmejd!", potvrzuje zamračený Juris.
„Ale ne. Ne tak docela", energicky namítá prodavač a odsouvá z pultu 

sedícího Ivana Brovkina. Bere materiál a ukazuje ho Ivanu Brovkinovi a Juri- 
sovi: „Jen se podívejte, deset procent vlny!".

„Poslyšte, taťko," oslovuje prodavače Ivan Brovkin a znovu se uvelebí na 
pultu. „Nemohl byste nám ukázat něco, co by mělo, dejme tomu, procent asi 
tak sto?"

„Sto?!", podiví se prodavač, hledí na Ivana přes brýle a přezíravě se usmě­
je, „bojím se, že na to byste neměli, mládenci".

„Ale vždyť my se vás na cenu vůbec neptáme", ambiciózně namítá Ivan.
„Jen nám to prosím ukažte!", zdvořile a smířlivě prosí Juris a odsouvá 

prodavači materiál z pultu.
„Ale prosím, prosím", říká prodavač a obrací se, aby podal další roli ma­

teriálu. Přitom znovu kýve na pomocníka, aby uklidil materiál z pultu: „Vo- 
lodb!".

„Tak prosím", prodavač povýšeně shodil na pult několik rolí.
„Co Ty na to?", Ivan Brovkin se živě zajímá u Jurise. Juris se zájmem 

promnul materiál v prstech.
Ivan Brovkin ihned bere jednu roli do podpaží a teprve potom se ptá: „Be- 

rem? Bude to stačit na třicet obleků?".
„Proč na třicet? Nemůžeme přeci všechny obléknout stejně!", namítá 

Juris.
„To je pravda", souhlasí Brovkin a neochotně vrací roli.
„Poslyšte, nejste vy od jazzu?", zájmem se vyptává prodavač, když přijí­

má roli od Brovkina.
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„Ale kdepak. My jsme z celiny“, uchechtl se Ivan Brovkin.
„Jak, z celiny?", s ohromeným vzdechem odvětil prodavač a hned si 

s úsměvem od ucha k uchu vyměnil pohled s pomocníkem a zanotoval: „Celi- 
níci-byliníci, mládežníci moji".

Uklidil role, které se celinářům líbily, postavil se na schůdky a vylezl pro 
materiál na nejvyšší polici.

„Tak to je jiná, v tom případě minutku", povídá, přitom sundává role 
z police a hází je na pult. Bere ještě dvě role a sestupuje s nimi k pultu. „Tak to 
vám ukážu materiál, jaký jste ještě neviděli!", povídá a rozvinuje roli na pul­
tu. „Jen se, podívejte", a roztáhl látku před celináři. „Jaké úžasné barvy! Hle, 
jaké vzory! No? Jo, jo, čínská látka! Jo, jasně, to je barva podzimní stepi!". 
A hned přešel k věci: „Kolik vás je?"

„No, je nás zhruba třicet", odpověděl Ivan Brovkin.
„Třicet", počítá v duchu prodavač. Na každého po dvou oblecích - to je 

šedesát střihů.
„A proč po dvou?", protestuje Ivan Brovkin, „stačil by jeden".
„Jak to? Je potřeba se oblékat, žít, mládeži! Nač šetřit peníze?", s radost­

ným nadšením namítá prodavač a důrazně bouchne do pultu rukama zaťa­
týma v pěst. Prodavač rozmotal roli a přehodil pás látky přes ramena Ivana 
Brovkina.

„Naprostá paráda! Jak se jmenujete?", ptá se prodavač, vychází zpoza 
pultu a přicházík Ivanu Brovkinovi.

„Já jsem Váňa", rozpačitě odpověděl Ivan Brovkin.
„Váňo, milý, drahý Váňo! Žádná Vám neodolá!", přesvěduje prodavač 

Ivana Brovkina a vede jej k zrcadlu.
„Celináři-rostlináři", zazpíval zase prodavač a na vteřinu se odvrátil od 

Ivana, aby mu vybral kravatu. „K takovému obleku se hodí světlá kravata!".
Prodavač přiložil Ivanovi kravatu, zatímco Juris využil okamžiku a urov­

nal materiál na jeho ramenech tak, že se začal podobat obleku.
„No, já bych řekl, že je to dobré!", schválil Juris radostně vzezření Ivana 

Brovkina v zrcadle.
A tím scéna v obchodě končí.
V této scéně mají každé slovo i každé gesto svůj význam. My ale 

musíme zaznamenat následující aspekty:
- Bohatství sovětských lidí bylo v těch časech ještě malé a proto jen 

zřídka nakupovali drahé a kvalitní látky; proto také role této látky 
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nejsou po ruce, leží na horních policích. Kvalitnější látky kupovaly 
jen ty kategorie lidí, které měly vyšší příjmy nežli většina obyvatel. 
Do takové kategorie patřili hudebníci hrající po restauracích. A ti 
ke své práci potřebovali „slušivé" oblečení, čímž bylo dáno, že po­
měrně často nakupovali kvalitnější tkaniny. Proto prodavač celiná- 
ře původně považoval právě za jazzové muzikanty. Nicméně když 
poznal, že před ním stojí celináři, prodavač upadl do vytržení, 
protože věděl, že celináři mají podstatně vyšší platy než obyčejní 
zemědělci a tudíž si mohou dovolit nejen oblek z nejkvalitnějších 
a tedy nejdražších materiálů, ale že si se svými platy mohou dovo­
lit obleky dva, což tehdy byl pro většinu obyvatel SSSR neslýchaný 
přepych.

- Jenže pro budoucnost země je v této scéně ještě důležitější jiný mo­
ment, zdánlivě nevýznamná epizoda, v níž, když prodavač vyklá­
dá na pult kvalitní a drahou látku, s pokorným obdivem oznamuje, 
že materiál je z dovozu, byl vyroben v Číně. Z celé logiky rozhovo­
ru vyplývá, že Čína, kde teprve nedávno skončila občanská válka 
a jejíž průmysl je v žalostném stavu, dokáže vyrábět nejkvalitnější 
materiály, zatímco SSSR, to při vší své ekonomické síle nedovede. 
Právě tuto myšlenku film podsouval. Celé generace sovětských lidí 
vyrůstaly ve víře, že je tomu skutečně tak. Proto není náhodou, že 
slovo „dovozový", které se poté nadlouho ujalo ve slovníku so­
větů, znamenalo „tak kvalitní, že to sovětská výroba nedovede"32. 
Muselo dojít až k rozpadu SSSR, aby lidé pochopili, že bez ohle­
du na veškeré snažení strany a vlády snižovat kvalitu vyráběného 
zboží, byla produkce SSSR velmi kvalitní. Druhou věcí ovšem je, co 
se z těchto kvalitních materiálů vyrábělo.33

32 A zrovna tak i v ČSSR. - pozn. překl.
33 Záleží na úhlu pohledu. Například v SSSR byl nedostatek džínsů. Džíny se 

dovážely výhradně ze zahraničí. Tak se a priori občanovi sugerovala myšlen­
ka, že vyrábět džíny v SSSR je nemožné. Důvody této neschopnosti si občan 
vymýšlel sám podle toho, jaký vztah ke své zemi měl. Spektrum názorů sahalo 
od přesvědčení, že džíny nelze vyrábět kvůli beznadějné technické zaostalosti 
SSSR (přitom se rozumělo samo sebou, že kosmické odvětví ani vojensko-prů- 
myslový komplex neexistují) až po názor, že džíny by se v SSSR vyrábět daly, 
ale nesmí se to, bud' proto, že je to produkt západní kultury, nebo proto, že 
veškeré zdroje mají jít na posílení obranyschopnosti. A přitom se v SSSR dží­
ny vyráběly. Jejich masovou výrobu z tuzemských materiálů rozjeli takzvaní
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Záchrana amerického automobilového 
průmyslu

Kromě zničení zemědělství zasadil Chruščov ránu i jiným hospodář­
ským odvětvím. Byl to právě Chruščov, kdo zasadil sovětskému au­
tomobilovému průmyslu ránu, která jej srazila ze světového Olympu 
a dostala jej do žalostného stavu, v němž se nachází až dosud.

Ale vždyť Stalinovým úsilím se v SSSR-Rusku nejen objevil au­
tomobilový průmysl, ale díky jeho neúnavné pozornosti (dokonce 
v podmínkách Velké vlastenecké války) se stal sovětský automobilo­
vý průmysl významným faktorem mezinárodní ekonomiky a politiky 
a zůstává jím dodnes.

V září 1959 se konala státní návštěva prvního tajemníka KSSS 
Nikity Sergejeviče Chruščova ve Spojených státech. Ledva sovětský 
TU-114 přistál na washingtonském letišti a zaroloval ke stojánce, 
Američany zachvátil úžas: tak velké dopravní letadlo si nepředstavo­
vali ani ve snu, takže se na celém letišti nenašly schůdky dostatečně 
vysoké, aby mohli cestující vystoupit na zem. TU-114 byl viditelným 
důkazem možností sovětského leteckého průmyslu a toho, nakolik 
v této oblasti SSSR předehnal Spojené státy.

Jenže přílet sovětské delegace v ohromujícím letadle, se kterým bylo 
mimochodem stanoveno 32 leteckých světových rekordů, nebyl pro 
Američany jediným otřesem, který jim měla delegace s N. S. Chruščo- 
vem nadělit. Tato návštěva vyvolala v USA dokonalou senzaci.

Během své cesty po USA Chruščov prakticky v každém svém pro­
slovu strašil americké obyvatele blízkým vítězstvím socialismu na 
celém světě a sliboval USA dohnat a předehnat v každém ohledu. Bě­
hem jedné ze schůzek s americkými farmáři zareagoval Chruščov na

„dílnaři" (rus. cechoviki), stínový sektor sovětské ekonomiky. Džíny vyrobené 
v SSSR kvalitou nijak nezaostávaly zahraničním vzorům, podle jejichž střihů 
se ostatně vyráběly. A přitom se džíny mohly vyrábět průmyslově, legálně 
a pod sovětskou značkou. Na tomto příkladu džínsů je nabíledni, že právě 
vedení KSSS a vláda nezorganizovaly výrobu džínsů vědomě, aby na základě 
tohoto faktu mohly vychovávat lidi v duchu zavržení komunismu a klanění se 
kapitalismu. Přitom takových případů, jako bylo nepřipuštění výroby džínsů, 
byla v SSSR celá řada, aby se lidé mohli na každém kroku přesvědčit o nadřa­
zenosti kapitalismu nad socialismem a komunismem.
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nabídku, že mu nakrmí celý Sovětský svaz, slovy: „To bychom my 
potom zasypali Ameriku svými automobily!"

Nemínil to z legrace. Chruščovovo prohlášení opravdu polekalo 
americké autovýrobce, kteří byli lépe než kdo jiný seznámeni s mož­
nostmi sovětského automobilového průmyslu té doby A nejenom 
toho automobilového.

V roce 1957 vypustil SSSR jako první na světě umělou družici 
Země. Jelikož vedoucí postavení SSSR při osvojování kosmu bylo ne­
sporné a pro západní technické myšlení nedostižné, americké noviny 
tehdy publikovaly zcela vážně míněné zprávy o „rudém Měsíci".

Jenže sovětské úspěchy v mírovém osvojení vesmíru zároveň za­
znamenaly, že SSSR disponuje raketami nejen schopnými vynést do 
vesmíru družici, ale také zaútočit na USA. A nejen to. Takové rakety 
mohly nést jaderné bojové hlavice. Řešení problémů v oblasti kon­
strukce raket bylo pro americký státní rozpočet již tak nesmírně ná­
kladné a ted' ještě Chruščov slibuje, že zaplaví Ameriku svými auty! 
Dokonce i kdyby sovětské automobily konkurovaly americkým 
„pouze" na světových trzích, americký automobilový průmysl čekal 
jednoznačný krach. Auta vyráběná v SSSR představovala skutečnou 
hrozbu ekonomické a politické bezpečnosti USA. Ty by utrpěly nejen 
tím, že by se na světovém trhu americké vozy ukázaly být nekonku- 
renceschopnými, ale v důsledku expanze sovětského autoprůmyslu 
na západní trhy by se do západních zemí šířila i sovětská ideologie.

Toto nebezpečí nebylo pro Západ žádným žertem. Sovětský svaz 
měl všechny možnosti rozšířit zónu svého politického vlivu, když na 
světové trhy uváděl průmyslové výrobky SSSR, které udávaly trend 
veškerému světovému průmyslu.

Postačí uvést, že na světě existuje jediný případ, kdy se koncept 
auta stal sériově vyráběným vozem. Přesněji řečeno, ve světě se vy­
skytly jen dva případy, kdy sériový vůz byl konceptem, který určoval 
směr konstrukce aut na celém světě. Těmito koncepty byly sovětské 
vozy GAZ M-20 a GAZ M-21 Volha.

GAZ M-20 Poběda (Vítězství) se začal sériově vyrábět v roce 1946.34 
Jeho uvedení vyvolalo otřes u výrobců automobilů na celém svě­
tě. Technická řešení použitá v Pobědě se stala orientačním bodem

34 V SSSR se vyráběl do roku 1958.
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světového autoprůmyslu. Západní firmy se začaly ve výrobě masových 
modelů aktivně přizpůsobovat koncepci navržené sovětskými kon­
struktéry. Například americká firma Kaiser přešla na koncept sovětské 
Pobědy v modelovém roce 1947, anglický Standard v modelovém roce 
1948. Americké Hudson a Packard taktéž v modelech roku 1948 a Nash, 
Ford a Chevrolet v roce 1949. Přičemž tento přechod byl ve své době po­
važován za revoluční a provázela jej aktivní reklamní kampaň. Jen o au­
torství sovětských konstruktérů reklama skromně pomlčela.

Kontrukce modelu Pobědy byla natolik pokroková, s tak obrovskou 
perspektivou modernizace, že například v Polsku podnik FSO (Fab- 
ryka Samochodów Osobowych) spustil v roce 1951 licenční výrobu 
Pobědy pod značkou Warszawa a vyráběl ji až do roku 1973.

V roce 1954 byla v SSSR zahájena předsériová výroba nového osob­
ního automobilu. Byl jím GAZ M-21 Volha. Západ, který se ledva vy­
rovnal se vznikem konceptu M-20 Poběda a dosud nevstřebal všechny 
novinky, které se v něm objevily, se reálně ocitl tváří v tvář hrozbě 
ztráty dominance na západním trhu ve prospěch SSSR. To nebylo 
možné připustit. A hle, zázrak! Americká automobilová korporace 
Ford začala vývoj vlastního vozu s parametry shodnými s Volhou. 
V současnosti je považováno téměř za axiom tvrzení, že Ford Mainline 
je div ne prototypem GAZ M-21 Volhy.

Nicméně, ve skutečnosti se Ford Mainline neobjevil v americké 
továrně dříve než v létě či na podzim roku 1954, tedy v době, kdy 
už byla zahájena předsériová výroba GAZ M-21 Volhy a její provozní 
zkoušky byly v plném běhu. Zatímco první zkoušky Fordu Mainline 
začaly teprve v listopadu.

GAZ M-21 Volha šla do sériové výroby v roce 1956. Jakkoli se to ne­
zdálo, zrození druhého sovětského automobilového konceptu se stalo 
realitou, kterou kapitalistický Západ musel vzít v úvahu a se kterou 
se musel utkat. Bylo potřeba stůj co stůj nepřipustit masivní prode­
je GAZu M-21 Volha na západních trzích, které měl sovětský výrob­
ce v úmyslu, jak oznámil, když přivezl Volhu na Světovou výstavu 
Expo '58 v Bruselu.

Ještě před zahájením výstavy se podařilo upoutat pozornost zá­
padní veřejnosti na GAZ M-21 Volha a získat zcela bezplatnou reklam­
ní kampaň.
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„Ruské tanky v ulicích Bruselu!", křičely na jaře 1958 titulky bel­
gických novin. Lidé rvali kamelotům noviny z rukou a s údivem se 
dozvídali, že ve skutečnosti je řeč o novém sovětském automobilu, 
který Rusové přivezli na světovou výstavu. Tankem jej nazvali po ne­
hodě v centru města: ruská Volha se srazila s tramvají a převrátila ji. 
Za mohutnost, eleganci a stylovost říkali GAZ M-21 „tank ve fraku".

A to nebylo všechno: kromě Volhy přivezl Sovětský svaz na výsta­
vu ještě luxusní limuzíny: vozy Z1L 111 a GAZ 13 Čajka, a ještě lido­
vý model Moskvič 402. Noviny psaly, že shlédnout tyto ruské zázraky 
techniky se chystaly tisíce Belgičanů.

Avšak favoritem na hlavní cenu Expa se stala právě Volha. Nako­
nec v srpnu 1958 získaly sovětské vozy GAZ 21 Volha a GAZ 13 Čajka 
Grand Prix Světové výstavy Expo 58 v Bruselu. Byl to zákonitý vý­
sledek Stalinova úsilí o rozvoj sovětského automobilového průmyslu, 
jemuž trvale věnoval velkou pozornost. Stačí zmínit, že rozhodnutí 
o vývoji automobilu Poběda padlo v roce 1942, kdy ještě zuřila Velká 
vlastenecká válka a do vítězství zbývaly tři dlouhé roky.

Úspěch na Expu však vůbec konat nemusel, protože proti SSSR 
byla podniknuta provokace dosud nevídané úrovně s cíli diskredita­
ce úspěchů sovětského automobilového průmyslu a uzavření přístu­
pu jeho produkce na západní odbytiště. Několik dní před otevřením 
výstavy americké automobilky Ford a Packard oficiálně oznámily, že 
sovětské automobily jsou jen kopiemi amerických vozů, které se pro­
dávají ve Spojených státech již několik let. Obě firmy pohrozily Belgii 
sankcemi, pokud sovětské automobily nebudou zabaveny.

Sovětské tajné služby samozřejmě počítaly s možností provokací 
proti sovětské delegaci na výstavě, ale nikdo si nedokázal představit, 
že by se provokace uskutečnila na tak vysoké úrovni, tím spíš, že so­
větské vedení mělo s oběma automobilkami dobré vztahy.

Vypukl grandiózní skandál: tisk začal láteřit, že Rusové nejenže 
ukradli Američanům plány Volhy a Čajky, ale dosud ani neuhradili 
Američanům stavbu továren, kde se tyto vozy vyrábějí.

Vznikla kritická situace. Všichni jasně chápali, že pokud Belgičané 
zabaví sovětská auta, bude to těžká rána sovětskému vývoji automo­
bilů, v jejímž důsledku SSSR nejen ztratí přístup na mezinárodní trhy, 
ale byla tu i možnost ukončení rozjeté výroby GAZ 21 Volhy i příprav 
výroby GAZ 13 Čajky.
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Neslýchaná věc: SSSR byl podlým způsobem nucen vzdát se vý­
roby vlastních automobilů, do jejichž vývoje a organizace investoval 
nemalé prostředky. Hrozila i ztráta návratnosti vložených investic 
z prodeje automobilů na sovětském vnitřním trhu!

Pokud by k tomu došlo, byl by se sovětským automobilovým prů­
myslem amen. Vyvinout zcela nový automobil v nejkratších lhůtách 
bylo nereálné. Znamenalo to, že v zájmu vytížení připravených vý­
robních kapacit by bylo zapotřebí rozběhnout licenční výrobu někte­
rých ze západních automobilů. Nákup licencí by byl možný jedině 
v případě, kdyby některá západní automobilka byla ochotna spolu­
pracovat se SSSR, a to by bylo zcela podmíněno politikou té či oné 
země vůči SSSR.

Nákup licencí by byl vázán na ústupky SSSR, a to jak ve vnější, tak ve 
vnitřní politice. Kromě toho nákup licencí znamená dodatečné finanční 
náklady a zmenšení odbytišť. Ale hlavně by to byla téměř jistá záruka 
zániku vlastní vědeckovýzkumné práce a vývoje vlastních automobilů.

Situace se ještě zhoršila, když den po obvinění americkými auto­
mobilkami sovětská delegace obdržela vyrozumění automobilky Ford, 
ve kterém stálo, že Sovětský svaz se údajně nevypořádal za výstavbu 
velkého automobilového závodu v Gorkém a že automobilka je od­
hodlána požadovat okamžité splacení dluhu ve výši několika milionů 
dolarů.

Ford skutečně pomohl SSSR postavit automobilku v Gorkém. V sou­
ladu se smlouvou podepsanou 31. května 1929 prodal Sovětskému sva­
zu licenci na výrobu vozů Ford model A a Ford model AA a zavázal se po­
skytnout technickou pomoc při organizaci výroby těchto vozů v SSSR. 
Výstavba továrny se uskutečnila za pomoci amerických specialistů, pro 
něž byla dokonce vystavěna vesnička sestávající ze 40 domků.

Cena kontraktu byla 72 milionů zlatých rublů. Právě tuto částku 
chtělo v roce 1958 vedení společnosti Ford od SSSR získat nehledě na 
to, že částka byla Sovětským svazem v souladu se smluvními ujedná­
ními již plně uhrazena.

Sovětské vedení se ihned spojilo s vedením Fordu, aby si ujasnilo, 
čím je jejich požadavek vůči SSSR podložen. Vedení firmy Ford však 
potvrdilo, že o žádných nárocích vůči SSSR nic neví a že samotná fir­
ma vůči SSSR žádné nároky nemá. K SSSR adresovanému obvinění 
jménem jejich společnosti neměli co sdělit.
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Automobilka Packard neměla v roce 1958 ani pomyšlení na nějaké 
soudní tahanice. Tím spíš s tak mocným subjektem mezinárodního 
práva, jakým byl SSSR, na němž by sotva bylo lze něco vysoudit po­
mocí hulvátství, podlým útokem bez důkazů. V případném soudním 
sporu se SSSR by firma Packard sama nejspíš zkrachovala kvůli výda­
jům na soudy a advokáty, protože v té době doslova mlela z poslední­
ho poté, co ji v roce 1956 koupil jiný gigant - Studebaker.

V té chvíli se vyjasnilo, že všechny doklady s nároky vůči SSSR 
jsou sepsané dosti podivně: jménem jakési zmocněné, ale zcela nezná­
mé právní firmy. A navíc se na uvedené firemní adrese místo právní 
kanceláře nacházel obchod s nábytkem. Tuto firmu neznali ani promi­
nentní američtí právníci.

Takže jakási mýtická firma, o jejíž existenci nevěděli ani její „kli­
enti" Ford a Packard, vyvolává obrovský mezinárodní skandál a poža­
duje zabavení sovětských automobilů na Světové výstavě v Bruselu.

Den před zahájením Světové výstavy doručila sovětská delegace 
organizačnímu výboru oficiální memorandum, ve kterém byla mj. 
předložena oficiální vyjádření automobilek Ford a Packard o tom, že ne­
mají jakékoliv nároky vůči SSSR, a přiloženy byly dokumenty o úhradě 
úvěru za stavbu automobilky v Gorkém firmě Ford. Spojené státy ne­
měly čím kontrovat a sovětská auta se mohla výstavy zúčastnit.

SSSR obhájil své právo na výrobu automobilů vlastní konstrukce. 
Ale zůstala nevyslovená otázka: pokud nároky vůči SSSR neuplatňo­
valy zmíněné automobilky, kdo to tedy byl? Přičemž onen dotyčný si 
musel být dostatečně jistý, že při libovolném vývoji situace neutrpí 
újmu ani od reakcí amerických automobilek ani od SSSR. Kdo se skrý­
val za vývěskou právní firmy Shultz, Weitzmann a partneři, která kladla 
nároky vůči SSSR jménem Fordu a Packardu? Byla jediná možná odpo­
vědi strůjcem a vykonavatelem provokace proti SSSR byly americké 
tajné služby. Zveřejnění takové informace by bylo extrémně nevýhod­
né pro USA a profesionální masové informování celého světa by moh­
lo ne-li zcela zničit, pak alespoň citelně oslabit ideologické pozice USA 
v mezinárodní politice. SSSR měl spousty možností zasadit zničující 
odvetný úder - v zemích socialistického tábora, ve velkých levicových 
hnutích prakticky ve všech zemích světa i skrze rozpory mezi zeměmi 
samotného kapitalistického Západu.
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USA před porážkou zachránil Chruščov osobně, který to nedovolil 
pod záminkou, že by to vrhlo stín na jeho návštěvu v USA, která se 
právě v té době připravovala.

Proč se však Spojené státy odhodlaly k takovéto provokaci? Příčina 
je v tom, že ještě v zimě 1958 ředitelství rozvědky státního departmen­
tu USA připravilo tajnou zprávu, v níž se zkoumala možnost prodeje 
sovětských aut ve Spojených státech a jejich vliv na americký trh. Byla 
uvedena i cena: pouhých 1741 dolarů za kus. A při případném složení 
zálohy v Gorkém to dokonce mohlo vyjít i dvakrát levněji. Názory se 
rozcházely, ale všechny se shodovaly v jednom: sovětská automobi­
lová výroba dosáhla ve všech parametrech kvalitativní skok a přinej­
menším přinutila Západ, aby s ní začal počítat. „Vyloučíme-li vlaste­
necké motivy spotřebitelů," píše se ve zprávě, „mohly by tyto vozy 
být přitažlivé pro jejich peněženky a obsadit solidní segment na ame­
rickém trhu." Pracovníci tajných služeb dobře věděli, o čem mluví.

O tom, že sovětské vozy GAZ M-21 Volha a GAZ-13 Čajka přinej­
menším v ničem nezaostávají za americkými, se mohli přesvědčit 
i američtí zákazníci při návštěvě sovětské výstavy v New Yorku. Ko­
lem sovětských aut byl vždycky dav lidí, takže Chruščovova slova 
brali v USA velmi vážně.

Americký časopis Motor Life v roce 1961 napsal, že pokud budou 
sovětská auta vpuštěna na světový trh, mohou se stát významným 
faktorem ve prospěch Sovětského svazu ve studené válce. K tomu ale 
Rusové potřebují ještě několik let, aby Volhu zdokonalili dle požadav­
ků západního trhu. A nedopustit takový vývoj bylo přesně cílem pro­
vokace na Expo 58.

Chruščov pomohl západním výrobcům zlikvidovat konkurenci 
v podobě sovětských aut. Po úspěchu sovětského automobilového 
průmyslu na Expo 58 a na sovětské výstavě 1959 v New Yorku si jej 
vzal pod osobní kontrolu.

Jednou z hlavních metod zpoždbvání nebo dokonce úplného zne­
možnění kvalitní výroby byl systém schvalovacích procesů. Zatímco 
na Západě se nezbytné technické změny schvalovaly během jedno­
ho dne, v SSSR počínaje Chruščovem se tato procedura natahovala 
na roky. Právě toto bylo základem stále se zvětšujícího technického 
a kvalitativního zaostávání produkce SSSR.
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Co se týká inovací modelových řad sovětských aut, nad tím udě­
lalo sovětské vedení tlustý kříž, což nejen uzavřelo sovětskému auto­
mobilového průmyslu přístup na světové trhy, ale i znemožnilo jeho 
rozvoj. Proto není divu, že GAZ-21 Volha, která se měla vyrábět s auto­
matickou převodovkou, nakonec měla převodovku manuální a s au­
tomatickou převodovkou bylo vyrobeno pouhých 700 kusů v samém 
počátku výroby.

Věci se zhoršily natolik, že Volha GAZ-23, která se navenek nelišila 
od GAZ-21, ale měla lepší technické parametry, byla vyrobena v počtu 
pouhých 600 kusů. Všechny byly určeny pro KGB SSSR, který trval na 
jejich dodání pro jeho operativní potřeby. Pouze KGB měl dostatečnou 
sílu přebít politiku strany a vlády, zaměřenou na snížení kvality pro­
dukce vyráběné v SSSR.

Právě v důsledku složitého systému schvalování byla Volha GAZ-24, 
nástupce GAZ-21, vyvíjena celých osm let. To bylo třikrát déle, než 
trval vývoj GAZ-21.

V důsledku toho všeho začal GAZ ztrácet odbytiště. Ale co víc, ne­
jen, že se trhy ztrácely kvůli rostoucí technické zaostalosti, ale proces vy­
klízení západních trhů umocňovalo samo sovětské vedení. Například 
obecně ve Skandinávii a zvláště ve Švédsku a Finsku byly Volhy oblíbe­
né a měly dobré prodeje. V roce 1964 se v Kremlu rozhodli, že je nača­
se posílit propagaci očekávané Volhy GAZ-24. A tak se stalo. Reklama na 
novou Volhu ještě více pokrátila prodeje GAZ-21, ale GAZ-24 začal sjíž­
dět z výrobní linky teprve v roce 1970! Takto sovětské vedení vyklidilo 
skandinávský trh, aby jej přenechalo automobilům západních výrobců.

Od nesporného triumfu sovětské Volhy a Čajky na mezinárodní scéně 
uběhlo pouhých sedm let a sovětský automobilový průmysl „díky" so­
větskému vedení prodělával krizi. Nikoho už ani nenapadlo, že by za­
plavoval západní trh svými automobily, dokonce ani navýšení výroby, 
ani nějaké inovace již vyráběných sériových automobilů nepřicházely 
v úvahu.

Proč právě Chruščov?

Hlavně si nemysleme, že Chruščov byl se svou touhou posloužit „svě­
tové revoluci" osamocen. Ze by neměl konkurenci jak mezi trockisty- 
-internacionalisty, tak na straně marxistů-vlastenců.
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Názorně to dokládá sled následujících událostí.
Smrt J. V. Stalina v únoru-březnu35 1953 postavila před vládnou­

cí byrokratické klany v SSSR úlohu přerozdělení moci. Nečekaná 
Stalinova smrt způsobila, že ani jeden z předem připravených plá­
nů na přestavbu Olympu vlády nemohl být použit. Proto poté, co se 
všechny skupiny formálně domluvily na rozdělení moci v zemi, kaž­
dá z nich dál pokračovala ve své předchozí činnosti, tedy ve snaze 
o odstranění všech svých konkurentů. První aliance vznikla v červnu 
roku 1953, kdy byl v důsledku čistě vojenského převratu zavražděn 
L. P. Berija, čímž jeho skupina přišla o svůj vliv na řízení země.

Vítězství nad Berijou bylo nutným předpokladem pro zvolení 
Chruščova prvním tajemníkem ÚV KSSS v září 1953.

Chruščov & Co uvrhli Sovětský svaz do nejrůznějších sociálně eko­
nomických avantýr, čímž zaměstnali marxisty-vlastence odstraňová­
ním jejich důsledků. Tak si upevnili moc a v roce 1956 zasadili konku­
renčním klanům ještě jeden úder, když na 20. sjezdu KSSS odhalili kult 
osobnosti Stalina.

Význam zprávy spočíval v tom, že přímo z úst sovětského vůdce 
získala západní protisovětská propaganda oficiální potvrzení např.: 
- že všechny celým světem obdivované úspěchy SSSR jsou pouhými 

mýty;

35 Tato neurčitost v datu úmrtí J. V. Stalina je spojena s okolnostmi jeho smrti. Jde 
o to, že dnes již můžeme považovat za dokázané, že Stalinovi spolupracovní­
ci, trockisté-internacinalisté, připravovali jeho vraždu a údajně se jim Stalina 
otrávit podařilo. Je však důvod předpokládat, že k vraždě nedošlo - Josef Vi- 
ssarionovič zemřel náhle, s největší pravděpodobností v Kremlu. Za těchto 
okolností byli všichni (trockisté-internacionalisté i marxisté-vlastenci) nuceni 
jednat v podmínkách vyšší moci, avšak podle pravidel spiklenců. Do Stalino­
vy rezidence přivezli Stalinova dvojníka a tam ho otrávili. Na dače umíral tři 
dny Stalinův dvojník, ne on sám. Tyto tři dny potřebovaly všechny vládnoucí 
klany k tomu, aby se domluvily na dělbě moci v zemi. Právě nečekaná Stali­
nova smrt zamíchala spikleneckými kartami a znemožnila jim získat úplnou 
kontrolu, ačkoliv bylo pravděpodobné, že se jim to mohlo podařit, ale jedině 
pokud by Stalin zemřel později, když už by klany byly připraveny k převzetí 
moci. Proto se musely spokojit s tím, co se jim podařilo urvat ve rvačce mezi 
sebou, a zatím posilovat své pozice vybíjením zvláště nebezpečných protiv­
níků, jako byl Lavrentij Pavlovič Berija. Faktografii těchto událostí naleznete 
např. v pracích J. A. Prudnikovové, J. I. Muchina, A. B. Martirosjana. Taktéž 
v knihách odhalitelů Stalina - Mlečin, Svanidze a další, [orig. pozn. 12]

55



- že válku jsme vyhráli jenom díky tomu, že jsme nepřítele zavalili 
vlastními mrtvolami;

- že ekonomika nemůže zajistit potřeby ani samotného SSSR;
- že celá země je jedním velkým gulagem, kde vládne strach a hrůza, 

a za to všechno může Stalin,
... a proto tedy obyvatel Západu musí být vděčný osudu za to, že 

žije na Západě, a svým vůdcům za to, že ho, byť za cenu obrovských 
nákladů, osvobodili a ochraňují před hrůzami totalitarismu.

Tato zpráva zasadila velmi silný úder světovému komunistickému 
hnutí a ukázala, že vedení SSSR se distancuje od provádění globální 
politiky obecně a zvláště globální politiky jako alternativy politice GP 
(globálního prediktora).

Tak prudký obrat v politice z nejrůznějších důvodů nepodpořila 
značná část funkcionářů ve vedení SSSR a v červnu 1957 v průběhu 
čtyřdenního zasedání prezidia ÚV KSSS bylo přijato rozhodnutí uvol­
nit soudruha N. S. Chruščova z funkce prvního tajemníka ÚV KSSS. 
Avšak trockistům-internacionalistům mezi členy ÚV KSSS v čele 
s maršálem G. K. Žukovem se podařilo vmísit se do práce prezidia 
a dosáhnout předání této otázky k posouzení plénem ÚV KSSS, které 
bylo za tímto účelem svoláno. Na červnovém plénu ÚV KSSS přízniv­
ci Chruščova zvítězili nad jeho protivníky v prezidiu. Ti byli označeni 
za „protistranickou skupinu V Molotova, G. Malenkova L. Kaganovi- 
če a D. Šepilova" a byli vyloučeni z řad ÚV. (Později, v roce 1962, byli 
nakonec vyloučeni ze strany.)

Zde se opět projevila skutečná Chruščovova morálka. Chápal, že 
to, čeho se dopustil, by bohatě stačilo k jeho odvolání a k tomu, aby 
mu byly připsány na vrub všechny negativní důsledky změny po­
litického kurzu SSSR. Bylo nutné předat pokračování tohoto směru 
někomu, kdo by nebyl zapleten do chruščovovského voluntarismu 
a současně se těšil oblibě u širokých vrstev obyvatel. Mezi trockis- 
ty-internacionalisty byl v okolí Chruščova jen jediný takový kádr: 
„maršál vítězství" G. K. Žukov, který zabezpečil setrvání Chruščova 
na nejvyšším stranickém postu vojenskou silou, díky níž si spiklenci 
zachovali ideologickou moc ve státě.

Tím Žukov získal reálnou sílu, s jejíž pomocí by mohl zbavit moci 
i samotného Chruščova. A proto už o pouhé čtyři měsíce později, 
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v říjnu 1957, byl maršál Žukov, který jej podpořil, vyloučen z řad pre­
zidia ÚV a uvolněn z funkce ministra obrany SSSR.

Zukovův vyhazov otevřel Chruščovovi možnost soustředit ve 
svých rukách veškerou moc ve státě. V roce 1958 se Chruščov stává 
předsedou Rady ministrů SSSR. Takto spiklenci nakonec potřebovali 
celých pět let na dosažení postavení, kterého chtěli původně dosáh­
nout okamžitě po plánovaném odstranění Stalina.

A potom jede Chruščov do USA.

Závody v dobývání vesmíru

Obrazně řečeno, SSSR soutěžil se Západem, sražen na kolena úsilím 
trockistů ze sovětského stranického vedení o brzdění rozvoje země. 
A i přesto bylo již v 70. letech možné konstatovat, že v soutěži dvou 
systémů socialismus zvítězil. V té době, kdy byla v USA zaznamená­
na masivní ekonomická recese, v SSSR pokračoval hospodářský růst 
jako důsledek dosud působícího stalinského ekonomického modelu.

Zvláště nápadně to bylo vidět v oblasti, v níž čtenář, odmítající se 
zabývat zkoumáním reality, přiznává prvenství Spojeným státům. 
Řeč je o dobývání vesmíru.

Po skončení druhé světové války stály Spojené státy a Sovětský svaz 
na různých startovních čarách. Sovětský svaz byl vyčerpán, během 
války nemohl vyčlenit dostatečné prostředky na vědeckovýzkumné 
práce v oblasti konstrukce raket. Naproti tomu USA se v tomtéž obdo­
bí významně obohatily. Zůstávaly za oceánem, daleko od bojišť' byly 
tím klidným přístavem, kam směřovaly vědecké kádry z celého světa 
a který si mohl dovolit utrácet za vědecké akvizice libovolné zdroje 
v potřebném objemu.

První balistická raketa na světě byla sestrojena Třetí říší ve vědec­
kovýzkumném středisku Peenemůnde pod vedením Wernhera von 
Brauna. Raketa dostala označení A-4, i když známější byla pod ná­
zvem V-2 (Vergeltung = odplata).

Po válce si USA odvezly prakticky všechny vědce německé Třetí 
říše, včetně raketových vědců s hlavním raketovým konstruktérem 
Wernherem von Braunem, který později stanul v čele výzkumu i ve 
Spojených státech. Z území Třetí říše byla do USA odvezena veškerá 
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technická dokumentace, prakticky všechno vybavení, technika i již 
postavené vzorky raketové techniky. Přičemž to vše se vyváželo nejen 
ze zóny západních spojenců, ale i z území sovětské okupační zóny. 
Dělo se tak s více než zřejmým souhlasem maršála G. K. Žukova, 
jehož pozornost se soustředila výlučně na sbírání trofejí: luxusních 
a spotřebních předmětů.

Američané si v té době klidně odvezli přinejmenším stovku ho­
tových raket A-4 z továrny v Nordhausenu, nacházející se v sovět­
ské okupační zóně. Sovětským vědcům zbyly jen komponenty, které 
Američané z továrny nestihli odvézt poté, co je vojáci Rudé armády 
zdvořile požádali o opuštění sovětské okupační zóny v Durynsku.

Americkým aktivitám ve vývozu německých vědců i vzorků tech­
niky bránili výlučně kontrarozvědčíci a obyčejní vojáci Rudé armády, 
kteří iniciativně narušovali vývoz vyspělé technické produkce němec­
ké vědy a průmyslu Američany.

Bud' jak buď, na SSSR nezbyl ani jeden významnější raketový vě­
dec. Drtivá většina specialistů odvezených do SSSR nepracovala pod 
vedením W. von Brauna v Peenemůnde, ale s raketovou technikou se 
seznamovala až v ústavech v Raabe a Nordhausenu, kde pracovala 
pod sovětskou kontrolou.

O úrovni specializace převážného počtu německých specialistů, 
které si SSSR převzal, svědčí velmi výmluvně to, že když bylo po 
skončení války rozhodnuto o zprovozění trofejních německých re­
aktivních motorů, byla pro plnění tohoto úkolu založena konstrukč­
ní kancelář OKB-1, jejímž ředitelem oddělení motorů byl jmenován 
Alfred Scheibe, někdejší velitel oddělení statických zkoušek benzíno­
vých a pístových motorů firmy Junkers.

V červnu 1947 se sovětské vedení rozhodlo vytvořit z německých 
raketových specialistů, vyvezených v roce 1946 do SSSR, skupinu pro 
konstrukci balistické rakety dlouhého doletu. Tato konstrukční kan­
celář (KB) konkurovala sovětské KB pod vedením S. P. Koroljova. Ve­
doucím projektu a hlavním konstruktérem německé KB byl jmeno­
ván německý raketový inženýr Helmut Gróttrup, specialista na řídící 
systémy, zástupce doktora Steinhoffa, někdejšího vedoucího skupi­
ny řídících systémů balistických a řiditelných raket v Peenemůnde. 
K prozkoumání cenných vědeckých trofejí přijela do Německa 
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řada prominentních sovětských specialistů, jako byli S. P. Koroljov, 
V. P. Gluško, V. P. Barmin a mnozí další.

O náskoku, jaký měli němečtí raketoví konstruktéři před sovětskými, 
vypovídá Boris Jevgenijevič Čertok36, který píše v knize Rakety a lidé:37

A. M. Isajev, pak já, N. A. Piljugin, V. P. Mišin a ještě několik specialistů 
jsme byli připuštěni k prohlídce tajné německé zbraně.

Když jsem přišel do sálu, hned jsem spatřil špinavě černý zvon, z něhož 
trčela spodní polovina Isajevova těla. Prolezl hlavou napřed skrz trysku do 
spalovací komory a pomocí baterky si ji prohlížel. Vedle seděl ohromený Bol- 
chovitinov.38

Zeptal jsem se:
- Co je to, Viktore Fjodoroviči?
- To je něco, co nemůže existovat! - následovala odpověď.
Raketový motor na tekuté palivo takových rozměrů jsme si v té době prostě 

vůbec nedokázali představit.
Takže Spojené státy byly nejen lépe materiálně technicky vybave­

ny, ale získaly i drtivou většinu německých vědců a prakticky všechny 
výsledky výzkumu, jichž Třetí říše dosáhla.

SSSR byl napůl zničený válkou, bylo zapotřebí obnovovat zemi 
a přitom uvědoměle zachovávat obranyschopnost na úrovni zaručují­
cí, že SSSR nebude napaden, a k tomu ještě bylo potřeba vyčlenit růz­
né druhy zdrojů, aby bylo překonáno zaostávání za Spojenými státy 
v oblasti jaderného výzkumu, v konstrukci raket a mnohém dalším. 
Sovětský svaz se však pod vedením Stalina skvěle vyrovnal se všemi 
zadanými úkoly a nejen, že odstranil zaostávání ve strategických smě­
rech, ale dokonce dokázal USA předehnat.

36 Boris Jevsejevič Čertok, (*1. 3. 1912 v Lodži, Ruské impérium, +14. 12. 2011 
v Moskvě, Ruská federace) - vynikající sovětský a ruský vědec, konstruktér, 
jeden z nejbližších spolupracovníků S. P. Koroljova, člen Ruské akademie věd 
(2000), Hrdina socialistické práce (1961).

37 B. J. Čertok: Rakety i Ijudi (PaKeTM u 2110411), nakladatelství Mašinostrojenije, 
1994, str. 88.

38 Bolchovitinov, Viktor Fjodorovič (*23.1.1899 Saratov, +29.1.1970 Moskva), so­
větský letecký konstruktér a vědec v oblasti konstrukce letadel, generálmajor 
letecké inženýrské služby (1942; od r. 1951 technické inženýrské služby), dok­
tor technických věd (1947), zasloužilý činitel vědy a techniky RSFSR (1949). 
Pod jeho vedením byla inženýry-konstruktéry A. J. Berezňakem a A. M. Isaje- 
vem sestrojena první sovětská proudová stíhačka BI-1. První let BI-1 se usku­
tečnil 15. května 1942, pilotem byl letec-výzkumník G. J. Bachčivandži.
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Po válce byl přijat tzv. Stalinský plán přeměny přírody a díky ob­
rovskému úsilí lidu se Sovětskému svazu podařilo během necelých 
deseti let od konce ničivé války obnovit své postavení ve světové eko­
nomice a následně zaujmout vedoucí pozice v mnoha ukazatelích.

Ekonomika SSSR již v šedesátých letech zaujala:
- 1. místo na světě: v těžbě uhlí, těžbě železné rudy, výrobě koksu 

a cementu, dodávkách lokomotiv, výrobě řeziva, vlněných látek, 
cukru a živočišných tuků;

- 2. místo na světě v objemu veškeré průmyslové výroby, elektric­
ké energie, těžby ropy a zemního plynu, ve výrobě oceli a litiny, 
v chemické výrobě, výrobě minerálních hnojiv, ve strojírenství, ve 
výrobě bavlněných tkanin, atd.
Později předehnal SSSR světové konkurenty ve výrobě oceli, litiny, 

v těžbě ropy, ve výrobě minerálních hnojiv, železobetonových výrob­
ků, obuvi a podobně.

Celkově se hospodářství a průmysl SSSR v padesátých letech pev­
ně usadily na druhém místě na světě, za prvními USA, ale v některých 
jednotlivých odvětvích SSSR USA předehnal.

Jedním z oborů, v nichž SSSR předehnal USA, byla výroba raket. 
Sovětské prvenství se projevilo v tom, že 4. října 1957 SSSR vypustil 
do vesmíru první umělou družici Země. Sputnik-1 vážil 83,6 kg.

Po startu sovětského Sputniku nařídil prezident Dwight Eisenhower 
„urychleně vystřelit do vesmíru cokoliv". Ve Státech byly všechny síly 
vrženy na to, aby v co nejkratší době byla vypuštěna americká druži­
ce, jejíž start se uskutečnil 1. února 1958. Uváděná hmotnost celých 
13,91 kg není úplně přesná, zahrnuje i čtvrtý stupeň. Vlastní družice 
vážila 8,22 kg. Na oběžné dráze fungovala téměř celé dva týdny, za­
tímco sovětský Sputnik odpracoval 21 dní.

Ještě než stihli Američané vyslat do vesmíru svou první družici, 
SSSR vypouští 3. listopadu 1957 Sputnik-2 o váze 508 kg.

Na Západě se start první americké družice stal impulzem k zaháje­
ní mohutné antisovětské propagandistické kampaně. Ve Washingtonu 
oznamoval vzrušený Wernher von Braun: „Vytvořili jsme si vlastní 
předpolí ve vesmíru. Už nikdy se nevzdáme."

Ale už za tři roky si von Braun svým chvástáním pěkně naběhl na 
vidle.
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12. dubna 1961 uskutečnil SSSR první orbitální let kosmické lodi 
pilotovaný Jurijem Gagarinem. První let člověka do vesmíru trval ho­
dinu a 48 minut. Za tuto dobu kosmická lod'jednou obletěla Zemi.

Odpověd' USA přišla za necelý měsíc. 5. května 1961 vynesl ra­
ketový nosič Redstone-3 kosmickou loď - kabinu Mercury-Redstone-3 
(Freedom-7) na suborbitální balistickou dráhu. Kabina dosáhla výšky 
přibližně 186 kilometrů a přistála ve vodách Atlantického raketo­
vého polygonu USA, 486 kilometrů od místa startu. Doba letu byla 
15 minut a 22 sekund.

Toto je na americké odpovědi pozoruhodné: Nejenže suborbitální 
let nelze považovat za plnohodnotný let do vesmíru, ještě ke všemu 
byl uskutečněn s hrozivě nízkou úrovní technického zabezpečení.

Jenže právě tuto okolnost vydávají američtí propagandisté a jejich 
pochlebovači z jiných zemí za největší úspěch americké vědy a tech­
niky.39 Prakticky ve všech encyklopediích a sbornících je k popisu letu 
připojena tato pasáž: „ačkoliv se jednalo o suborbitální let, Shepard 
měl na rozdíl od Gagarina, jehož let byl plně automatický, možnost 
lod řídit a ve stavu beztíže uskutečnil úspěšný zkušební manévr".

Jinými slovy, americká věda a technika nedokázala zajistit let v au­
tomatickém režimu, a aby Shepard neuletěl do horoucích pekel, musel 
ve správném okamžiku sám ke kormidlu. Není divu, že jak napsal 
sám první astronaut Spojených států Alan Shepard ve svém životopi­
su, před startem Redstonu se zaklínal: „Don't fuck up, Shepard!" (Nepo­
sev to, Sheparde!)40

A teprve po roce dokázala americká věda a technika udělat krok 
„zpět"41, takže 20. února 1962 uskutečnil John Glenn první americký 
skutečně kosmický pilotovaný let, který proběhl v automatickém re­
žimu. V kabině Mercury-Atlas-6 třikrát obletěl Zemi. Doba letu byla 
4 hodiny a 55 minut.

39 A dost možná mají pravdu, že tato úroveň je pro vědu a techniku USA největ­
ším úspěchem.

40 Jeho slova posléze novináři změnili v modlitbu, která zlidověla mezi letci: „Bože, 
prosím tě, nedej, abych to posral!" (Please, dear God, don't let me fuck up!)

41 21. července 1961 na lodi Mercury-Redstone-4 uskutečnil Američan Virgil „Gus" 
Grissom druhý suborbitální, jakoby kosmický let. Let trval celých 15 minut 
a 37 sekund. Je charakteristické, že let se připravoval v takovém spěchu, že 
technici zapomněli v kabině nářadí a šrouby. Ty potom ve stavu beztíže létaly 
po kabině a při obnově gravitace ohrozily kosmonauta.
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Význam tohoto počinu pochopíme lépe z následujícího srovnání. 
Půl roku před Glennovým letem, 6. a 7. srpna 1961 uskutečnil sovět­
ský kosmonaut German Titov misi v délce jeden den a jedna hodina, 
když provedl celkem 17 obletů Země a urazil vzdálenost přes 700 tisíc 
kilometrů.

A od té doby se to tedy dělalo tak, že Američané své pobyty v kosmu 
měřili v hodinách a Sověti ve dnech. Tato metoda dovolovala opero­
vat s porovnatelnými čísly. Například americký astronaut William She- 
pherd strávil ve vesmíru celkem CELÉ 434 hodiny, zatímco sovětský 
kosmonaut Sergej Krikaljov POUHÉ 482 dny. Zřejmě díky takto naby­
tým zkušenostem byl právě Američan Shepherd jmenován velitelem 
první mezinárodní posádky na Mezinárodní kosmické stanici (ISS).

Lunární aféra USA

Zvláštní místo v dobývání vesmíru zaujímá téma výzkumu přirozené 
družice Země - Měsíce. Předpokládá se, že v průzkumu Měsíce mají 
Američané „náskok přede všemi", protože tvrdí, že Měsíc navštěvo­
vali pravidelně a přivezli odtamtud obrovské množství vzorků mě­
síční půdy.

Jinými slovy, mají hmatatelné důkazy o tom, že přistáli na Měsíci. 
To, že Američané na Měsíci nebyli a nic odtamtud nepřivezli, bylo již 
dokázáno řadou nezávislých badatelů. Viz například knihy A. I. Po­
pova Člověk na Měsíci? Jaké máte důkazy?42 a J. I. Muchina Anti-Apollo. 
Lunární aféra USA.43 Je pozoruhodné, že přijde-li řeč na americké fal­
zifikace v jakémkoliv oboru, včetně kosmického výzkumu, začnou se 
hlasitě ozývat obhájci Spojených států. Výzkum Měsíce není výjim­
kou. Obhájci USA v této oblasti, neobyčejně aktivní při obhajobě před­
pokládané americké návštěvy Měsíce, ovšem nemají v ruce žádné 
důkazy, které by mohly potvrdit fakt přítomnosti Američanů na Mě­
síci. Veškeré důkazy se omezují na pouhé tvrzení o božské poctivosti

42 [20] Jedno z internetových vydání: (
 chelovek_na _lune_kakie_dokazatelstva/read_l /) náhrada: 

http: / /  amer-na-lune-2009.pdf nebo

http://www.modernlib.net/books/po- 
pov_aleksandr/

epizodsspace.airbase.ru/bibl/popov/
https:/ / www.klex.ru/841.

43 Jedno z internetových vydání:  
yuriy_ignatevich / lunnaya_afera_ssha /.

http://www.modernlib.net/books/muhin_
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Spojených států. A v souladu s tím zesměšňují a osočují všechny, již by 
se byť jen zajímali o to, jaké důkazy o tom, že na Měsíci byli, mohou 
USA předložit. V podstatě kdykoliv přijde řeč na důkazy, mění téma 
hovoru. Ale vždyť ti, kteří dokazují, že Američané na Měsíci nebyli, 
zkoumají v první řadě právě důkazy svých protivníků a podrobně vy­
hodnocují jejich technické možnosti.

V tomto textu se nebudeme zdržovat podrobným zkoumáním 
technických aspektů průzkumu Měsíce, spíše prozkoumáme dynami­
ku tohoto procesu, zaměříme se výhradně na oblast řízení procesů 
v supersystémech a k tomu se budeme opírat o oficiální chronologii 
událostí, k níž budeme doplňovat vysvětlivky a komentáře.

Tak tedy, 27. března 1968 tragicky zahynul první pozemský kosmo­
naut Jurij Alexejevič Gagarin. Tato událost má s americkým průzku­
mem Měsíce tu souvislost, že pokud by byl Gagarin naživu, všechna 
světová média by velmi stála o jeho komentář ohledně věrohodnosti 
přistání Američanů na Měsíci právě proto, že byl prvním pozemšťanem 
pobývajícím ve vesmíru. Ale jelikož už nežije, média se omezí jenom na 
komentáře a prohlášení samotných Američanů. Oficiální postoj sovět­
ského politického vedení byl, že Američané na Měsíci byli, a proto byly 
ve sdělovacích prostředcích připuštěny jenom takové komentáře a pou­
ze těch lidí, jejichž vyjádření se nerozcházela s generální linií strany.

Tak jako tak, Američané zahájili průzkum Měsíce teprve po Gaga- 
rinově smrti. Následuje celá řada oznámení o úspěších:

21. prosince 1968: první oblet Měsíce v Apollu-8,
18. května 1969: druhý oblet Měsíce v Apollu-10,
16.červencel969:startujeprvníamerickálunárníexpediceApo//o-ll,
20. července 1969: astronauti Neil Armstrong a Edwin Aldrin jr. 

v lunárním modulu Eagle přistáli na Měsíci a 21. července poprvé vy­
stoupili na jeho povrch. Na Měsíci strávili 21,5 hodiny, z toho vně ka­
biny lunárního modu 2,5 hodiny během jediného výstupu.

14. listopadu 1969: druhá americká lunární expedice Apollo-12.
19. listopadu 1969: Charles Konrád a Alan Beán v lunárním modu­

lu Intrepid přistáli v rovinaté oblasti Oceánu bouří. Richard Gordon 
zůstal na oběžné dráze ve velitelském modulu Yankee Clipper. Astro­
nauti strávili na Měsíci 37,5 hodiny, z toho kolem 8 hodin během dvou 
výstupů vně kabiny, kdy se po povrchu vzdálili až na 500 metrů od 
lunárního modulu.

63



Podle pravidel žánru pak musela přijít katastrofa, která by ukáza­
la, že američtí astronaute a NASA jsou připraveni na libovolný sled 
událostí i tehdy, když technika zklame.

11. dubna 1970 odstartovala v lodi Apollo-13 další expedice. Na ces­
tě k Měsíci nastala havárie: kvůli poruše systému termoregulace v mo­
torové části vybuchla nádrž s kyslíkem. To vyřadilo z chodu systém 
zajištění životních funkcí ve velitelském modulu Odyssey. Astronauti 
se přesunuli do lunárního modulu Aquarius, který se pro posádku stal 
záchranným člunem. Přistání na Měsíci bylo odvoláno.

Tato událost prokázala jak vysokou úroveň ducha amerických ast­
ronautů, tak spolehlivost amerických záchranných systémů.

A dál už následuje pouze řada úspěchů.
26. července 1971: čtvrtá americká lunární expedice Apollo-15.
16. dubna 1972: pátá americká lunární expedice Apollo-16.
7. prosince 1972: šestá a poslední americká lunární expedice Apollo-17.
A zde vyvstává otázka, proč najednou Američané museli ukončit 

tak úspěšný projekt, který otevíral nevídané perspektivy v osvojení 
Měsíce a přívalu světových zdrojů do ekonomiky USA?

Vše je velmi jednoduché. Donekonečna informovat o svých úspě­
ších lze za podmínky, že hlavní konkurent od podobného programu 
osvojení Měsíce upustil. Na základě vlastních zkušeností se zajištěním 
vesmírných letů v automatickém režimu měli Američané velmi nízké 
mínění o možnostech automatického průzkumu Měsíce. Jenže situa­
ce se začala měnit, když 10. listopadu 1970 odstartovala automatická 
meziplanetární sonda Luna-17 s Lunochodem-1 na palubě a 15. listo­
padu vstoupila na oběžnou dráhu kolem Měsíce. 17. listopadu sonda 
úspěšně přistála na povrchu Měsíce v Moři dešťů a Lunochod-1 vyjel 
na měsíční povrch.

Lunochod-1 (přístroj 8EL č. 203), první planetární vozidlo na svě­
tě, úspěšně fungující na povrchu jiného kosmického tělesa, na Měsíci. 
Patří do série sovětských dálkově řízených samohybných přístrojů 
Lunochod určených k průzkumu Měsíce (projekt E8) a na Měsíci fun­
goval celkem 11 lunárních dní (10,5 pozemských měsíců). Po splnění 
programu pracoval Lunochod na Měsíci třikrát déle, než bylo původně 
plánováno (3 měsíce).

Zkušenost s použitím Lunochodu-1 ukázala, že průzkum Měsíce 
v automatickém režimu je naprosto reálný. A SSSR tudíž bude brzy 
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mít své vlastní výsledky průzkumu Měsíce a světová vědecká veřej­
nost položí otázku nezbytného porovnání výsledků získaných USA 
a SSSR. Nemaje v rukou nic, co by bylo možno světu prezentovat jako 
výsledky vlastního lunárního výzkumu, neměli Američané jinou mož­
nost, než se svými „vědeckými" „expedicemi" začít dávat zpátečku. 
Proto by měla být „havárie" Apolla-13, ke které došlo 11. dubna 1970, 
posuzována jako akce dvojího účelu, čili lze na tuto událost nahlížet 
nejen způsobem zmíněným výše, ale i jako na přípravu k ukončení 
lunární aféry.

Všimněme si, že Američané pozastavili lety na Měsíc jeden mě­
síc před tím, než 15. ledna 1973 automatická meziplanetární sonda 
Luna-21 dopravila na povrch Měsíce sovětský Lunochod-2 (8EL č. 204), 
druhý ze série sovětských lunárních dálkově řízených samohybných 
aparátů Lunochod (projekt E8).

Nakonec na základě výsledků pobytu Lunochodu-2 na Měsíci Ame­
ričané svůj lunární program úplně ukončili. NASA po něm zbyly tři 
nevyužité raketové nosiče Saturn-5, z nichž každý stál přes miliardu do­
larů. Jeden z nich byl 14. května 1973 použit k vynesení orbitální stanice 
Skylab, pro zbylé dva se ale v kosmickém programu žádné využití nena­
šlo. Bůhvíproč se přímo úměrně kosmickým úspěchům SSSR snižovala 
potřeba Američanů dopravovat do vesmíru těžké náklady.

Co se týká Měsíce, hned po Američanech od jeho výzkumu upus­
tilo i sovětské vedení.

V roce 1975 byl konstrukční kanceláří KB MZL vyroben Lunochod-3 
(8EL č. 205), třetí sovětský samohybný přístroj ze série Lunochodů. Na 
Měsíc měl být podle plánu dopraven v roce 1977 meziplanetární sta­
nicí Luna-25. Start se však neuskutečnil. Raketa 8K82K se začala ak­
tivně využívat pro vypouštění sovětských komunikačních satelitů na 
oběžnou dráhu, ale pro dopravu Luny-25 na Měsíc se žádný jiný nosič 
nenašel.

Jednání jak amerického, tak sovětského vedení postrádá logiku.
Vždyť pokud by Američané, kteří už začali s dobýváním Měsíce, 

pokračovali a postavili na Měsíci kosmickou základnu, bylo by to ne­
jen poskytlo obrovské ekonomické výhody, ale i absolutní dominanci 
USA nejen nad SSSR, ale i nad celým světem. Čili již v sedmdesátých 
letech by UK/USA dosáhly toho, oč se snažily celou dobu a snaží se 
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dodnes. V situaci, kdy kontrolovaly světový systém financí, by měly 
UK/USA prakticky neomezené možnosti financování projektu, jehož 
realizace by jim zajistila úplnou nadvládu na celým světem. Za těchto 
podmínek, budeme-li považovat všechny úspěchy ohlášené Američa­
ny za skutečné, Spojené státy upouštějí od realizace tohoto projektu 
doslova jediný krůček před dosažením kýženého cíle.

Odstoupení Američanů od dobytí Měsíce dávalo SSSR úplný 
a bezpodmínečný náskok. Dokonce i kdyby dobývání Měsíce zpo­
čátku pokračovalo pouze s využitím Lunochodů, mohl by SSSR klid­
ně již v 70. letech přistoupit místo k budování dočasných orbitálních 
stanic ke stavbě trvalé lunární základny. Dobytí Měsíce dávalo SSSR 
naprostou převahu nad Západem jak z ekonomického, tak i z vojen- 
sko-technického a politického hlediska. Jenomže pro realizaci tohoto 
plánu sovětskému vedení chyběla jedna taková drobnost: rakety. Ra­
ketových motorů se v rámci lunárního programu vyrobilo mnoho, ale 
jaksi se nepodařilo vyrobit alespoň jeden korpus rakety, i když je to po 
technologické stránce nesrovnatelně jednodušší, než vyrobit raketový 
motor. Avšak výkonné raketové motory, které v sovětských časech zů­
staly po ukončení lunárního programu ležet jako nadbytečné zásoby 
ve skladech, byly po rozpadu SSSR prodány Spojeným státům. Moto­
rů se vyrobilo tolik, že právě s nimi uskutečňují v posledních dvaceti 
letech USA všechny důležité kosmické lety. Bez sovětských motorů, 
vyrobených v rámci lunárního programu, by bývalo americké dobý­
vání kosmu skončilo již na úsvitu 21. století.

Vysvětlit logiku konání amerického a sovětského vedení ohledně 
ukončení výzkumu Měsíce lze jedině tak, že žádní Američané na Mě­
síci nebyli a vedení SSSR učinilo všechno možné, aby mýtus o americ­
kém prvenství v dobývání Měsíce v důsledku pokračování sovětského 
lunárního programu nezkrachoval. Tento závěr se stane ještě jasnější, 
pokud nestranně prozkoumáme důkazy amerických přistání na Měsíci.

Hlavním důkazem je jednoznačně samotná měsíční půda. Vždy, 
když někdo potřebuje dokázat, že někde byl, něco odtamtud přiveze.

Předpokládá se, že Američané dovezli z Měsíce 378 kg měsíční 
půdy a kamenů. Zdálo by se, že s takovým měsíčním bohatstvím se 
Amerika bude natřásat a rozdávat vzorky k prozkoumání všem věd­
cům světa, včetně svého hlavního soupeře, SSSR. Tumáte, z naší štěd­
rosti, zkoumejte, přesvědčte se o našich úspěších...
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Kromě toho je měsíční půda reálným důkazem výkonnosti ekono­
miky USA a jejím předáváním (vůbec ne bezplatně!) k výzkumu do 
jiných zemí by USA mohly reálně řešit mnohé své ekonomické problé­
my vtažením dalších ekonomik, zajímajících se o kosmický výzkum, 
do sféry svého vlivu.

Ale právě tohle se bůhvíproč nějak nedaří.
Doktor M. A. Nazarov, vedoucí oddělení meteoritů Ústavu geoche­

mie Akademie věd SSSR (nyní GEOCHI Ruské akademie věd) sdělu­
je: „Američané ze všech expedic Apollo předali SSSR 29,4 gramu (!) 
měsíčního regolitu (jednoduše řečeno měsíčního prachu), z naší sbír­
ky vzorků Luny 16,20 a 24 bylo vydáno do zahraničí 30,2 gramu."

Dodejme, že SSSR získal z Měsíce všeho všudy 324 gramů měsíční 
půdy. To není zase tak mnoho. Předání desetiny získaného materiálu 
do zahraničí44 je nejen neslýchaná štědrost, ale i důkaz toho, že SSSR 
měl skutečné možnosti výzkumu Měsíce. Konkrétně 3 gramy měsíční 
půdy byly předány Spojeným státům. Budeme-li vycházet z toho, že 
SSSR předal Spojeným státům zhruba jednu setinu svých zásob, dalo 
by se vcelku logicky očekávat, že by Američané mohli SSSR předat byť 
třeba jen jeden kilogram, tedy 1 /378 deklarovaných zásob. Nicméně 
Spojené státy nedaly Sovětskému svazu ani jediný kilogram, ačkoliv by 
to pro ně bylo výhodné jak z politického, tak z ekonomického hlediska.

A proto je tedy potřeba prozkoumat samotný proces toho, jak 
Američané předávali do zahraničí důkazy o tom, že opravdu byli na 
Měsíci.

Pokud si projdeme data v procesu předávání vzorků půdy, ukazuje 
se velmi zajímavý obrázek pravděpodobného sledu událostí.

Červenec 1969. Astronauti Apolla-11 údajně přivážejí 20 kg měsíční 
půdy. Z tohoto množství Sovětskému svazu nedávají nic. V této chvíli 
ještě SSSR žádnou vlastní měsíční půdou nedisponuje.

Září 1970. Sovětská stanice Luna-16 dopravuje na Zemi měsíč­
ní půdu. Nyní mají sovětští vědci co nabídnout k výměně. To staví 
NASA do obtížné situace. Ale NASA se zjevně domnívá, že by do­
kázala počátkem roku 1971 dopravit na Zemi svou vlastní měsíční 
půdu pomocí automatické sondy, a s tímto předpokladem se v lednu 
1971 již podařilo uzavřít dohodu o výměně. Avšak samotná výměna

44 [22] Tj. zemím Západu, které byly protivníky SSSR ve „studené válce". 
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se neuskutečnila ještě dalších deset měsíců. Získat skutečnou měsíční 
půdu by Spojené státy mohly jedině v případě, že by se jim podařilo 
realizovat jakýkoliv program typu sovětského Lunochodu, tedy výluč­
ně skrze automatizovaný let. Jenže USA podle všeho s automatickými 
sondami neuspěly. V tomto případě nemají jinou možnost, než pro­
tahovat čas. Jenže průtahy jsou možné jedině v případě, že existuje na­
děje, že se v brzké době podaří najít východisko z obtížné situace. Toto 
východisko Američanům poskytl sám Sovětský svaz, když jim v čer­
venci 1971 jednostranně, jako gesto dobré vůle, předal měsíční půdu, 
kterou přivezla Luna-16. Rozumí se, že Spojené státy jako odpověd' na 
toto gesto Sovětskému svazu nic nedaly, ačkoliv dohoda o výměně byla 
podepsána již půl roku předtím a ve skladech NASA tou dobou údajně 
již leželo 96 kg měsíční půdy (z Apolla-11, Apolla-12 a Apolla-14).

Ted' už ale mají Spojené státy k dispozici sovětský vzorek měsíční 
půdy a podle něj se mohou pokusit syntetizovat měsíční půdu v labo­
ratorních podmínkách. K tomu je však potřeba čas.

Uplyne ještě tři čtvrtě roku.
Přichází duben 1972 a NASA konečně předává SSSR vzorek měsíč­

ní půdy. Údajně byl přivezen posádkou americké lodi Apollo-15, ačko­
liv od tohoto letu (červenec 1971) již uběhlo osm měsíců. Ve skladech 
NASA k tomuto datu leží údajně 173 kg měsíčního kamení.

A z tohoto bohatství dostávají sovětští vědci jakýsi vzorek. Je pří­
značné, že hlavní sovětské noviny Pravda ve své zprávě o aktu pře­
dání americké měsíční půdy SSSR skromně zamlčely parametry obdr­
ženého vzorku.

Byla-li to skutečná měsíční půda, která čirou náhodou byla stej­
ným regolitem (měsíčním prachem)45 jako vzorky dovezené sovětský­
mi sondami Luna, nebo byla-li to půda syntetizovaná v laboratorních 
podmínkách podle sovětského vzorku předaného Američanům, není 
známo. A byla-li to vůbec měsíční půda, ať už přírodní nebo syntetic­
ká, to je také velká otázka, protože dosud tento vzorek nezkoumali ani 
sovětští, ani ruští vědci.

A otázka, zda USA vůbec mají jakoukoliv měsíční půdu, není 
v žádném případě zbytečná.

45 [23] A vždyť Američané se po celém světě chvástali, že z Měsíce vozili zejména 
tvrdé předměty, česky řečeno kameny.
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„Fragment půdy ze sbírky údajně dovezené na Zemi posádkou 
Apolla-11 byl oficiálně prohlášen za padělek. Ukázalo se, že se jedná 
o zkamenělinu dřeva.

Jak sděluje Associated Press, holandští specialisté provedli analýzu 
„měsíčního kamene", předmětu, který prostřednictvím Státního de­
partmentu darovaly Spojené státy bývalému holandskému premiéro­
vi Willemu Dreesovi, a který mu oficiálně předal tehdejší velvyslanec 
USA v Holandsku William Middendorf během návštěvy astronautů 
Neila Armstronga, Michaela Collinse a Edwina Aldrina po dokončení 
mise Apollo-11 v roce 1969.

Je známo datum předání drahocenného daru: 9. října 1969. Po smr­
ti pana Dreese se cenná relikvie, pojištěná na částku 500 tisíc americ­
kých dolarů, stala exponátem Rijksmusea v Amsterdamu.

A teprve nyní výzkum „měsíčního kamene" ukázal, že dar USA, 
vystavený vedle Rembrandtových pláten, je primitivní padělek - jed­
ná se o kus dřevěné zkameněliny." [CNews, technologický interneto­
vý magazín, pátek 28.8.2009]46

K předání padělku bývalému premiérovi došlo v říjnu 1969. V lis­
topadu téhož roku přikázal prezident USA Richard Nixon, aby NASA 
vyčlenila okolo 250 fragmentů „měsíční půdy" a z nich vyrobila des­
tičky (štítky), na nichž budou upevněny akrylátové koule se zatave­
nými čtyřmi vzorky „měsíční horniny".

Tyto koule s „měsíční horninou" byly určeny jako dary jménem 
USA. Obdarovávání probíhalo ve dvou etapách: v roce 1969 a v roce 
1972. Dary byly předány 135 členům OSN a guvernérům padesáti 
amerických států. Obdarování bylo politickou propagandistickou akcí 
už jen z toho důvodu, že pro případné prozkoumání „měsíčního vzor­
ku" by bylo nutné dar rozřezat. Nejen, že ničit dary je nezdvořilé, ale 
v tomto případě by to ještě způsobilo mezinárodní skandál. Skandál 
se Spojenými státy si tehdy mohl dovolit pouze Sovětský svaz, kte­
rý by mohl zcela legálně a se souhlasem USA převést dar z kategorie 
muzejních exponátů do kategorie vědeckých vzorků. SSSR to udělat

46 Původní zdroj uvedený v knize již nelze dohledat, protože mezitím zanikl. 
Článek stejného obsahu viz  
space / 6105902 / Moon-rock-given-to-Holland-by-Neil- Armstrong-and-Buzz- 
-Aldrin-is-fake.html. - pozn. překl.

https://www.telegraph.co.uk/news/science/
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mohl, ale neudělal. A na přikladu daru „měsíční horniny" Holandsku 
se celý svět přesvědčil, že Spojené státy si se zhotovením padělku pří­
liš velkou práci nedaly. Za „měsíční půdu" prohlásily první, co jim 
přišlo pod ruku.

Předpokládá se, že USA údajně předaly západním vědcům kolem 
45 kilogramů měsíční půdy. Nicméně důvěryhodné údaje o tom, že 
by tyto vzorky někdo zkoumal nebo aspoň o jejich pouhém předání 
vědeckým ústavům, neexistují.

Navíc Američanům v poslední době měsíční půda (přesněji řečeno 
to, co za ni vydávají) začala nějak mizet. K dnešnímu dni zůstalo ve 
světových muzeích pouze 13 % Američany darovaných vzorků „mě­
síční půdy". Ostatní byly bud' ukradeny nebo se ztratily. (Považte, ta­
kový šlendrián! Zašantročili je v nějaké skříni!). A Hondurasu Spojené 
státy vzorek „měsíční půdy" odebraly na základě rozhodnutí americ­
kého soudu.

Co se týče krádeží, zloději při zcizování americké „měsíční půdy" 
prokazují zázračnou obratnost. Například v létě 2002 zmizelo z de­
pozitáře Johnsonova muzea Amerického vesmírného střediska NASA 
v Houstonu obrovské množství vzorků, a to včetně trezoru vážícího 
skoro tři metrické centy.

Zločinci ale kradou i vědecké vzorky „měsíční půdy". V zimě 2006 
v okrese Virginia Beach neznámí pobertové vykradli auto a ukrad­
li dvě nevelké plastové krabičky ve tvaru disku, v nichž byly zality 
vzorky meteorické a měsíční hmoty, soudě podle označení, které na 
nich bylo uvedeno. Ke krádeži došlo během zastávky na odpočívadle, 
kdy se pracovníci převážející „měsíční půdu" šli najíst! (Cože?! Měsíč­
ní půdu z důvodu její nesmírné vědecké a finanční hodnoty nesvěřili 
dokonce ani samotným astronautům, ale tady ji převážejí jacísi pobu­
dové, první, kteří se namanuli!)

Mnohem víc než skutečným krádežím se to podobá krádežím zins- 
cenováným kvůli zametení stop. Nebude měsíční půda - nebudou ani 
„nepohodlné" otázky.

Současně se ztrátami a krádežemi „měsíční půdy" zmizely ze 
skladů NASA originální filmové pásy, na nichž byly zaznamenány 
samotné výstupy astronautů na povrch Měsíce. Nejen to, současně 
s filmovými pásy zmizely i záznamy o zdravotním stavu astronautů 
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během letu, data o kosmických lodích a zprávy z paluby kosmických 
přístrojů, vypuštěných během programu Apollo. A aby toho nebylo 
málo, zmizelo i 700 krabic, v nichž bylo na cívkách o průměru 30 cm 
uloženo snad deset nebo dokonce třináct tisíc filmových pásů!47

Kdo však bude věřit, že americké archivy a sklady strategických 
objektů jsou chráněny jako průchodak a evidence uložených materiá­
lů je vedena od oka?48

Za podmínek, kdy se měsíční půda ztrácí i ve Spojených státech, 
jejichž státnost donedávna fungovala stabilně, se dá s dostatečnou 
mírou jistoty předpokládat, že vzorek předaný Američany Sovět­
skému svazu mohl prostě „zmizet" v divokých devadesátých letech 
dvacátého století, kdy ruská státnost existovala do značné míry pouze 
formálně. Mohlo by se také ukázat, že americká „měsíční půda" byla 
zaměněna za půdu ze sovětských zásob. Je-li tomu tak či nikoliv se 
ukáže pouze tehdy, pokud budou mít vědci možnost tyto americké 
vzorky prozkoumat. Přičemž to musí být umožněno nikoliv jen úzké­
mu kruhu „vědců" s „těmi správnými" politickými názory, nýbrž co 
nejširšímu okruhu badatelů, a samotný výzkum musí být proveden 
v různých vědeckovýzkumných ústavech. Je dobře, že měsíční půdy 
je k dispozici více než dost.

47 [24] Více podrobností o americké „měsíční půdě" a zmizení důležitých ma­
teriálů lze nalézt na internetu. Např. . 
htm http: / /  / ?p=196 http: / / novosti-  / 
forum/foruml6/topic9977/ http:/ /bolshoyforum.org/fórum/index.php?p- 
age=142# tp-comment.

http://www.manonmoon.ru/book/16
kolesnikoff.spb.ru kosmonavtiki.ru

48 [25] Mimochodem, Američané už dávno přiznali, že všechna „měsíční videa", 
kterými zaplavují diváky po celém světě, vyrobili v prostorách NASA nej­
lepší specialisté Hollywoodu, jako byl například režisér Stanley Kubrick (viz 
např. „Přistání Američanů na Měsíci se natáčelo v Hollywoodu" http: / / www. 

 / news / top / index.shtml?2003 /11 / 21 /151995).cnews.ru
Původní videozáznam, pořízený během expedice Apollo-11 na Měsíc v roce 
1969, se ztratil a pro jeho obnovení se NASA musela obrátit na specialis­
ty z Hollywoodu. Společnost Lowry Digital, u níž byla objednána práce na 
„měsíční kronice", v minulosti zrestaurovala znamenitý film „Casablanca". 
Originál videa se ztratil již v sedmdesátých nebo osmdesátých letech, když 
NASA vymazala okolo dvou set tisíc videokazet ze svého archivu, aby je moh­
la znovu použít.
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Jak Sovětský svaz zachraňoval prestiž USA

Tak jako tak, svět nehodlal donekonečna věřit Američanům, že sku­
tečně dosáhli úspěchů při dobývání kosmu.

Již v sedmdesátých letech 20. století nastala situace, kdy bylo nut­
né předvést alespoň jediný důkaz efektivity amerického kosmické­
ho programu. Když už samotní Američané neměli žádné objektivní 
důkazy o tom, že byli na Měsíci a že aspoň nějaké úspěchy v dobý­
vání kosmu mají, znamená to, že „potvrzení" o tom, že Američané 
skutečně dosáhli všeho toho, co tvrdí, jim musí „vystavit" ten, kdo 
nějaké hmatatelné úspěchy v osvojení vesmíru má, čili SSSR. Tak se 
zrodila myšlenka společného kosmického letu USA a SSSR. A hle, 
jaká to souhra náhod: v dubnu 1972 Američané konečně předali SSSR 
měsíční půdu a již další měsíc, 24. května 1972, byl Dohodou mezi 
USA a SSSR o spolupráci při výzkumu a využití kosmického prosto­
ru pro mírové účely potvrzen program společného kosmického letu 
Sojuz-Apollo. Všichni, kdo alespoň vzdáleně tuší, jak se uzavírají do­
hody mezi dominujícími subjekty, ví, že každé dohodě předcházejí 
přípravná jednání, během nichž se domlouvají a odsouhlasují její bu­
doucí podmínky. A čím je dohoda rozsáhlejší, tím větší je objem práce 
a tím delší přípravná jednání jsou. A zde se nejedná o pouhou dohodu 
vlivných subjektů, nýbrž o dohodu mezi dvěma ideologickými pro­
tivníky. To znamená, že bylo obrovské množství otázek vyžadujících 
schválení, přičemž technické otázky zde nebyly ani zdaleka ty nejdů­
ležitější. Pokud ovšem, samozřejmě, USA a SSSR (v osobách svého 
vedení) skutečně byly ideologickými protivníky. Za těchto okolností 
se dohoda o společném letu vypracovávala dlouho před datem jejího 
konečného podpisu, na pozadí toho, jak Američané protahovali pře­
dání měsíční půdy. Je třeba poznamenat, že SSSR mohl v libovolném 
okamžiku americký podvod s jejich přítomností na Měsíci prokázat. 
V takovém případě by dokonce vůbec nebylo nutné vysílat na Měsíc 
kosmonauty, bylo by stačilo poslat Lunochod na to místo, kde Američa­
né údajně na Měsíci pobývali. Sovětští vědci se o to už zjevně pokou­
šeli při vyslání Lunochodu-2, který přistál jen 170 km od místa přistání 
Apolla-17, což je v kosmickém měřítku trefa téměř do černého.
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A zde je schéma trasy Lunochodu-2:

Je vidět, že se Lunochod-2 vypravil k místu přistání Apolla-17, zara­
zil se o pahorky a obrátil se na východ, potom se zastavil kvůli poruše: 
Lunochod-2 se dostal dovnitř kráteru, kde byla půda příliš sypká, zapa­
dl, dlouho se nemohl vyhrabat, dokud se mu nepodařilo na zpátečku 
vyjet na povrch. Podle všeho při tom otevřená stříška se slunečními 
články nabrala něco materiálu obklopujícího kráter. V důsledku toho, 
když se stříška kvůli udržení tepla na noc zavřela, napadal materiál na 
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horní plášť Lunochodu, kde zafungoval jako tepelná izolace, což během 
lunárního dne způsobilo přehřátí a selhání aparatury. Na této příhodě 
s cestou Lunochodu-2 do lunárního kráteru a jeho následným selháním 
je leccos podivné. Někdo v tom dokonce vidí špionskou stopu, (viz 
např. „Kam jel Lunochod-2" http://goshlOO.narod.ru/lunohod.htm )

Tak nebo tak, vyslání Lunochodu-3 na Měsíc by mohlo plně zodpo­
vědět všechny otázky spojené s pobytem Američanů na Měsíci. Jsou 
pro to všechny předpoklady, neboťLunochod-3 byl nejen technicky do­
konalejší než jeho předchůdce, ale mohl být také vysazen na Měsíci 
ještě blíže k místu přistání americké měsíční expedice. Vždyť i přistání 
Lunochodu-2 ukázalo, že sovětští specialisté na to mají.

Pomocnou ruku Američanům však podalo samo politické vedení 
SSSR, které zakázalo start Lunochodu-3 tím, že na takové drobnosti 
jako demaskování svého ideologického protivníka nevyčlenilo ani 
jednu jedinou raketu.

Co je to společný let? V technické rovině je to především výměna 
technických informací. Pro společné rozpracování technických řešení 
byly vytvořeny smíšené sovětsko-americké pracovní skupiny. Před 
sovětskými a americkými vědci a techniky vyvstala nutnost řešit celý 
komplex problémů, spojených se zajištěním kompatibility prostředků 
vzájemného vyhledání a přiblížení obou kosmických lodí, jejich styko- 
vacích zařízení, systémů zabezpečení životních funkcí, vybavení pro 
přechod z jedné kosmické lodi do druhé, komunikačních prostředků 
pro řízení letu a jejich organizační a metodické slučitelnosti.

Rozsah úloh stojících před jejich vývojáři byl vpravdě kosmický. 
Bylo to vyvoláno zejména značnou technickou zaostalostí Američanů. 
Stačí zmínit, že systémy zabezpečení životních funkcí Sojuzu a Apolla 
byly naprosto nekompatibilní, především kvůli rozdílům v atmosfé­
ře. V Apollu astronauti dýchali čistý kyslík pod nízkým tlakem (zhru­
ba 35 % atmosférického tlaku), přitom dlouhodobé dýchání čistého 
kyslíku je pro lidský organismus mimořádně škodlivé. Naproti tomu 
na palubě Sojuzu byla udržována atmosféra shodná s pozemskou jak 
co do složení, tak co do tlaku. Systémy cirkulace a úpravy vzduchu 
byly také založeny na zcela odlišných principech. Propojení atmosfér 
obou lodí by rozladilo nastavení automatiky obou systémů. Bezpro­
střední přechod z jedné lodi do druhé byl z těchto důvodů nemožný.
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Jednoduchou přechodovou komoru kvůli dekompresní nemoci při 
přechodu ze Sojuzu do Apolla nebylo možné použít, byl nutný přecho­
dový modul. A tak dále.

Je třeba poznamenat, že na Apollo byl namontován androgynní pe­
riferní stykovací uzel APAS-75, vyvinutý a vyrobený v SSSR, a ten byl 
použit pro spojení. Přitom Američané v té době už měli mít dokona­
lejší stykovací uzel, mnohonásobně a úspěšně osvědčený během letů 
v rámci amerického lunárního programu.49

Skutečnost, že přechodový modul, na kterém byl použit sovětský 
stykovací uzel, startoval připojený k Apollu, přímo svědčí o tom, že 
technologie se předávaly ze SSSR do USA a nikoliv naopak. Tím spíš, 
že USA byly pověřeny technickou realizací při kombinování kosmic­
kých technologií. A Američané potřebovali nové technologie! Pokud 
by je nedostali, jejich kosmický program by se „zasekl" již v polovině 
sedmdesátých let 20. století. Můžeme se o tom přesvědčit pohledem 
na schéma, které je v různých variantách dobře známé po celém světě.

Apollo - vlevo, Sojuz-19 - vpravo

49 [26] Drobný, nicméně významný detail: během přípravy na společný sovět- 
sko-americký let uskutečnil Sovětský svaz tři zkušební lety lodi Sojuz-TM, 
modifikované právě pro program společného letu. Byly to dva bezpilotní lety 
pod označením Kosmos-638 a Kosmos-672 v dubnu a srpnu 1974 a jeden pilo­
tovaný, Sojuz-16 v prosinci 1974. Kdežto americká strana žádné zkušební lety 
neprováděla a pro spojení použila beze změny původní lod' Apollo v orbitální 
verzi (bez lunárního modulu).
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Zde je řez kosmických lodí Sojuz-19 a Apollo (vlevo). Je dobře vidět, 
že většinu americké kosmické lodi tvoří letový motor, manévrovací 
motory a systémy zabezpečení životních funkcí.

Přítomnost letového motoru přímo v tělese kosmické lodi, to jest 
spojení lodi se startovacím stupněm rakety, svědčí o nízkém výkonu 
amerických raketových motorů, což vyžadovalo snížení užitečné zá­
těže vynášené do vesmíru.50 Dělalo se to dvěma způsoby: omezením 
funkčních možností obyvatelného kosmického modulu a kombinací 
některých jeho funkčních částí se startovacím stupněm nosné rakety. 
Právě kvůli tomu zbývá v Apollu pro astronauty jen nevelký prostor, 
v němž jsou umístěna tři křesla.

Naproti tomu sovětská loď sestává z větší části z obytného prosto­
ru. Právě z tohoto důvodu během společného letu kosmonauti i astro­
nauti přebývali v sovětské lodi.

Mimochodem, přebývání amerických astronautů v sovětské části 
mělo i jiné důvody. Vtip je v tom, že krátkodobost všech amerických 
kosmických letů byla vynucena celou řadou okolností, v neposlední 
řadě absencí zařízení pro zajištění základních fyziologických potřeb 
lidského organismu. Řeč je zejména o tom, že dokud Američané ne­
dostali po rozpadu SSSR plný přístup k ruským kosmickým techno­
logiím a nezačali pravidelně létat na ruskou kosmickou stanici Mir, 
nedisponovali takovou nezbytností jako je toaleta. Délka kosmických 
letů amerických astronautů byla v mnohém definována kapacitou je­
jich kalhot. Proto v té době byly kožní choroby amerických astronautů 
velmi častým jevem. Pampersky, které maminky používají k zajiště­
ní pohodlí svých miminek, mají svůj původ v kosmickém programu.

50 [27] Tvrzení, že letový motor na Apollu byl nutný k tomu, aby mohl do ves­
míru vynést a později zase připojit lunární modul, nesnese kritiku. Pokud by 
měly americké raketové motory dostatečný výkon, nebylo by nutné sestavovat 
soupravu z vesmírné lodi, umožňující manévrování ve vesmíru, a z vlastního 
lunárního modulu. Američané by prostě lunární modul vybavily schopností 
plnohodnotného manévrování, přičemž by zvýšili užitečnou zátěž a vylepšili 
systémy zabezpečení životních funkcí.
Nízkým výkonem amerických raketových motorů je dáno i to, že jejich zna­
menitý Shuttle je také raketovým stupněm a proto je vybaven letovým mo­
torem. Sovětský Buran, který letové motory nemá, se vypořádal s nároky na 
manévrování pomocných motorů manévrovacího systému, čímž dokázal ne­
dokonalost amerického typu konstrukce.
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Byly vyvinuty s cílem prodloužit pobyt amerických astronautů na 
oběžné dráze.

Bud'jak bud', v roce 1975 (17. až 19. července) se uskutečnil první 
mezinárodní kosmický let Sojuz-19 - Apollo. Posádku Sojuzu-19 tvo­
řili Alexej Leonov a Valerij Kubasov, byl to jejich druhý let. Posádka 
Apollo: velitel Thomas Stafford (čtvrtý let), pilot velitelského modu­
lu Vance Brand (první let) a pilot stykového modulu Donald Slayton 
(první let).

Všechna snaha mamá

Předávka technologií a autoritativní sovětské potvrzení amerických 
úspěchů v kosmu Američanům nicméně příliš nepomohly. V době, 
kdy SSSR dosahoval jednoho úspěchu za druhým, Američany pro­
následovala na poli kosmonautiky dlouhá řada neúspěchů. Stručný 
přehled vypadá takto:

Rok 1971: SSSR vypouští do vesmíru Saljut, první orbitální vědec­
kou stanici na světě.

Rok 1978: SSSR jako první na světě vytváří pilotovaný vědeckový­
zkumný orbitální komplex Sojuz-27 - Saljut-6 - Sojuz-26.

A čím se v té době zabývaly Spojené státy? I ony tehdy měly pro­
gram realizace vědecké orbitální stanice.

Rok 1973 se vyznačoval tím, že 14. května, o dva roky později než 
SSSR, vypustily USA do vesmíru svou vlastní pilotovanou orbitální 
stanici Skylab (v překladu „nebeská laboratoř").51 Na této stanici se od 
května 1973 do února 1974 otočily s bídou tři expedice Apollo, načež 
se porouchala.

Jaké úsilí vyvíjely Spojené státy pro to, aby stanici opět uvedly do 
provozu, není spolehlivě známo. Avšak během šesti let po vyslání na 
oběžnou dráhu stanice začala klesat a nakonec se zřítila do Austrálie. 
Říká se, že jen zázrakem se pád obešel bez obětí na životech. Stalo se 
to 11. června 1979, čili více než rok poté, co Sovětský svaz vytvořil 
orbitální komplex, založený na již šesté stanici řady Saljut. Po celou

51 [28] A to, zda tato stanice vůbec existovala, je ještě otázka. Viz např. A. I. Po- 
pov: Člověk na Měsíci? Jaké existují důkazy?, kapitola 21 Brilantní epilog (Skylab) 
- http: / . /metrolog.org.ua/man_in_moon-221#TOC_id597636
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tu dobu se Spojené státy vozily na jediné orbitální stanici, a to bez vý­
sledků. Stanice Skylab byla nejen první americkou orbitální stanicí, ale 
také jedinou. Zdá se, že na základě zkušeností se Skylabem Američané 
realisticky vyhodnotili své možnosti sestrojení orbitální stanice a už se 
v této oblasti nic nepokoušeli. Od této doby se v americkém kosmic­
kém výzkumu nerealizoval ani jeden program, jehož výsledky by si 
mohl „osahat" nezávislý výzkumník.

Mezitím SSSR pokračoval v efektivním dobývání vesmíru. Byl 
spuštěn rozsáhlý program účasti zahraničních občanů při dobývání 
kosmu. V září 1976 začal SSSR v rámci programu mezinárodní spolu­
práce Interkosmos realizovat účast občanů bratrských socialistických 
zemí na mezinárodních pilotovaných letech. První let cizince v sovět­
ské kosmické lodi se uskutečnil v roce 1978.52 USA zahájily obdobný 
program až v roce 1980, první cizinec letěl v americké kosmické lodi 
v roce 1983. Co se týká počtu zahraničních kosmonautů, v rámci so­
větského programu jich do zániku SSSR v roce 1991 letělo do vesmíru 
sedmnáct.

Nejednalo se přitom jen o občany socialistických nebo rozvojových 
zemí. Vysláni byli i kosmonauti zemí kapitalistických (1982 - Jean- 
-Loup Chretién, Francie; 1984 - Rakéš Šarma, Indie; 1990 - Akijama 
Tojehiro, Japonsko; 1991 - Helen Shermanová, Velká Británie a Franz 
Viehbóck, Rakousko).

Za stejné období Američané do kosmu dopravili pouze 8 lidí - zá­
stupce SRN, Kanady, Francie, Nizozemí, Saúdské Arábie a Mexika.

Přičemž Američané představitele jiných států do vesmíru doslova 
„vyvezli", jelikož Shuttle, byť se jedná o vícenásobně využitelnou kos­
mickou lod', nebyl kosmickou laboratoří. Kdežto zahraniční kosmo­
nauti v rámci sovětského programu létali za účelem plnohodnotné 
vědecké práce na sovětské orbitální stanici.53

52 Československý kosmonaut major Vladimír Remek.
53 To se nakonec projevilo i v tom, jak se zahraniční kosmonauti nazývali: v SSSR 

to byl kosmonaut-výzkumník, ve Spojených státech „specialista užitečné zá­
těže" (payload specialist astronaut), jakýsi kosmický turista. Jinými slovy, pro 
Američany byl cizí astronaut pouhou „užitečnou zátěží" rakety, něco jako tře­
ba umělý satelit, které posádky Shuttlu vypouštěly na oběžnou dráhu, když 
vozili do vesmíru zahraniční astronauty.

78



Spojené státy nedokázaly ani vytvořit zdání funkční orbitální kos­
mické stanice, kdežto SSSR v tomto směru udělal nový kvalitativní 
skok.

20. února 1986 byl na oběžnou dráhu vypuštěn základní modul 
orbitální stanice Mir (Saljut-8), ke kterému během následujících deseti 
let přibylo ještě šest dalších modulů.

Po rozpadu SSSR se Američanům otevřela možnost získat zadar­
mo všechny ruské kosmické technologie, čehož také s nadšením vyu­
žili. Od roku 1995 začaly stanici navštěvovat zahraniční posádky. Na 
stanici pobývalo 15 expedic, z toho 14 mezinárodních s účastí kosmo­
nautů Francie (5x), Japonska, Velké Británie, Rakouska, Německa (2x), 
Kanady...

V rámci programu Mir-Shuttle bylo uskutečněno sedm krátkodo­
bých expedic raketoplánem Atlantis, jedna raketoplánem Endeavour 
a jedna raketoplánem Discovery, během nichž na stanici pobývalo cel­
kem 44 astronautů. Teprve s počátkem návštěv stanice Mir se začaly 
pobyty amerických astronautů v kosmu počítat na dny a nikoliv na 
pouhé hodiny.

Teprve, když Američané usoudili, že ovládli technologii výstavby 
orbitální kosmické stanice a nepotřebují konkurenci, bylo přijato roz­
hodnutí o likvidaci ruské orbitální stanice Mir.

23. března 2001 byla orbitální kosmická stanice Mir potopena v Ti­
chém oceánu.

Po likvidaci hlavního konkurenta byly USA uznány za vítěze kos­
mického závodu. Nicméně, má-li se to vyjádřit upřímně a v souladu 
se skutečným stavem věcí, v tomto kosmickém závodu připomínají 
USA běžce, jehož úkolem bylo nezemřít na dlouhé trati, aby bylo po 
likvidaci soupeře koho na konci závodu vyhlásit vítězem.

Zdálo by se, že Američané ovládli všechny technologie výstavby 
orbitální kosmické stanice, ale ve skutečnosti tomu tak nebylo. Aby 
Spojené státy dokázaly postavit orbitální stanici, musely využít inte­
lektuální „pomoci" celého světa, což se odrazilo v názvu kosmického 
modulu: Mezinárodni kosmická stanice. Američané zřejmě od počátku 
chápali, že výstavbu kosmické stanice nezvládnou, čímž se vysvětluje 
masové putování občanů západních zemí na stanici Mir.
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Jenomže ani spojeným úsilím se intelektuálům „rozvinutého" Zá­
padu nepodařilo využít všech výsledků sovětských vědců. Například, 
sovětští vědci vyvinuli pro potřeby dlouhotrvajících kosmických letů 
sprchu, která funguje v podmínkách stavu beztíže. Tato sprcha byla již 
na orbitální stanici Saljut-7. A vida, technické úsilí „osvíceného" Zápa­
du vyřešilo hygienické potřeby na palubě ISS používáním vlhčených 
ubrousků. Tento návrat je podmíněn ani ne tak technickou nemožnos­
tí instalace sprchy na ISS, jako spíš kulturním paradigmatem Západu, 
tíhnoucího k odmítání jakékoliv hygieny.54

Američané nedokázali ani samostatně zajistit fungování ISS.
20. listopadu 1998: vypuštění prvního bloku ISS - Zarja.
2. listopadu 2000 přiletěla na ISS v kosmické lodi Sojuz TM-31 prv­

ní základní posádka v sestavě:
William Shepherd, velitel posádky ISS-1, což byl jeho první let 

v roli kapitána expedice, ačkoliv na oběžné dráze ani jednou nestrávil 
delší čas než týden. Během tří letů do vesmíru nalétal 18 dní, 2 hodiny, 
11 minut a 55 sekund.

Sergej Krikaljov, palubní inženýr ISS, letěl poprvé za hranice zem­
ské atmosféry v roce 1988. Tehdy, rovněž v roli palubního inženýra, 
jako člen posádky 6. expedice na stanici Mir, strávil na stanici 151 dní. 
Během svého druhého letu vystoupil sedmkrát do volného prostoru 
a strávil mimo lod' celkem 38 hodin. Druhý let byl jeho vůbec nejdel­
ším - mimo Zemi strávil 311 dní. Zbylé lety byly pro Krikaljova také 
významné. Při třetím letu se stal prvním ruským kosmonautem, který 
letěl na oběžnou dráhu americkou kosmickou lodí, a čtvrtý let byl le­
tem první krátkodobé expedice na ISS. Tedy právě Krikaljov letěl na 
ISS proto, aby ji připravil pro pobyt první kosmické expedice.

Během čtyř kosmických výletů nalétal Sergej Krikaljov 483 dny, 
9 hodin, 37 minut a 26 sekund. Během práce na ISS to byl právě on, 
kdo řešil všechny technické problémy, které na stanici neustále vzni­
kaly. A Sheperd pouze důležitě vypínal hruď a hrál si na kosmonauta.

54 [30] K tomu viz „Grjaznaja těma" (Téma špíny) http: / / www.ateismy.net/ con- 
tent/spravochnik/history/grjaznaja_tema.html, „Středověká Evropa: náčrty 
k portrétu" http: / / old.absentis.org/abs/lsd_0_add_europe_smell.htm.
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Jurij Gidzenko letěl do vesmíru jen jednou, zato tam ale strávil té­
měř půl roku. V roli velitele 20. expedice na stanici Mir strávil na oběž­
né dráze 179 dní.

Od té doby je ISS trvale obyvatelná.
Na složení první posádky je pozoruhodné to, že pokud by Ameri­

čané zajišťovali technickou stránku projektu, členy posádky by tvořili 
z větší části právě oni. Takhle jen přidali k posádce expedice jednoho 
Američana jako doplňkovou zátěž. Stalo se tak výhradně z politic­
kých důvodů.

Na závěr lunárně-kosmického tématu je třeba poznamenat, že ve­
dení USA se opakovaně vracelo k myšlence dobytí Měsíce a vytvoře­
ní stálé měsíční základny. Poprvé se tak stalo těsně před rozpadem 
SSSR: v roce 1989 americký p-rezident George Bush st. s propagan­
distickou pompou ohlásil svůj lunární program. Program tiše zdechl 
během roku 1993. V otcově díle pokračoval syn: 14. ledna 2004 ame­
rický p-rezident George Bush ml. ve svém vystoupení „Nová vize ves­
mírného výzkumného programu" (New Vision for Space Exploration 
Program) se stejnou propagandistickou pompou oznámil radikální 
změnu cílů amerických pilotovaných letů. Ve své řeči „Na Měsíc a ješ­
tě dál" vytyčil George Bush ml. tyto cíle pro NASA: návrat na Měsíc, 
založení obyvatelné základny na Měsíci a dále pilotovaný let na Mars. 
Termín: rok 2020. Pro realizaci programu měl být vyvinut nový piloto­
vaný kosmický systém, schopný doletět na Měsíc a později i na Mars. 
Za tímto účelem začali v NASA pracovat na programu Constellation, 
který předpokládá zkonstruování raketových nosičů Ares-I a Ares-V, 
nového typu pilotované kosmické lodi Orion a lunárního modulu 
Altair.

Jenže prakticky ihned se ukázalo, že tento program není nic víc 
než propagandistické blafování. Za vlády Bushe juniora se termíny 
neustále posouvaly. A tak se 1. února 2010 rozhodl p-rezident Barack 
Obama lunární program NASA zrušit.

Prakticky ihned po přijetí tohoto rozhodnutí oznámil ředitel NASA 
Charles Bolden agentuře Roskosmos zrušení programu Constellation 
a také ukončení vývoje kosmické lodi Orion a raketových nosičů 
Ares-I a Ares-V.
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Je charakteristické, že když George Bush ml. oznámil obnovení 
lunárního programu, americká média jej opěvovala po celém světě, 
až se zalykala nadšením. A vyhlašovala, že pro Američany není nic 
jednoduššího než doletět na Měsíc, protože už tam přece létali a mají 
raketu Saturn-5, kterou mohou modernizovat, přepracovat, prostě 
použít v novém lunárním programu. Jenomže všechny řeči po celém 
světě ustaly jako mávnutím proutku. Oficiální představitelé NASA 
i političtí činitelé se pečlivě vyhýbali jakékoliv zmínce o použití rakety 
Saturn-5 v novém lunárním programu.

Ovšem kosmický byznys USA i tak mele z posledního. To znovu 
ukázal nový úspěch Američanů v dobývání vesmíru.

26. listopadu 2011 odstartoval (a 6. srpna 2012 přistál na Marsu) 
„nejpokročilejší" marsochod Curiosity. Byl to poslední vývoj NASA, 
nová generace vozítka, které představuje autonomní pojízdnou che­
mickou laboratoř mnohonásobně převyšující předchozí vozítka Spirit 
a Opportunity, vyslané v roce 2003. Všechna média světa vzrušeně in­
formovala o novém vítězství amerického technického myšlení. A pa­
trně z přílišné skromnosti se nezmínila o tom, že americké raketové 
nosiče byly vybaveny raketovými motory RD-180 a NK-33, ještě so­
větské výroby. Samotné vozítko Curiosity byla jen modernizace pla- 
netochodu vyvinutého v SSSR pro průzkum Marsu. Zrovna tak jsou 
modernizacemi sovětských planetochodů i „bratříčkové", vozítka 
Spirit a Opportunity. Za čistě americký vývoj lze považovat pouze So- 
journer, vyvinutý ve Spojených státech v době, kdy američtí vědci ještě 
nemohli v plné míře využívat sovětské výsledky, které se jim dostaly 
do rukou teprve po rozpadu SSSR.55 Tabulka níže přehledně ukazuje 
úroveň amerického vědeckotechnického myšlení v předešlém období 
a co USA získaly převzetím výsledků sovětského vývoje.

55 [31] V této souvislosti je užitečné podívat se na film The Engines That Came In 
From The Cold, natočený v USA r. 2001. Např. https:/ /  
watch?v=GjylrAwF3hQ, https: / /  watch?v=TMbl_ofF3AM 
nebo ruská verze 

.

www.youtube.com/
www.youtube.com/

http://selena-luna.ru/video/film-raketa-prishedshaya-s- 
-xoloda
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Porovnání amerických marsochodů Curiosity, Opportunity/Spirit 
a Soujoumer s Lunočhodem-2

Start

U

2011

O
pp

or
tu

ni
ty

, 
° Spir

it

So
uj

ou
m

er

Lu
no

ch
od

-2

Hmotnost (kg) 899 174 10,6 836

Rozměry (m) 3,1x2,7x2,1 1,6x2,3x1,5 0,7x0,5x0,3 4,42x2,15x1,92“

Výroba energie 

(kWh/sol)
2,5-2,7 0,3-0,9

méně než 

0,1
0,18

Počet vědeckých 

přístrojů
10 5 4 457

Maximální rychlost 

(cm / s)
4 5 1 55

Rychlost přenosu 

dat (MB/den)
19-31 6-25 do 3,5 -

Výkon procesoru 

(MIPS)
400 20 0,1 -

Velikost paměti 

(MB)
256 128 0,5 -

Vypočtená oblast 

přistání (km)
20x7 80x12 200x100 -

56 [32] délka 4,42 metru je s vyklopenou sluneční baterií.
57 [33] Další vědecké informace o reliéfu a struktuře povrchu byly získány z te­

levizní kamery s nízkým rozlišením a telefotometrů. Na sběru dat se podílel 
i Lunochod, schopný vyhodnocovat opěrný úhel každého kola. Ze záznamu 
z jeho motoru bylo možné odvodit mechanické hodnoty podloží a jeho odol­
nost.
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Srovnávací foto modelů všech úspěšných marsochodů: Sojourner (nejmenší)

Tak to jsou tedy věci. Například motor NK-33 byl vyvíjen v 60. le­
tech pro sovětský lunární program. Sériově se vyráběl do roku 1974 
v závodě M. V. Frunze (OAO Motostrojitěl) v Kujbyševě (dnes Sama­
ra) ve spolupráci s celou řadou dalších kujbyševských závodů.

Podle některých tvrzení se Američanům podařilo získat až 60 těch­
to motorů. Co bude, až Američanům dojde zásoba sovětských moto­
rů? Na čem budou létat do vesmíru?

Členové řídícího týmu Lunochodu s kosmonautem V. E Bykovským (pátý zleva) 
na lunodromu 22. listopadu 1970. Dle tehdejších požadavků na utajení 

je těleso planetochodu zakryto, ale na fotografii jsou dobře vidět proporce přístroje 
ve srovnánís člověkem.
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Bezpodmínečná kapitulace SSSR

Hospodářskou krizi, která začala v 60. letech minulého století, by bý­
valo bylo možné překonat, pokud by se byl změnil ekonomický mo­
del, což se pokusil udělat prezident John Kennedy58. Byl však zavraž­
děn a krize se stala neodvratnou.

15. srpna 1971 p-rezident Richard Nixon prakticky oznámil státní 
bankrot USA (druhý v historii Spojených států), když zrušil směnitel- 
nost dolaru za zlato.

Už způsob, jakým bylo toto rozhodnutí oznámeno, svědčí o mizer­
né situaci Spojených států.

15. srpna 1971 vystoupil Richard Nixon v celonárodní televizi. 
Byla neděle, lidé sledovali tehdy populární televizní show Bonanza, 
jejíž vysílání bylo přerušeno kvůli projevu prezidenta. Ve svém posel­
ství Nixon oznámil, zaprvé, zavedení cenové regulace, jelikož v té době 
se USA potýkaly s inflací. Zadruhé, oznámil zavedení dodatečného 10% 
cla na všechno dovážené zboží. A teprve na konci své řeči, jako by mimo­
chodem, oznámil: „zavádíme zákaz konvertibility dolaru na zlato", 
načež začal číst celou tirádu na spekulanty.

Přitom se tvářil jako ten, kdo se musí obhajovat, když říkal, že „si 
nepřeje, aby byl dolar rukojmím spekulantů", že „nedovolíme spekulantům 
škodit naší ekonomice" a proto zavíráme „zlaté okno".

(Jim Rickards, „Co se to stalo se zlatém 15.8.1971", z ruského překla­
du http: / / gold.ru / articles / analytics / chto-sluchilos-s-zolotom-15-av- 
gusta-1971-goda.html 19. 8. 2011 - zvýrazněno při citování - WP.)

Z hlediska public relations bylo vše provedeno správně. To, že 
zemi postihla finanční katastrofa, bylo oznámeno:
- mezi řečí, bez upoutávání pozornosti;
- ve volný den, kdy byli lidé odpoutáni od svých pracovních kolekti­

vů a naladěni na odpočinek, pročež důkladné, vědomé pochopení 
události bude odloženo na později, až se lidé potkají v práci, kdy se

58 [35] John Fitzgerald „Jack" Kennedy, známý též jako JFK. Narozen 29. 5.1917 
v Brookline (Massachusetts), zemřel 22.11.1963 v Dallasu. 35. prezident USA, 
ve funkci od 20.1.1961. Pokusil se likvidovat monopol Federálního rezervní­
ho systému na emisi amerických dolarů.
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však budou přednostně zabývat úkoly svého podniku a ne organi­
zací nějakých sociálních protestů;

- vystoupení bylo vsunuto doprostřed humoristického pořadu, kte­
rý sám o sobě diváky naladí k nekritickému vnímání informace, 
a samotný vstup je vnímán jako běžné přerušení pořadu reklam­
ním blokem, kterému není potřeba věnovat pozornost, přičemž se 
zachovává naladění diváků na zábavu.

Takový způsob prezentace sdělení o státním bankrotu (defaultu) 
do značné míry pomohl vyhnout se hlasité sociální odezvě a v tehdej­
ší situaci zajistil vnímání faktu státního bankrotu Spojených států 
světovou veřejností jako jakési nevýznamné události nebo dokonce 
dobrodiní, za něž musí být celý svět Spojeným státům vděčný a s ra­
dostí zaplatit celý americký státní dluh.

Zaplatit americké dluhy svět tak jako tak musel. Spojené státy tisk­
ly a tisknou ničím nekryté papírky nebo dokonce jen vytvářejí čísla 
v počítači, za což celý svět poskytuje USA/UK své zdroje. V podstatě 
je to tribut, daň, kterou pokořené národy pod zástěrkou světového 
obchodu platí svým utlačovatelům. A placení této daně umožnil SSSR.

Poté, co Spojené státy oznámily státní bankrot, nejenže SSSR mohl 
potvrdit svou převahu a převést veškerý světový obchod z dolaru na 
rubl, ale mohl tuto převahu i podstatně posílit v soupeření dvou spo­
lečenských systémů. K tomu bylo třeba, aby SSSR pokračoval ve zvy­
šování tlaku v těchto hlavních oblastech:
1. Posílení ideologického boje.
2. Zesílení rozpočtových problémů USA.
3. Posílení problémů spojených se světovou ropnou krizí.

Namísto toho začalo vedení SSSR jednat přesně obráceně.
V první řadě, pokud by si vedení SSSR bývalo opravdu přálo vítěz­

ství v konfrontaci se USA/UK, rozhodně by využilo oznámení státní­
ho bankrotu USA a navrhlo by světu přejít v mezinárodním účtování 
na ruble, v té době již jedinou tvrdou měnu na světě. Vedení SSSR 
však vyvinulo neuvěřitelné úsilí k tomu, aby se mezinárodní obchod 
uskutečňoval výlučně na základě amerického dolaru. To nejen zachrá­
nilo Spojené státy před úplným hospodářským kolapsem, ale také 
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to stabilizovalo celý světový kapitalistický systém, kterému zajistilo 
zdroje na úkor zemí třetího světa, od nichž nakupoval skutečné zdroje 
za bezcenné potištěné barevné papírky.

Záchrana dolaru však nebyla jediným krokem, který k záchraně 
světového kapitalistického systému vedení SSSR podniklo.

Pokud by býval SSSR odhalil „lunární aféru" Spojených států, způ­
sobilo by to nejen jejich úplnou ideologickou porážku, ale prudce by 
to posílilo i jejich ekonomické problémy. Nikdo přece nemá rád lháře. 
V ideologické rovině by jim lidé přestali věřit a obchodníci a podnika­
telé by odmítli podporovat americkou ekonomiku nejen formou své 
přímé účasti na financování kosmických programů USA, ale i přeru­
šením spolupráce v dalších oblastech podnikání.

Místo toho udělal SSSR všechno možné, aby přesvědčil svět o tom, 
že americké kosmické programy nejsou blafováním, nýbrž realitou 
s dalekosáhlými perspektivami, ačkoliv ve skutečnosti měl perspek­
tivy právě SSSR. Kdyby býval Sovětský svaz neukončil svůj program 
pilotovaného dobývání Měsíce, mohl by zcela jistě již v 70. letech při­
stoupit ke stavbě nikoliv orbitální stanice, ale přímo vědecké základny 
na Měsíci, což by otevřelo nejen zcela nové vědecké perspektivy, ale 
přineslo by to i skutečný ekonomický zisk díky osvojení Měsíce. Tako­
vým krokem by byl SSSR reálně porazil své ideologické konkurenty.

Namísto logického sebevědomého vývoje vedení SSSR nastavi­
lo svou zemi úderu a připustilo ideologickou porážku výstřelem do 
vlastní nohy, když realizovalo program zúrodnění celiny, navíc způ­
sobem, jakým byl proveden. Kromě přímé politické škody, způsobené 
tím, jak byla celému světu předvedena „prohnilost" socialistického 
ekonomického systému, a přímé hospodářské újmy v důsledku ztrá­
ty potravinové soběstačnosti SSSR zde byl ještě jeden negativní efekt. 
Byznysmeni celého světa se na konkrétním příkladu přesvědčili, že 
pro nekompetentnost sovětského vedení není vzájemně výhodná 
spolupráce se SSSR možná: investice do jakýchkoliv sovětských eko­
nomických projektů jsou vysoce riskantní ve smyslu finanční (ne)ná- 
vratnosti investic. A proto se od té doby západní investoři účastnili 
pouze těch ekonomických projektů, jejichž realizace byla plně pod 
kontrolou západního byznysu a zajišťovala jednoznačnou ziskovost.
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Neboli vedení SSSR udělalo všechno možné pro to, aby tito investoři 
do Sovětského svazu nejen nepřišli, ale aby šli rovnou do UK/USA.

Souběžně s tímto procesem podniklo vedení SSSR ještě další konkrét­
ní kroky ke spáse Spojených států a světového kapitalistického systému: 
- Právě v této době začal SSSR masově vyvážet ropu na světové trhy.

Sovětskému svazu se dlouho nedostávalo vlastní ropy a ropných 
produktů. Proto Stalin učinil veškerá opatření, aby zabezpečil ropné 
produkty nejen pro pokrytí aktuální potřeby v SSSR, ale i pro budou­
cí hospodářský růst. Geologickému průzkumu a rozvoji nových míst 
těžby se přikládal velký význam. Stalinova námaha nevyšla nadarmo 
a SSSR si nejen zajistil ropnou soběstačnost, ale získal i možnost dodá­
vat ropu do zahraničí bez újmy vlastním potřebám. V poststalinském 
období se geologický průzkum uhlovodíků neustále snižoval kvůli tr­
vale nedostatečnému financování a proto až dosud těžba ropy stojí na 
základu, vytvořeném ještě za stalinské éry, kdy byl zabezpečen růst 
produkce ropy. O růstu těžby ropy v SSSR svědčí následující údaje: 
- v roce 1950 - 38 milionů tun 
- v roce 1960 - 148 milionů tun 
- v roce 1970 - 353 milionů tun 
- v roce 1980 - 603 milionů tun

Průlom v růstu produkce ropy vděčí tomu, že od 50. let těžba na 
nových nalezištích tvořila 45 % celkové těžby v SSSR.

V roce 1964 začalo průmyslové využití západosibiřských ropných 
ložisek. To umožnilo zvýšit těžbu ropy v 70. letech ve srovnání s ro­
kem 1960 na více než dvojnásobek a každoročně ji zvyšovat o 25 až 
30 milionů tun. V roce 1974 se dostal SSSR v těžbě ropy na první místo 
na světě.

Růst produkce ropy umožnil SSSR značným tempem zvyšovat ex­
port a podíl na světovém trhu. Již začátkem 60. let SSSR vytlačil z dru­
hého místa na světě Venezuelu.

V roce 1970 dosáhl export ropy a ropných produktů ze SSSR 
95,8 milionů tun. Z toho šlo 54 % do socialistických zemí, 43 % do 
zemí kapitalistických a 3 % do rozvojových.

Dále objemy exportu jen rostly: V roce 1972 to bylo 107 milionů tun, 
v roce 1975 -130 mt, roku 1977 -161 mt a v roce 1980 -160,4 milionu tun.
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Přitom je třeba poznamenat, že po zprovoznění nových nalezišť 
zemního plynu na západní Sibiři v SSSR prudce vzrostla těžba tohoto 
paliva. I to se stalo jedním z nástrojů pomoci Západu.
- V roce 1970 byla uzavřena dlouhodobá dohoda mezi Sovětským 

svazem a Spolkovou republikou Německo, která spočívala v tom, 
že SRN bude do SSSR dodávat potrubí velkého průměru a další za­
řízení pro výstavbu plynovodu do západní Evropy, za které bude 
SSSR platit dodávkami plynu z ložisek na západní Sibiři.
Tato dohoda je více známa jako obchod století „plyn za potrubí". 

Takto je nazývána proto, že je vůbec největší obchodní dohodou mezi 
Německem a SSSR (později Ruskem) i mezi Evropou a SSSR v celé 
historii vzájemných vztahů a předpokládá spolupráci na mnoho de­
setiletí. Ekonomická podstata této dohody spočívá v tom, že veškeré 
příjmy z prodaného plynu byly použity na splátky výstavby právě 
toho plynovodu ze SSSR do Evropy. Jinými slovy, SSSR zachránil Zá­
pad před politicko-ekonomickým krachem, a to bezplatně a vlastním 
úsilím.
- 26. května 1972 podepsali v Moskvě generální tajemník ÚV KSSS 

Leonid Brežněv a p-rezident USA Richard Nixon Smlouvu o ome­
zení balistických raket (ABM). Vyjednávání o této smlouvě mezi 
SSSR a USA začala 17. listopadu 1969 v Helsinkách. Během této 
doby se uskutečnilo několik schůzek v Helsinkách a ve Vídni, 
v květnu 1971 byla podepsána předběžná dohoda o protiraketo­
vé obraně (PRO). Čili vyjednávání se vedla v těsné blízkosti SSSR 
a samotný podpis proběhl v sovětském hlavním městě. To kdyby 
nebylo jasné, kdo tu dohodu potřeboval více a kdo za kým běhal.
K tomu je potřeba říct, že od přibližné rovnováhy v roce 1967 za­

čal SSSR počínaje rokem 1968 každoročně rozmisťovat na 200 nových 
raket, zatímco počet raket, jimiž disponovaly USA, zůstával beze 
změny. Kritickou situaci Američanů podle jejich vlastních slov ne­
zachránilo ani to, že zvyšovali počet raket s několika oddělitelnými 
bojovými hlavicemi (MÍRU). Takové rakety přinášejí výhodu ve finál­
ní fázi letu, kdy se oddělí několik hlavic směřujících na různé cíle, 
avšak možnost zničení rakety za letu nebo dokonce při startu výrazně 
snižovala pravděpodobnost úspěšného zásahu cíle. Přitom převaha 
počtu raket protivníka (SSSR) vyžadovala zasažení každé rakety, tedy 
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v zájmu schopnosti zničit každou z nich při startu nebo za letu bylo 
zapotřebí i výrazně výkonnějšího systému protiraketové obrany.

V této situaci dohoda ABM výrazně snižovala zátěž zejména ame­
rické ekonomiky.
- 1. srpna 1975 byl podepsán Závěrečný akt Helsinské konference 

o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (KBSE).
Jednání konference se zúčastnili zástupci 33 evropských zemí 

a také USA a Kanada. Závěrečný akt podepsali vedoucí delegací zú­
častněných zemí, jejich nejvyšší političtí a státní představitelé. Jmé­
nem SSSR jej podepsal generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv.

Podepsaný dokument platí dosud. Pasáže Závěrečného aktu, tý­
kající se dodržování lidských práv, svobody informací a svobody po­
hybu, posloužily jako právní základ disidentského hnutí uvnitř země 
a kampaně za ochranu lidských práv v SSSR, jak byla vedena na Zá­
padě. Právě na základě tohoto aktu se uskutečňovalo a provádí vmě­
šování Západu do vnitřních záležitostí SSSR a Ruska.

Podpisem Závěrečného aktu KBSE přijalo sovětské vedení bezpod­
mínečnou ideologickou a konceptuální kapitulaci SSSR před Západem, 
přijalo západní koncepci lidských práv pro SSSR a v důsledku odstou­
pilo nejen od vybudování komunistické společnosti, ale i socialismu.

Podpis Helsinského aktu o bezpodmínečné kapitulaci byl logic­
kým vyústěním „odsouzení kultu osobnosti Stalina" na 20. sjezdu 
KSSS. Tímto krokem rozbili Chruščov & Co jednotné světové komu­
nistické hnutí a podstatně oslabili komunistickou myšlenku ve všech 
ostatních zemích. A to zase vedlo k rozkvětu nejrůznějších pseudoko- 
munistických ideologií typu maoismu a také k renesanci trockismu 
jako politického hnutí. Rovněž se stalo základnou pro přerod západ­
ních komunistických stran a jejich začlenění do systému západní de­
mokracie.

Po Stalinově smrti nechalo vedení SSSR v podstatě všechny otázky 
ideologického boje na všech šesti prioritách zobecněných prostředki 
řízení běžet samospádem a vyčkávalo, kdy vyprchá náboj světovéhc 
komunistického hnutí získaný za Stalinovy éry. Jedinou sférou, v nu 
se do určité míry zachovala schopnost čelit protivníkovi, byla šestí 
(vojenská) priorita, a i ta sloužila pouze zvyšování zátěže sovětskť 
ekonomiky.
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Čili strůjci vraždy Johna Kennedyho nebyli vůbec žádní hlupáci. 
Tímto způsobem řídili chod globální politiky na Zemi a věděli, že ře­
šení budoucích politických a ekonomických problémů Západu obec­
ně a USA zvlášť dokáží zajistit především na úkor zdrojů SSSR a jeho 
lidu. A nebyly to plané naděje, vždyť podpora Západu a zvláště UK/ 
USA začala ihned po Stalinově smrti. Některé aspekty tohoto přesmě­
rování zdrojů SSSR na záchranu Západu byly popsány v této části.

Jaké byly motivy

Problém nebyl v tom, že by si Brežněv nebo Chruščov přáli porážku 
SSSR v ideologické válce a jeho následné rozdělení na části. Problém 
byl v tom, že jako marxisté-trockisté negativně hodnotili činnost Stali­
na směřující k vybudování socialismu v jedné zemi. Z morálního hle­
diska nepřijali ideu společnosti, která by nebyla založena na principu 
davu a „elity". V obou případech (ani jeden) nemohli realizovat svá 
konceptuální ideologická východiska, dokud nebyl ve společnosti eli­
minován stalinský ideově-politický odkaz. K tomu, aby bylo možné 
provést destalinizaci, bylo nutné vychovat několik generací, které by 
obě výše zmíněná stalinská východiska vnímaly negativně. Jenže to 
je proces pomalý a vleklý a kapitalistický Západ nedisponoval dosta­
tečnými zdroji pro svou stabilitu, aby se dočkal doby, kdy SSSR se 
stalinským odkazem definitivně skoncuje.

Pokud by se pod tíží vlastních problémů kapitalistický systém 
zhroutil, vedení SSSR by muselo pod tlakem zevnitř i zvenčí západní 
země zahrnout do sféry svého politického vlivu a tak uskutečňovat 
globalizaci podle stalinských principů. To by automaticky znamena­
lo naprosté selhání plánů na provedení globalizace podle principů, 
jimiž se řídilo poststalinské vedení SSSR. Za těchto podmínek nezby­
lo trockistům-marxistům v SSSR nežli volky-nevolky plánovitě osla­
bovat SSSR, aby nebyl příliš silný a nemohl byť i jen pouhou vahou 
své autority podkopat světový kapitalistický systém, ale místo toho 
aby svými zdroji podporoval kapitalistický Západ, aby ten dokázal 
vydržet a předstírat mocného protivníka SSSR do té doby, než bude 
v Sovětském svazu a zemích socialistického společenství dokončena 
destalinizace.
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Co se týká Gorbačova, jeho role v těchto procesech je poněkud 
odlišná, což se projevilo i na výsledcích perestrojky. Rozdíl je v tom, 
že jak v době chruščovovské oblevy, tak i brežněvovské stagnace, byl 
Globální prediktor v ideologickém boji proti SSSR, vedeném za úče­
lem snížení jeho přitažlivosti v očích obyvatel Západu, nucen rozvíjet 
sociální sféru ve prospěch prostých občanů přinejmenším tak, jako 
v SSSR, a mnohdy i více. Nicméně rozvojem sociální sféry sledoval 
Globální prediktor své vlastní cíle v procesu globalizace podle svého 
vlastního scénáře. V důsledku toho byly zejména na Západě již v době 
začínající perestrojky vyřešeny ty úlohy globalizace, jejichž provedení 
bylo uloženo Rusku skrze světovou marxistickou revoluci na začátku 
20. století. Například zespolečenštění (zestátnění) dětí nebo likvidace 
tradiční rodiny, které se pokoušeli „zapálení revolucionáři" zavést si­
lou zbraní na začátku 20. století v Rusku, bylo v zemích „rozvinutého" 
Západu úspěšně dosaženo zavedením juvenilní justice (odebírání dětí 
rodinám pod nejrůznějšími záminkami - pozn. překl.). Co víc, pro­
střednictvím téže juvenilní justice se ve spojení s dalšími metodami na 
Západě reálně podařilo stvořit „člověka služebního"; na Západě bylo 
vytvořeno masové společenství LGBT zvrácenců, kteří zabezpečují 
všechny řídící procesy ve společnosti. LGBT zvrácenci jsou služební 
zombie-bioroboti, jejichž zájmy a potěšení se omezují na různé formy 
sexuální deviace. Biologicky tito bioroboti nejsou schopni reprodukce, 
což v rámci realizace politiky Zlaté miliardy dává GP obrovské mož­
nosti kontroly a regulace počtů služební miliardy a miliardy podpůr­
ného obyvatelstva.59

Pokusy stvořit v porevolučním Rusku „člověka služebního" meto­
dami genetického inženýrství60 a politicko-ideologickou zombifikací 
byly vyzrazeny. Proto na konci 20. století marxisticko-revoluční Rusko 
muselo postoupit své vedení globalizace podle starozákonního biblic­
kého projektu „rozvinutému" Západu. Proto musel Globální predik­
tor zavést v SSSR takové reformy, aby v procesu globalizace Západ 
urychleně „dohnal".

59 [36] podrobněji viz Analytická zpráva VP SSSR „Psychotrockismus a sexuální 
perverze - hrozba přežití lidstva". Analogicky v ruštině např. http: / /buloch- 
nikov.livejournal.com/990969.html.

60 [37] šor v povídce Ilji Erenburga „Den druhý".
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Zejména sledování vlastních konceptuálně-ideologických postojů 
definovalo činnost Chruščova, Brežněva, Gorbačova a jim podobných 
vedoucí ke zničení SSSR. Prohlášení, že byli kýmsi naverbováni jako 
špióni, jsou jen našeptáváním dablovým, pokusem zmást lidi, zne­
možnit jim uvědomit si pravdu. Jejich hlavní motivací byla marxistic­
ká ideologie a všechno ostatní už byly jen praktické nástroje zajištující 
realizaci.

Zejména následování ideologických principů starozákonní biblic­
ké koncepce globalizace je určující pro činnost převážné většiny po­
litiků současného světa, které Globální prediktor prostřednictvím vy­
zkoušených a odladěných demokratických volebních a PR technologií 
ustanovuje do čela států světa. Včetně takového Sarkozyho.

Co se týká trestního stíhání bývalého francouzského p-rezidenta, 
GP se neobejde bez represí. Represe jsou pro GP nezbytné k udržení 
disciplíny mezi dosazenými loutkami. Proto je potrestání těch, kteří 
nezvládli svěřenou úlohu, neodvratné a exemplárně tvrdé. Ostatní 
má odradit od toho, aby si úlohy zadané Globálním prediktorem do­
volili podělat.

Pokud nedokážeš zvládnout zadanou úlohu, nelez do politiky, 
neobelhávej GP, nemrhej jeho prostředky. GP však nikdy veřejně ne­
přizná, za co konkrétně trestá toho či onoho politika. Plebejcům se 
nesvěřují tajemství řízení společnosti. Veřejně bude oznámeno, že ten 
či onen politik je potrestán za to, že znásilnil pokojskou v hotelu, za 
to, že nesprávně použil služeb nesprávné prostitutky, nebo bude ve­
řejně oznámena jakákoliv jiná záminka, která s procesem řízení nijak 
nesouvisí. Podstatné zde je to, že GP (generální prokuratura) semele 
politika tak, že si ani netroufne vylézt na denní světlo. Vždyť hlavní 
není připravit provinilci hrozný konec, ale nekončící hrůzu.

Na druhou stranu GP (Globální prediktor) milostivě obdarovává 
ty, kteří uložený úkol zvládli. Například likvidátorovi supervelmoci 
SSSR, Gorbačovovi, byla prokázána vysoká čest: Bylo mu umožněno 
promovat kečup vybrané značky. Každý dostane, co mu patří.

Co se týče Sarkozyho, toho čeká nekončící hrůza za to, že nedo­
kázal nastartovat proces rozpadu Ruska prostřednictvím vojenské 
agrese Gruzie proti Jižní Osetii, kterou organizovaly Spojené státy. 
Sarkozymu nebylo nic platné, že plakal a žadonil u předsedy vlády 
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Ruské federace V. V. Putina, nic se nestalo, Putin zájmy Ruska nezra­
dil. I proto se plán Medveděva a Sarkozyho na spuštění rozpadu Rus­
ka nezdařil.

Valerij Viktorovič Pjakin, 15. 5. 2013

Post scriptum: Zkouška pochopení informací vyložených v analy­
tické zprávě.

Putin svezl Bushe automobilem GAZ M-21 Volha

Prezidentská Volha. Foto NEWSru.com

V Sočí byl otevřen nej delší 
silniční tunel v Rusku, poslední 
stavba čerstvě zrekonstruované 
trasy spojující pobřeží Černého 
moře s vysokohorskou osadou 
Krasnaja Poljana. Slavnostního 
otevření tunelu se zúčastnil pre­
zident Vladimír Putin, píše Vrem- 
ja Novostěj.

Na ty, kdo se přišli podívat na 
slavnostní otevření, udělalo dojem, jak se na místo slavnosti dopravil 
prezident. Všechno se seběhlo u vjezdu na straně hor. Dav očekával, 
že z tunelu vyrazí prezidentská kolona, složená jako vždycky z čer­
ných limuzín. Jenomže okolo páté hodiny odpolední (a lidé čekali už 
od dvou) z tunelu tiše vyjela stařičká Volha GAZ 21, rok výroby 1956, 
avšak skvěle zrestaurovaná, barvy slonové kosti, s registrační znač­
kou R001VV.99 RUS. Když z automobilu vystoupil řidič, všichni uvi­
děli, že to byl Vladimír Putin, píší noviny. Prezident toto auto koupil 
v roce 2005.

Volhu poznali okamžitě pouze novináři z hlavního města, kteří ji 
viděli již na jaře 2005 v prezidentově rezidenci v Novo-Ogarevu. Teh­
dy v ní Putin svezl George Bushe, který u něj byl na návštěvě. Jak se 
prezidentovo auto dostalo do Soči, zda po vlastní ose nebo letecky, 
není známo. Neví se ani to, odkud s ním přijel Vladimír Putin k tune­
lu: zda od sočské rezidence Bočarův pramen nebo od letiště v Adle- 
ru. Prezident nejspíše přiletěl z rezidence vrtulníkem na letiště, kde 
nasedl do auta a přijel k tunelu, který je od letiště vzdálen necelých
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20 kilometrů. Ukazuje se, že Vladimír Putin se prodíral dopravní zá­
cpou přes celé centrum Soci bez doprovodu milice, poznamenávají 
noviny.

22. 8. 2005
Zdroj: http: / / grani.ru/Cars/rn.93776.html

George Bush a Vladimír Putin ve Volze M 21
11. května 2005
Po skončení rozhovorů Putin Bushovi nabídl, aby se posadil za 

volant Volhy 21, a ten ochotně souhlasil. Ruský lídr kolegovi rychle 
vysvětlil zvláštnosti řízení Volhy a Bush nastartoval motor. Když pro­
jížděl kolem novinářů, přibrzdil a zažertoval: „Dává mi lekce řízení". 
Bush objel nevelký kruh na území rezidence, potom znovu přibrz­
dil poblíž novinářů a řekl: „to se nám líbilo, uděláme ještě kolečko." 
Potom se otočil k domu Putinových a prezidenti odjeli. Zrestaurova­
ná GAZ 21 Volha barvy slonové kosti, ročník 1956, patří prezidentovi 
osobně, upřesňuje agentura. Putin ji koupil v roce 2005 a jezdí v ní 
zřídka. Na tachometru je ujetá vzdálenost sotva 120 kilometrů. Při re­
konstrukci jí namontovali automatickou převodovku a chromované 
lité disky. Bush vezl ruského prezidenta již podruhé. V listopadu 2001 
svezl Bush Putina pickupem na svém ranči v Crowfordu.

Zdroj: https: / / graniru.org / Society / People / Politicians / m.88951.html
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Zákon o Centrální bance 
Ruské federace takový, jaký je

21. srpna 2012 uplynulo 21 let od třídenní poťouchlé show (konané ve 
dnech 19. - 21. srpna 1991), nazvané „převrat Státního výboru pro vý­
jimečný stav". Téhož dne, 21. srpna 2012, „Skupina poslanců za Jed­
notné Rusko s členem Výboru Státní dumy pro rozpočet a daně Jevge- 
nijem Fedorovem v čele předložila Státní dumě návrh novely zákona 
o Centrální bance Ruské federace. Centrální banka měla být zbavena 
práva stanovovat sazbu refinancování a určovat skladbu měnového 
koše. Tím by se podle autorů dokumentu měla zabývat vláda". (Tatja- 
na Zykova „Poslanci vyhlásili válku dolaru. Diskontní sazba Cent­
rální banky může klesnout až na jedno procento", Rossijskaja Gazeta 
22.2.2012 10:30 http:// www.rg.ru/2012/08/21/dolar-site.html).

Tato zpráva vyvolala značný ohlas ve finančních a řídících kru­
zích Ruska, přičemž většina odborníků se vyslovila proti myšlence 
znárodnění ruské Centrální banky. Dokonce už v citovaném článku 
z novin Rossijskaja Gazeta byl uveden názor jednoho z odpůrců ruské 
suverenity, ředitele Centra pro strukturální výzkum Gaidarova Ústa­
vu pro ekonomickou politiku, Alexeje Veděva.

„Ve skutečnosti není nadvláda dolaru nad naší ekonomikou žádný pro­
blém" - vysvětlil expert. „Podíváme-li se na bankovní bilanci, uvidíme, 
že podíly dolarových vkladů jak obyvatelstva, tak podniků, jsou malé a kle­
sají. Kromě toho, provádění mezinárodního zúčtování v rublech nepřinese 
ruskému hospodářství žádný pozitivní efekt. Všechny země se vypořádávají 
v dolarech (a v dalších významných světových měnách) a nelze říci, že by tím 
někdo trpěl. Pokud jde o snížení sazby refinancování, tak to rozvoji ruských 
společností nepomůže. Ale může-li to něco vyvolat, pak je to zvýšení infla­
ce. Navíc se můžeme utkat s takovými jejími hodnotami, jaké si pamatuje­
me z devadesátých let. Nikdo nebrání zahlcení ruského hospodářství rubly 
Ale potom bude zapotřebí připravit se na růst cen..." (http:/ / www 
rg.ru/2012/08/21/dollar-site.html). - zvýrazněno při citování - 
WP.

Hlavním sdělením tohoto bohapustého prohlášení ve stylu „v za 
hradě roste lebeda a strýčka máme v Kyjevě", které prozrazuje napros 
té nepochopení práce finančního systému, je hrozba: Znárodníte-] 
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banku, snížíte-li úrokovou sazbu a zajistíte-li tím svrchovanost Ruska, 
připravte se na to, že nadnárodní struktury vyvinou na Rusko bez­
mezný tlak. Abychom se ujistili, že právě v tom tkví smysl komentá­
ře „odborníka" A. Veděva, potřebujeme vědět, jak je finanční systém 
Ruska uspořádán a jak je jeho prostřednictvím realizováno nadná­
rodní řízení. Proto jsme se rozhodli stručně rozebrat, jakou roli hra­
je Centrální banka Ruské federace v systému řízení Ruska. Současně 
chceme čtenářům připomenout některé události, spojené přímo s rolí 
a postavením Centrální banky v systému řízení, a kroky k obnovení 
svrchovanosti země.

Ta potřeba je o to naléhavější, že přes velký rozruch kolem této 
problematiky (zejména na internetu) ani zastánci znárodnění banky61, 
natož jejich oponenti, nevysvětlují podstatu problému veřejnosti. Jen­
že svou vlastní, přinejmenším obecnou představu musí mít každý 
myslící člověk.

12. prosince 1991 byla Nejvyšším sovětem RSFSR ratifikována takzva­
ná Bělověžská dohoda - Dohoda o založení Společenství nezávislých 
států (SNS), jakož další prováděcí dokumenty spojené s její realizací.

Bělověžské dohody podepsali dne 8. prosince 1991 nejvyšší zmoc­
něné osoby a předsedové vlád tří svazových republik SSSR:

Boris Jelcin a Gennadij Burbulis (RSFSR),
Stanislav Šuškevič a Vjačeslav Kebič (Běloruská SSR), 
Leonid Kravčuk a Vitold Fokin (Ukrajinská SSR).
Nicméně, ať už hlava státu podepisuje jakoukoliv smlouvu, nemá 

tato smlouva větší význam, než jen popsaný papír, dokud není ratifi­
kována (potvrzena) nejvyšším zákonodárným orgánem země.

Teprve po ratifikaci Bělověžských dohod Nejvyšším Sovětem RSFSR 
se rozpad jednotného mohutného státu SSSR a „přehlídka suverenit" 
nově vzniklých suvenýmích států, bývalých sovětských republik,

61 Jeden by řekl: Co může být jednodušší, než zorganizovat rozsáhlou PR kam­
paň? Vždyť kniha Nikolaje Viktoroviče Statikova „Znárodnění rublu - cesta 
ke svobodě Ruska", v níž poměrně uceleně a jednoduše načrtl technologické 
aspekty statutu Centrální banky RF a událostí směřujících k obnovení svrcho­
vanosti Ruska, byla publikována už v roce 2011. Na internetu naleznete i další 
materiály věnované CB RF, jako například článek „Pravda o Centrální bance" 
publikovaný na řadě vlasteneckých serverů.
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dostal do souladu s legislativou. Už proto, že Rusko bylo tím jádrem, 
bez něhož se existence SSSR stala nemožnou.

V souladu s tehdejší legislativou měli poslanci Nejvyššího sově­
tu RSFSR nejen právo, ale byli povinni odvolat p-rezidenta RSFSR 
B. N. Jelcina, jenže ti místo toho akt státní zrady zlegalizovali jeho 
zavedením do státní politiky. Právě poslanci Nej vyššího sovětu RSFSR 
nesou hlavní odpovědnost za zhroucení SSSR a proměnu Ruska 
v kolonii Západu. Přitom drtivá většina poslanců Nejvyššího sovětu 
RSFSR byla členy Komunistické strany Ruské federace62, kterou tehdy 
vedl a dodnes vede G. A. Zjuganov.63

V zájmu spravedlnosti dlužno poznamenat, že ne všichni poslanci 
Nejvyššího sovětu SSSR se připojili k prezidentu Jelcinovi na cestu 
zrady. Z 250hlavého Nejvyššího sovětu proti ratifikaci Bělověžské 
dohody hlasovalo 7 členů: Sergej Baburin, Nikolaj Pavlov, Vladimír 

62 Dne 4. března 1990 ve volbách poslanců Sjezdu lidových poslanců RSFSR, nej­
vyššího orgánu státní moci, zvítězil „nepokořitelný blok" tehdy jediné KSSS 
a bezpartijních.
Komunistická strana Ruské sovětské federativní socialistické republiky 
(KS RSFSR), později Komunistická strana Ruské federace (KSRF), byla založe­
na 23. června 1990 jako strukturální součást KSSS. Nelze se odvolávat na vy­
hlášku prezidenta RSFSR č. 79 ze dne 23. srpna 1991 „O pozastavení činnosti 
Komunistické strany RSFSR" a vyhlášku prezidenta č. 169 ze dne 6. listopadu 
1991 „O činnosti KSSS a Komunistické strany RSFSR", kterými byla ukon­
čena strukturální činnost KSSS v zemi, protože možnost strukturální práce 
v Nejvyšším sovětu na Sjezdu poslanců RSFSR byla zachována, jakož mimo­
chodem i na všech úrovních legislativní moci v celé zemi, čehož vedení KSRF 
využilo pro obnovu strany. Navíc vnitřní přesvědčení člověka se nedá zakázat 
žádným zákonem. Vnitřní přesvědčení poslanců „nepokořitelného bloku", 
členů KSSS / KS RSFSR a bezpartijních se projevilo jejich odhlasováním rati­
fikace Bělověžských dohod. Liberálně demokratická strana Sovětského svazu 
(LDSSS), později Liberálně demokratická strana Ruska (LDSR), před zhrouce­
ním SSSR první a jediná opoziční strana vůči KSSS, byla zaregistrována teprve 
12. dubna 1991. Nejvyšší sovět RSFSR je legislativní, správní a dozorčí orgán 
státní moci RSFSR (stálý parlament).

63 V roce 1991 byl G. A. Zjuganov členem politbyra Ústředního výboru 
Komunistické strany RSFSR. Kandidoval ve volbách 1. tajemníka Ústředního 
výboru Komunistické strany RSFSR, ale svou kandidaturu stáhl ve prospěch 
V. A. Kupcova, který se postavil do čela strany. Svoje odstoupení Zjuganov 
vysvětlil nedostatkem zkušeností s prací v parlamentu. Nicméně absence této 
zkušenosti mu nezabránila postavit se do čela strany po jejím přerodu na Ko­
munistickou stranu Ruské federace v roce 1993 a místo jeho prvního zástupce 
zastával až do roku 2004 V. A. Kupcov.
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Isakov, Ilja Konstantinov, Sergej Polozkov, Viktor Balala, Pavel Lysov. 
Dalších sedm se hlasování o ratifikaci zdrželo: Rinat Valjejev, Chasan 
Chabibullin, Ivan Šašviašvili, Ljudmila Bachtijarova, Nikolaj Ogorod- 
nikov, Vladimír Petrov a Viktor Jakovlev.

Řada členů Nejvyššího sovětu poznamenala, že podle Ústavy 
RSFSR měl být pro ratifikaci Bělověžské dohody svolán nejvyšší or­
gán státní moci - Sjezd lidových poslanců RSFSR, protože dohoda 
zasahovala do státní struktury republiky a vyvolávala potřebu změn 
v Ústavě. V dubnu 1992 VI. sjezd lidových poslanců potřikrát odmítl 
dohodu ratifikovat a z textu Ústavy RSFSR vypustit odkazy na Ústa­
vu a zákony SSSR. Jenže v důsledku toho, že Sjezd lidových poslanců 
RSFSR nedokázal vypracovat jasnou státní strategii, nedokázal ani 
uvést toto rozhodnutí do života. Sjezd dále rozšířil osobní pravomo­
ci prezidenta Ruska, kterých p-rezident Jelcin bez zaváhání využil 
a v říjnu 1993 se po střelbě na budovu Nejvyššího sovětu RSFSR stal 
strukturálně svrchovaným vládcem státu.

Samotnou ratifikaci Bělověžských dohod nejpřesněji vyhodno­
til americký prezident George Bush starší ve svém projevu ze dne 
25. prosince 1991: „Spojené státy vítají historické rozhodnutí ve prospěch 
svobody, které udělaly nové státy Společenství. Bez ohledu na potenciální 
možnost nestability a chaosu jsou tyto události jednoznačně v našem 
zájmu." (noviny Izvestija, 26. prosince 1991) - zvýrazněno při citová­
ní-VVP.

George Bush starší měl naprostou pravdu. V důsledku ratifikace 
Bělověžských dohod zmizel geopolitický oponent UK/USA - SSSR 
ze světové scény a UK/USA začaly prakticky monopolně řídit svět. 
Nastala situace výstižně pojmenovaná jednopolární svět.

Nejdůležitější však je, že po ratifikaci Bělověžských dohod se Rus­
ko stalo kolonií UK/USA a jedním z nejdůležitějších nástrojů pro jeho 
řízení se stal nový finanční systém Ruska.

Finanční systém (dále FS) byl v SSSR založen na principech zajiš­
tění státní suverenity SSSR a v dostatečné míře zajišťoval fungování 
hospodářství. Svou nadřazenost nad ostatními modely FS ve světě 
prokázal ten sovětský během druhé světové války a hned po ní, když 
nejenže zajistil vítězství SSSR, ale lépe než jakýkoliv jiný model zabez­
pečil proces poválečné hospodářské obnovy.
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Finanční odvětví řídila Rada ministrů SSSR - tedy vláda. Orgánem, 
povolaným plnit všechna nařízení vlády SSSR při správě měnového 
systému, byla Státní banka, vybavená právem na emisní operace. Pro­
váděla vládní rozhodnutí. Vedení Státní banky bylo jmenováno a od­
voláváno rozhodnutím Rady ministrů. Státní banka nebyla vybavena 
žádnými právy v oblasti tvorby státní politiky. Státní banka neměla 
právo podávat žaloby u zahraničních soudů. Objem peněz, potřeb­
ných pro hospodářství země, určovala Rada ministrů a Státní banka 
pouze realizovala emisi.

SSSR před rokem 1991 emitoval peníze tří typů: Bankovky Státní 
banky SSSR, státovky a kovové mince. Od roku 1991 zůstaly dva typy: 
Bankovky Státní banky SSSR a kovové mince.

Rozdíl mezi bankovkami a státovkami spočíval v jejich právní po­
vaze.

Papírová platidla v nominálních hodnotách jednoho, tří a pěti rub­
lů (do roku 1991 - státovky) nesly nápis, že jsou zajištěny „veškerým 
státním majetkem", to znamená, že nebyly kryty zlatém.

Jedině bankovky Státní banky byly zajištěny zlatém, drahými kovy 
a dalšími aktivy Státní banky. Deklaroval to zvláštní nápis na bankov­
kách v hodnotě deset, dvacet pět, padesát a sto rublů (a od roku 1991 
také na jedno, tří a pětirublovkách). Až do roku 1991 byla bankovkou 
s nejvyšší nominální hodnotou storublovka. Prakticky po celou dobu 
existence SSSR nenastala potřeba vydávat bankovky s vyšší hodno­
tou, jelikož půjčky byly poskytovány s úrokem maximálně 3 % ročně.

V reálném životě neměly tyto nuance pro obyčejné občany SSSR 
žádný význam, protože rozdíl mezi státovkami a bankovkami nebyl 
žádný. Platidla všech hodnot uvolňovala do oběhu Státní banka SSSR.

Dne 20. prosince 1991 byla Státní banka SSSR zrušena. Veškerá 
aktiva, závazky a majetek Státní banky SSSR na území RSFSR byly 
převedeny na Centrální banku RSFSR. O několik měsíců později byla 
Centrální banka RSFSR (Banka Ruska) přejmenována na Centrální 
banku Ruské federace (CB RF, též „Banka Ruska").

Nicméně ani zánik státu SSSR, ani přechod CB RF na nová pravidla 
provádění finanční činnosti nevedly v novém ruském státě ke změně 
měny. Centrální banka Ruské federace pokračovala v emisi původ­
ních bankovek Státní banky SSSR a vedle toho vydávala i své vlastní
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v hodnotě padesát, dvě stě, pět set a tisíc rublů. Oběživo si zachovalo 
podobu bankovek Státní banky SSSR a bylo na nich uvedeno, že tyto 
„bankovky jsou zajištěny zlatém, drahými kovy a dalšími aktivy stát­
ní banky".

Skutečnost, že měnou nového ruského státu zůstaly peníze, kte­
ré byly v oběhu za SSSR, a veškeré bankovky (dokonce i malé jed­
no, tří a pětirublovky) byly plně zajištěny, umožnila novým státům, 
které vznikly na území bývalého SSSR, aby si přečerpaly prostředky 
z Ruska. Různým podvodníkům to pomohlo v praní špinavých peněz 
a k jejich pozdějšímu použití v průběhu privatizace k nákupu ruských 
podniků.

Takže Centrální banka Ruské federace zahájila svou činnost tím, 
že způsobila největší možnou škodu ruskému hospodářství a životní 
úrovni občanů.
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Teprve v roce 1993 se CB RF postarala o vydání ruské státní měny64. 
Nové ruské peníze všechny ohromily: Vypadaly jako papírky od 
cukrátek - jak velikostí, tak zbarvením.

64 Bankovky Státní banky SSSR a Centrální banky RF vydané s logem Státní ban­
ky SSSR byly staženy z oběhu v období od 26. července do 7. srpna 1993. Tím 
byl vyřešen úkol oddělení měnových systémů Ruska a ostatních zemí SNS, 
které používaly ruble jako platební prostředek ve vnitřním peněžním oběhu.
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Ale jako by nestačilo, že tyto peníze nebyly ničím kryty, chybělo na 
nich dokonce označení, že se jedná o státní peníze. Nové bankovky 
nenesly státní znak, jako tomu bylo na sovětských bankovkách, a stát­
ní příslušnost měny byla na přední straně symbolizována obrazem
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Senátské věže moskevského Kremlu a ruskou trikolorou na kopuli 
budovy Senátu.

A roku 1995 z bankovek dokonce i tento skromný symbol ruské 
státnosti nadobro zmizel. Zato se na nich objevuje symbolika Centrál­
ní banky. Emblémem CB RF není ruský státní znak, ale jakási ochran­
ná známka, která má s ruským státním znakem společné jen to, že 
se v obou případech jedná o dvouhlavého ptáka. Ale poloha pařátů 
i křídel ptáků se liší. Jedná se o jasnou známku skutečnosti, že pení­
ze nejsou vydávány státem, nýbrž jakousi Bankou Ruska, která má 
s ruským státem společné pouze to, že obstarává peněžní oběh na jeho 
území.

Zde si můžete porovnat ochrannou známku Centrální banky Rus­
ké federace se státním znakem Ruska.

Obchodní značka CB Státní znak Ruska

Vyobrazení na penězích jakékoliv země mají výlučně praktický 
význam, tedy vyjadřují věcný obsah měny. Deklarují především o čí 
měnu se jedná, jaký má nominál a na jakém území platí. Vše toto je 
specifikováno v zákoně.

První verze zákona „O Centrální bance RSFSR (Bance Ruska)"65 
byla přijata dne 2. prosince 1990 poté, co se B. N. Jelcinovi v létě 
1990 podařilo s obrovskou převahou vyhrát volby a stát se prvním

65 V roce 1992 byla Centrální banka RSFSR přejmenována na Centrální banku 
Ruské federace, a proto byl zákon přejmenován na „O Centrální bance Ruské 
federace (Bance Ruska)".
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p-rezidentem Ruska. Po šesti měsících v úřadu podepsal Federální 
zákon č. 394-1 ze dne 2.12.1990. Zákon byl pozměňován a doplňován, 
ale jeho podstata zůstala zachována.

Poslání zákona neporozumíme, dokud si jej pečlivě nepřečteme 
a neponoříme se do podstaty jeho formulací. Takže, pusťme se do čtení.

Článek 4, část 2: „Monopolně provádí emisi hotových peněz a organizuje 
jejich oběh." (Na tomto místě jakož i nadále je citována dikce zákona 
„O Centrální bance Ruské federace (Bance Ruska)", zveřejněná na ofi­
ciálních stránkách Centrální banky Ruské federace http:/ /www.cbr. 
ru/ today/ status_functions/law_cb.pdf).

Samozřejmě, že emisní centrum národní měny musí být jedno. Ale 
pokud je vydávána státní měna, stát by měl mít pravomoc rozhodovat 
o jejích objemech.

Nicméně článek 2 zní: „Základní kapitál, jakož další majetek Banky 
Ruska, jsou federálním majetkem. V souladu s cíli a způsobem stanoveným 
tímto federálním zákonem Banka Ruska vykonává vlastnické pravo­
moci a disponuje majetkem, včetně zlatých a devizových rezerv Ban­
ky Ruska. Zrušení ani zřízení závazků spojených s uvedeným majetkem 
bez souhlasu Banky Ruska není přípustné, pokud federální zákon nestanoví 
jinak.

Stát nenese odpovědnost za závazky Banky Ruska a Banka Ruska neod­
povídá za závazky státu, pokud takové závazky na sebe strany nepřijaly nebo 
pokud federální zákony nestanoví jinak. Banka Ruska kryje své výdaje ze 
svých vlastních příjmů."

Článek 23: „Prostředky federálního rozpočtu a státních mimorozpočto- 
vých fondů jsou uloženy v Bance Ruska, pokud federální zákony nestanoví 
jinak."

Takže všechno, co bylo vyděláno Ruskem, vším jeho lidem, státní 
zlaté a devizové rezervy (ZDR), samotnému Rusku nepatří, protože 
jsou uloženy v Centrální bance Ruské federace. To je, jako kdyby 
několik lidí vyrazilo na jahody a sbírali je do jediného koše - a ten koš 
by byl toho, kdo jahody nesbíral ani koš nenosil, jen mu ten koš patří. 
Jakmile se jahody dostanou do koše, v ten okamžik se stávají majet­
kem jeho majitele a ten s nimi nakládá podle svého uvážení. A jelikož 
„konfiskace uvedeného majetku a jeho zatížení závazky bez souhlasu 
Banky Ruska nejsou přípustné", dochází k tomu, že ti, kteří jahody 
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sbírali, chtějí-li si vzít alespoň trochu jahod z koše, jsou nuceni plnit 
podmínky, které jim majitel koše určuje. To je podobné, jako kdybyste 
coby majitelé někomu na čas pronajali svůj byt a potom byste bez jeho 
souhlasu nemohli s bytem nakládat.

Takže takto absurdní vztahy stvrzuje zákon o Centrální bance. A ve 
smyslu této absurdity je prováděna politika, podle níž „Stát není od­
povědný za závazky Banky Ruska a Banka Ruska neodpovídá za závazky 
státu".

To znamená, že stát sice je vlastníkem majetku Centrální banky, 
jejích zlatých a devizových rezerv, ale přitom nemůže tímto majetkem 
ručit za své závazky. Pokud peníze a zlato náleží státu, potom je stát 
může použít jako záruku ani využívat je v souladu s dlouhodobou 
státní politikou k financování nejrůznějších oblastí za zvýhodněných 
podmínek. To znamená využívat dostupné zdroje v souladu se státní 
politikou. Ale podle zákona se to jeví tak, že stát peníze jakoby má, ale 
utrácet je v souladu se státní politikou nemůže. Používat státní zdroje 
může pouze na projekty, jejichž objem a podmínky mu CB RF schválí, 
protože jedině „Banka Ruska disponuje zmocněním ovládat, používat 
a disponovat majetkem Banky Ruska včetně zlatých a devizových rezerv Ban­
ky Ruska." Jinými slovy, na základě tohoto ustanovení zákona může 
uživatel zakázat vlastníkovi nakládat s jeho majetkem.

Kdo CB RF takové „vlastnické pravomoci" svěřil? Nikdo. Sběrači 
jahod jsou schopni dát majiteli košíku část jahod jako platbu za pou­
žití koše, ale nepřistoupí na to, aby pro něho sbírali jahody a ještě si je 
pak od něho kupovali. A podobně jsou zlaté a devizové státní rezervy 
uloženy v bance, za což jí plyne nárok na poplatek, který stát shledá 
přiměřeným. Ale stát nemůže převést vlastnictví rezerv na banku jen 
proto, že je má v ní uloženy. Pro uložení zlatých a devizových rezerv 
může být vybrána jakákoliv jiná banka a v případě potřeby lze založit 
novou.

Ale aby se toto nestalo, je v Rusku jako v jediné zemi na světě tech­
nická role Centrální banky právně zakotvena v Ústavě:

Článek 75.
„1. Peněžní jednotkou v Ruské federaci je rubl. Peněžní emisi provádí 

výhradně Centrální banka Ruské federace. Zavedení a emise jiných 
peněz není v Ruské federaci povoleno.
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2. Ochrana a zajištění stability rublu jsou hlavními funkcemi Cent­
rální banky Ruské federace, které provádí nezávisle na ostatních or­
gánech státní moci/' (Ústava Ruské federace, kapitola 3. Federativní 
struktura http: / / constitution.ru /) - zvýrazněno při citování - WP.

A pokud by se ruský stát odvážil Centrální bance „vlastnické pra­
vomoci" odejmout, má Centrální banka RF právo domáhat se potres­
tání Ruska cizími státy, a to v naprostém souladu se zákonem o Cent­
rální bance Ruské federace:

Článek 6: „Banka Ruska je oprávněna podávat soudní žaloby způsoby 
stanovenými právními předpisy Ruské federace. Banka Ruska má právo do­
máhat se ochrany svých zájmů u mezinárodních soudů, u zahraničních sou­
dů au rozhodčích soudů."

Nač je v zákoně takového článku zapotřebí? Jedná se o to, jakým 
způsobem Centrální banka využívá tyto „vlastnické pravomoci" ke 
zlatým a devizovým rezervám Ruska.

„Je třeba pochopit, že kolem 90 % devizových rezerv drží Centrální ban­
ka v zahraničních dluhopisech." (Alexandra PŠENIČNAJA „USA mohou 
nechat Rusko bez rezerv", internetový deník Utro.ru, 20. června 2011, 
03:42 http: / / www.utro.ru/ articles/2011/06/20/981248.shtml) .

Jinými slovy, rozjařené Rusko podporuje blahobyt Západních zemí 
nákupem dluhopisů (cenných papírů) do svých devizových rezerv. 
A otrocké postavení Ruska ve vztahu k Západu jistí Centrální ban­
ka RF, která přetavuje skutečné ruské bohatství do západních papírů 
s namalovanými čísly nebo dokonce jednoduše do počítačových nul, 
které zmizí v okamžiku, kdy vypnou proud.

A právě soudy těchto západních států, jejichž blahobyt CB RF za­
jišťuje, budou rozhodovat, jak má Rusko využívat své zdroje. A máme 
veškeré důvody předpokládat, že nezávislý soud státu New York 
zakáže ruskému státu, aby použil své vlastní ruské zlaté a devizové 
rezervy pro potřeby ruského národa, a předepíše mu, aby i nadále 
kupoval americké dluhopisy a hasil americkou ekonomickou krizi. 
Vždyť právě v majestátu a parazitismu UK/USA je podle majitelů 
CB RF největší štěstí ruského lidu, stejně jako všech ostatních lidí na 
Zemi. Proto, jak stanoví článek 22: „Banka Ruska nemá právo poskytovat 
vládě Ruské federace úvěry na financování schodku federálního rozpočtu, na 
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nákup primární emise státních cenných papírů, kromě výjimek stanovených 
federálním zákonem o federálním rozpočtu."

Tento článek není ničím jiným než přímým zákazem rozvoje Rus­
ka. Žijeme ve světě, ve kterém vládne konkurence. Nikdo na světě 
konkurenty nechce. Konkurenti jsou potíráni všemi dostupnými pro­
středky.

Válka je komplexem opatření učených k ovládnutí cizích přírod­
ních, energetických a lidských zdrojů.

To, čemu říkáme „studená válka", je válka informační, ale její cíle
jsou stejné jako cíle války konvenční.

„Zkraje dubna 2007 obě komory parlamen­
tu USA schválily návrh zákona na zavedení 
nového vojenského vyznamenání za účast ve 
studené válce (Cold war Service Medal), po­
daný skupinou senátorů a kongresmanů z De­
mokratické strany v čele s tehdejší ministryní 
zahraničí Hillary Clintonovou. Medailí měli 
být oceněni všichni, kdo sloužili v ozbrojených 
silách nebo pracovali v amerických vládních 
agenturách od 2. září 1945 do 26. prosince 
1991...

Ve Spojených státech existuje Asociace ve­
teránů studené války, která se rovněž u stát­
ních orgánů domáhala uznání svých zásluh

na vítězství nad SSSR, ale dosáhla pouze vydávání osvědčení ministerstva 
obrany potvrzujícího účast ve studené válce. A tak sdružení veteránů vydalo 
vlastní neoficiální medaili, kterou navrhl přední odborník Ústavu heraldiky 
americké armády Neydin Russell". (Wikipedia, http://ru.wikipedia. 
org/ wiki/Cold_War)

Vydáním medaile UK/USA ohlásily celému světu, že porazily 
SSSR/Rusko ve „studené válce" a tudíž právem vítěze kontrolují jeho 
zdroje.

Symbolickým aktem bezpodmínečné kapitulace Ruska se stal zá­
kon „O Centrální bance RSFSR (Bance Ruska)", podepsaný prvním 
p-rezidentem Ruska Borisem N. Jelcinem 2. prosince 1990, který v celé 
nahotě vyjádřil koloniální postavení Ruska.
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Centrální banky tzv. „rozvinutých zemí" úvěrují rozpočet toho 
státu, jehož centrálními bankami jsou. Ovšem CB RF právo úvěrovat 
ruský stát nemá: CB RF má právo nakupovat dluhopisy výhradně 
CIZÍCH zemí, tzn. zákon jí ukládá úvěrování hospodářství jiných 
zemí. A to konkrétně vyjmenovaných. To není nic jiného než zákaz 
rozvoje Ruska.

Aby se ruská ekonomika mohla rozvíjet, potřebuje úvěry. Za 
posledních 150 let roste spotřeba energie v prosperujících zemích 
o 3-5 % ročně. Úvěrování v těchto mezích umožňuje splacení úvě­
ru cestou rozvoje výroby. Úvěry s vysokou úrokovou sazbou (lichva) 
vysávají z dlužníka zdroje a znemožňují jeho rozvoj. Problém je v tom, 
že za stávajících ekonomických podmínek není výroba, zejména její 
rozvoj, obnova, modernizace, bez úvěrování vůbec možná. Náklady 
spojené s úvěrem výrobce zahrnuje do ceny vyrobeného zboží. Jenže 
růst cen zboží zase vede k poklesu spotřebitelské poptávky a k pok­
lesu konkurenceschopnosti výroby. Není-li možné prodávat zboží za 
rentabilní ceny, je pro výrobce výhodnější výrobu zavřít a lidi propus­
tit, což se ovšem okamžitě projeví na celkovém poklesu kupní síly 
obyvatelstva66.

Čím vyšší je úrok, tím kratší musí být výrobní cyklus. Obrazně 
(a výrazně zjednodušeně) řečeno lze tvrdit, že úvěrová sazba ve výši 6 
% ročně činí lodařství nerentabilním, neboťstavba lodí trvá několik let; 
8% úročení likviduje už i automobilový průmysl, protože znemožňuje 
financování vývoje nových modelů automobilů.

Rozkvět a výkon ekonomik Japonska a Číny je podmíněn právě 
tím, že v Japonsku byla nepřetržitě od konce druhé světové války 
úroková míra téměř trvale v mezích 1 % (jednoho procenta) a v Číně 
byla donedávna pro některá odvětví (například pro zemědělství) úro­
ková míra záporná, dokonce až -10 % (minus deset procent). Takže 
pokud jste si brali úvěr na rozvoj výroby, státní banka ještě doplácela. 
Výsledek takového hospodaření nejlépe ilustruje současný neveselý 
vtip: „Pokud se něco vyrábí, tak v Číně."

66 Organizaci finančního systému se podrobně věnujeme v pracích VP SSSR 
„Krátký kurz", „K chápání makroekonomiky státu i světa", „Kýlu" hospo­
dářství nutno „odoperovat" a další. Práce jsou dostupné na webu Dotu.ru - 
Veřejná univerzita žizněrečestva - http: / / dotu.ru/.
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Zkáza ruského hospodářství je zajištěna tak, že po celé období čin­
nosti Centrální banky platí lichvářská sazba pro jeho refinancování, je 
tedy trvale nad ekonomicky reálným rozmezím 3-5 %. A stávalo se, že 
úroková sazba dosahovala nesmyslných 210 %67.

Co s hospodářstvím udělá už 20% úroková sazba, popsal renomo­
vaný odborník na úvěrování, bývalý předseda FEDu Alan Greenspan:

„ V dubnu 1980 se základní úrokové sazby ve Spojených státech přehouply 
přes 20 %. Prodej automobilů se zastavil, domy zůstaly nedostavěné a mili­
ony lidí přišly o práci - v polovině roku 1980 míra nezaměstnanosti stoupla 
na 9% a na konci roku 1982 se těsně přiblížila 11 %." (Greenspan A., Věk 
turbulencí, M Alpina Business Books, 2007. str. 93.)

Z Greenspanovy citace jasně vyplývá, že kolosální inflace a bláz­
nivý růst cen v Rusku v 90. letech minulého století byly důsledkem 
chování CB RF, která úvěrovala ruské hospodářství za loupežnických 
podmínek. To, a nic jiného, je ten pravý důvod. Jak se sazba refinan­
cování podepisuje na ekonomice a prosperitě, je zřejmé z tabulky 
„Minimální úroková sazba komerčních bank. Minimální úroková sazba 
komerčních bank, určená pro nejdůvěryhodnější dlužníky. Průměrné hodno­
ty za rok 2009 v národní měně", která je k dispozici na adrese http: / / 
iformatsiya.ru/tabl/26-minimalnaya-kreditnaya-stavka-kommer-  
cheskix-bankov.html.

Hospodářští gumové z celého světa nás přesvědčují, že pro roz­
květ hospodářství a blahobyt lidí jsou potřeba vysoké úrokové sazby. 
Kdyby to tak bylo, potom by jistě tou nejbohatší zemí na planetě byla 
žebrácká Zimbabwe, kde je úroková sazba minimálně 600 % ročně. 
Nabízené logice odporuje i ta skutečnost, že i pro opravdu bohaté 
Spojené státy se zvýšení úrokových sazeb v osmdesátých letech ze 3 % 
na 20 % stalo skutečnou hospodářskou katastrofou.

67 Viz „Sazba pro refinancování Centrální banky Ruské federace" http: / / cbr.ru/ 
print.asp?file= / statistics / credit_statistics / refinancing_rates.htm.
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Před jistou katastrofou zachránila Spojené státy sovětská perestroj- 
ka. Zpočátku Gorbačov & Co pomohli směnným kurzem: americ­
ký dolar se z roky trvajícího kurzu 62 kopějek vyhoupl nejdříve na 
2 ruble, později na 6 rublů i výše. A pak už přišel rozpad Sovětské­
ho svazu na suvenýrní státy, jejichž centrální banky zavedly úroče­
ní úvěrů ve výši znemožňující rozvoj výroby. V zájmu holého přežití 
musely firmy rozprodávat suroviny napůl zadarmo. Celé podniky 
byly rozebrány a prodány do šrotu. Ve sběrných surovinách skončilo 
i dosud fungující elektrické vedení, což dominovým efektem způsobi­
lo škody další spoustě lidí.

A jaká je situace kolem úrokových sazeb ve vedoucích zemích světa?
USA
Základní diskontní sazba je držena na úrovni 0-0,25 %. Je třeba 

poznamenat, že na počátku roku 2001 diskontní sazba ve Spojených 
státech činila 6 %, ale v reakci na recesi, která se v americké ekonomice 
rozbujela, klesla do konce roku 2001 na 1,75 %. Později byla snížena 
na nulu. Na této úrovni zůstává po celou dobu, zatímco ve světě zuří 
hospodářská krize. Podle prohlášení FEDu se očekává, že diskontní 
sazba si tuto úroveň zachová přinejmenším do konce roku 2014.

Velká Británie
Bank of England drží základní sazbu na 0,5 % ročně.
Evropská unie
Základní úroková sazba Evropské centrální banky (ECB) je na 

úrovni 1 % ročně. Podle prezidenta ECB Maria Draghi zůstane sazba 
refinancování na 1 % až do 15. ledna 2013 a půjčky budou poskytová­
ny v neomezeném množství.

Japonsko
Od roku 1998 je úroková sazba trvale udržována na úrovni 0,1 %. 

Předtím byla 0,2 %.
Čína
Úroková sazba je 6,31 %. Po vstupu do WTO Čína zrušila záporné 

a nulové úvěry. Od toho okamžiku se Čína potýká s inflací, která ne­
byla, dokud se poskytovaly půjčky do 3 %.
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Všichni přední světoví ekonomové trvají na tom, aby Čína v zá­
jmu snížení inflace i nadále zvyšovala úrokové sazby z úvěrů, ale ta 
odolává a snaží se dělat opak68. (To kdyby se vás někdo ptal, bude-li 
možné po vstupu do WTO její pravidla obcházet. Drobná porušování 
pravidel WTO jsou tolerována všem, ale jakmile dojde na základní 
otázky, stát bude donucen splnit podmínky, ke kterým se zavázal 
před vstupem do WTO).

Rusko
Díky neúnavné činnosti prezidenta Ruska V. V. Putina klesla sazba 

refinancování v Rusku z likvidačních 55 % v lednu 2000, kdy se Putin 
stal pověřeným prezidentem, až na současných 8 %, za nichž je už 
alespoň nějaká výrobní činnost možná.

Z tohoto malého srovnání je evidentní, že v zájmu překonání hos­
podářské krize Západ u sebe snižuje úrokové sazby a od všech ostat­
ních vyžaduje jejich zvýšení.

Jenže zákony průmyslové rentability platí stejně jak v UK/USA, 
tak i v Číně, v Rusku i v Zimbabwe...

Ale kromě loupení prostřednictvím úvěru Centrální banka RF Rus­
ko přímo okrádá, když nutí všechny občany platit dvojí daň: jednu do 
ruské státní pokladny a druhou do pokladny UK/USA a některých 
dalších západních zemí.

To se děje prostřednictvím emise ruské státní měny - rublu. Ve 
smyslu zákona smí emitovat rubl pouze Centrální banka RF. Rubl 
vzniká nákupem cizí měny na burze.

Ten systém funguje následně:
- Rusko prodalo na světovém trhu nějaké zboží;
- stát obdržel 100 dolarů;
- Centrální banka tyto dolary nakupuje na burze;
- dolary přichází do zlatých a devizových rezerv CB RF;
- do hospodářství se dostává 3 000 rublů.

Jinými slovy, v Rusku může být tolik rublů, kolik dolarů země 
nakoupila. A je naprosto nedůležité, že ruské státní zdroje umožňu­
jí zvýšit objem oběživa, potřebného pro organizaci a rozvoj výroby 
čehokoliv.

68 „Čína na prahu úvěrové krize", BANKIR.RU, 08/13/2012, 16:03 http: / /ban- 
kir.ru / novosti / s / kitai-na-poroge-kreditnogo-krizisa-10025513  /.
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Úvěrový systém a metoda peněžní emise prostřednictvím 
- nákupů zahraniční měny jistí stav, při němž
- je objem peněžní zásoby v ruské ekonomice kontrolován zvenčí
- a tento objem vyjádřený prostřednictvím směnného kurzu je ne­

dostatečný pro rozvoj ruského hospodářství, protože práce rus­
kého pracujícího je levnější než ekvivalentní práce pracovníka 
UK/USA,

- vysoká úroková sazba v Rusku znemožňuje zahájení výroby 
s dlouhým cyklem. Pro organizaci takové výroby je nezbytné se ob­
racet na západní banky, aby vydaly úvěr vedeny výlučně vlastními 
zájmy - podle toho, zda konkrétní výrobu potřebují anebo zda 
nebude představovat ohrožení jejich ekonomických a politických 
zájmů.
Půjčka se sama o sobě chová jako regulátor státní politiky, protože 

věřitelé vždy poskytují peníze pouze na konkrétní domácí a zahra­
niční politiku státu - dlužníka. Přitom není zvykem poskytovat celou 
částku, kterou by dlužník mohl využít dle vlastního uvážení. Půjčka je 
poskytována postupně, když dlužník platí ten který nákup prostřed­
nictvím věřitelské banky. Ta ovšem zkoumá a rozhoduje se, zda platba 
splňuje podmínky úvěrové smlouvy nebo nikoliv. Pokud se stát, který 
vlastní věřitelskou banku, podílí na jakýchkoliv sankcích uvalených 
na partnera ruské firmy, banka automaticky zařazuje ruskou firmu do 
sankčního režimu a veškeré škody z toho vyplývající jsou připisovány 
na vrub ruské straně.

Ještě nebezpečnější je státní zadlužení zahraničními půjčkami. 
V tomto případě věřitelé diktují veškerou státní politiku, jak vnější, 
tak vnitřní. Právě v rámci plnění požadavků věřitelů zahájil generální 
tajemník KSSS Gorbačov perestrojku a zničil SSSR. Právě zahranič­
ní věřitelé určovali politiku prvního p-rezidenta Ruska B. N. Jelcina, 
která vedla k masovému zbídačení celého obyvatelstva a k vyvolání 
válek na území Ruska.

Prezident V. V. Putin vyplatil zahraniční dluh Ruska a zbavil nad­
národní světovou vládu - Globálního prediktora (GP) - jednoho z ná­
strojů k realizaci řízení Ruska z nadnárodní úrovně. Proto není žád­
nou náhodou, že pro Západ a ruskou „demokratickou společnost" 
jsou Gorbačov a Jelcin respektovanými osobnostmi a Putin je dablův 
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výhonek. V této souvislosti se sluší poznamenat, že Putinově politice 
vymaňování se ze zahraničního diktátu nejvíce a doslova vztekle brá­
nila Komunistická strana Ruské federace, která naprosto konkrétně 
a jednoznačně požadovala "projezení" všech zbývajících zdrojů.

A nevyplývala ona ta protiruská a protistátní politika CB RF ze 
skutečnosti, že banka se stala rukojmím politiky ruské vlády, jejíž 
předsedové se neustále mění? Skutečně je příznačné, že s každou 
změnou předsedy vlády se měnilo vše: taktika i strategie vlády. Jedny 
programy byly likvidovány, jiné byly zaváděny, střídali se šéfové mi­
nisterstev. A jediným ostrůvkem klidu a stability v těchto neklidných 
politických vodách byla právě Centrální banka RF. Odpověd' na otáz­
ku, proč se tak dělo, čteme v zákoně o Centrální bance RF. Článek 1 
zákona se vyjadřuje konkrétně a jednoznačně:

„Funkce a pravomoci stanovené Ústavou Ruské federace a tímto fe­
derálním zákonem jsou Bankou Ruska vykonávány nezávisle na 
ostatních federálních orgánech státní moci, na orgánech státní moci 
subjektů Ruské federace i na orgánech místních vlád". - zvýrazněno 
při citování - VVP.

Jinými slovy, Centrální banka Ruska není žádným způsobem pod­
řízena ruské vládě, tedy ruskému státu. Na nezávislost CB RF na Rus­
ku dbá článek III zákona „NÁRODNÍ BANKOVNÍ RADA A SPRÁV­
NÍ ORGÁNY BANKY RUSKA", který vymezuje, jak má být tvořena 
personální skladba Centrální banky a její činnost.

ČI. 14: „Předsedu Banky Ruska jmenuje na čtyřleté funkční ob­
dobí Státní duma většinou hlasů z celkového počtu svých poslanců.

Kandidaturu na jmenování do funkce předsedy Banky Ruska před­
kládá prezident Ruské federace nejpozději tři měsíce před vypršením 
funkčního období právě úřadujícího předsedy Banky Ruska.

V případě předčasného odvolání předsedy Banky Ruska prezident 
Ruské federace předloží kandidaturu do této funkce do dvou týdnů 
ode dne určeného odvolání.

V případě zamítnutí navrhované kandidatury na předsedu Banky Ruska 
prezident Ruské federace předloží novou kandidaturu do dvou týdnů. Každý 
kandidát smí být volen maximálně dvakrát.
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Jedna osoba může vykonávat funkci předsedy Banky Ruska nejvíce tři po 
sobě jdoucí období.

Státní duma má právo odvolat předsedu Ruské banky na návrh 
prezidenta Ruské federace." (Podtrženo v rámci citace.)

Zdálo by se, že všechno je v naprostém pořádku: Prezident RF 
navrhuje, Státní duma jmenuje. A rovněž odvolává šéfa CB z funkce. 
Pravda, z nějakého důvodu musí kandidatura na předsedu Centrál­
ní banky, na rozdíl od jakéhokoliv ministra ruské vlády srovnatelné 
úrovně, být předložena předem. Tzn. že prezident země nemůže šéfa 
hlavní státní finanční instituce vyměnit operativně. Ale to jsou jen 
drobnosti. To hlavní přichází na konci tohoto článku:

„Předsedu Banky Ruska lze odvolat z funkce pouze v následujících pří­
padech:
- vypršení funkčního období;
- neschopnosti plnit služební povinnosti, potvrzené závěrem státní lékařské 

komise;
- podání osobní rezignace;
- spáchání trestného činu, odsouzeného pravomocným rozsudkem soudu;
- porušování federálních zákonů, které upravují záležitosti, týkající se 

činnosti Banky Ruska.
Z toho vyplývá, že pokud předsedovi CB RF:

- nevypršely pravomoci,
- těší se vynikajícímu zdraví,
- nemá zájem opustit svou funkci předčasně,
- nebyl odsouzen třeba za to, že se nechal v tramvaji strhnou ke kapsářství, 
- nedošlo k porušení federální legislativy (chápej: neúvěruje Rusko a Rus­

kem vydělané peníze vydává na posílení ekonomik západních zemí), 
potom je naprosto nemožné jej odstranit z úřadu. Ani Státní duma jej 
nemůže propustit. I prezident Ruska je vůči němu bezmocný. Aby bylo 
možné odvolat předsedu Centrální banky RF, pokud si to vyžádá řízení 
zdrojů v zájmu Ruska, bude prezident nucen změnit ruskou legislati­
vu. V opačném případě si bude bankéř na ruského prezidenta stěžovat 
u soudu cizího státu. „Článek 5: Banka Ruska se zodpovídá Státní dumě 
Federálního shromáždění Ruské federace. Podřízenost Banky Ruska vůči 
Státní dumě se projevuje pouhým přijetím jmenování a odvolání předsedy 
Banky Ruska Státní dumou na návrh prezidenta Ruské federace."
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Ovšem pravidla odpovědnosti ani kritéria hodnocení činnosti ve­
dení banky nejsou nijak stanovena, což naprosto znemožňuje vymá­
hám jakékoliv odpovědnosti na podřízeném.

Například když se 17. srpna 1998 zhroutila finanční pyramida GKO 
(SKD)69 a bylo zahájeno vyšetřování příčin této katastrofy, zástupce 
předsedy Centrální banky Sergej Vladimirovič Aleksašenko vůbec 
nevpustil auditory Statistického úřadu, kteří se dostavili ke kontrole 
operací CB RF s prostředky federálního rozpočtu, do budovy Banky 
Ruska. CB RF vůbec neposkytla informace o plánovaném zisku na rok 
1998. Když byl S. Aleksašenko předvolán do Rady federace k podání 
vysvětlení, před senátory prohlásil, že majetek Centrální banky, slo­
žený z prostředků vydělaných státem, státu nepatří a tudíž stát ne­
může od CB RF požadovat, aby mu tato povolila těmito finančními 
prostředky disponovat.

Po této události vyvstala otázka změny zákona o Centrální bance. 
Byť se Centrální banku znárodnit nepodařilo, aspoň se na zasedání 
Státní dumy RF na jaře 2002 podařilo v důsledku bitvy o svrchovanost 
Ruska změnit status Národní bankovní rady při Centrální bance RF 
a vybavit ji novými pravomocemi tak, aby v činnosti Centrální banky 
byla alespoň nějaká transparentnost70.

69 Státní krátkodobé dluhopisy (SKD), oficiálně „státní krátkodobé bezkupóno- 
vé dluhopisy Ruské federace", jsou státními cennými papíry vydanými Minis­
terstvem financí RF. SKD byly vydávány ve formě registrovaných diskontních 
dluhopisů v nedokumentární podobě (ve formě záznamů na registračních 
účtech). Centrální banka RF vystupovala v roli generálního servisního agenta 
pro tisk a realizaci SKD.
Podstatou ekonomického modelu SKD byl mechanismus finanční pyramidy, 
podobný předchozí pyramidově hře „MMM". Podle ekonoma Michaila Cha- 
zina se: „Jednalo o největší finanční podvod za celé postsovětské období." 
Aféra se SKD zřetelně ukazuje, že k zajištění stability a zabezpečení finanční­
ho systému Ruska a ruského hospodářství není nezávislost Centrální banky 
RF na ruském státu bezpodmínečně nutná. Je ale nezbytná k přečerpávání ná­
rodních zdrojů ze země takovým způsobem a v objemech, jak si to nárokuje 
nadnárodní správa.

70 Činnost Národní bankovní rady je upravena federálním zákonem č. 86-FZ 
ze dne 10. července 2002 „O Centrální bance Ruské federace (Bance Ruska)", 
http: / / www.cbr.ru/ today / status_functions /law_cb.pdf.
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V rámci svého odporu vůči i takto polovičatým rozhodnutím, smě­
řujícím k návratu Centrální banky RF pod státní kontrolu, její před­
seda V. V. Geraščenko apeloval na Západ a přesvědčoval poslance, 
aby zákon o Centrální bance neměnili, protože je v plném souladu s jí 
uloženými funkcemi a „odborníci z Mezinárodního měnového fon­
du jsou toho názoru, že naše výroční zpráva není svou průhledností 
nebo, jak se říká, transparentností horší, než výroční zprávy jiných 
zemí." (Stenogram zasedání Státní dumy Ruska z 15. března 2002 
http: / / transcript.duma.gov.ru / node /1754 /).

Jinými slovy, Předseda CB RF Geraščenko výslovně uvedl, že 
Centrální banka RF se zodpovídá vnějším, nadnárodním řídícím 
orgánům, nikoliv vládě Ruska, a tak to také má zůstat.

Současně sama Centrální banka naprosto svévolně zasahuje do vý­
konu státní správy. A dělá to na základě zákona o Centrální bance.

Článek 7: „V záležitostech, týkajících se jejích pravomocí vymezených 
tímto federálním zákonem, jakož dalšími federálními zákony, Banka Ruska 
vydává směrnice, vyhlášky, nařízení a předpisy, závazné pro federální 
orgány státní moci, pro mocenské orgány subjektů Ruské Federace, 
orgány místní samosprávy, jakožto všechny právnické osoby a jed­
notlivce.

Pravidla pro tvorbu svých nařízení si Banka Ruska stanoví sama.“ 
- zvýrazněno při citování - VVP.

Navíc v tomtéž článku figuruje ještě jedno mimořádně zajímavé 
tvrzení:

„Návrhy federálních zákonů, stejně jako regulační akty federálních 
výkonných orgánů, týkající se výkonu funkcí Banky Ruska, jsou Bance Ruska 
předkládány ke schválení“. Zákon ovšem vůbec nepamatuje na variantu, 
která nastane, bude-li vyjádření Centrální banky k návrhu negativní. 
Máme-li vycházet z celkového textu zákona o Centrální bance, mů­
žeme si dovolit tvrdit, že v takovém případě Centrální banka přijetí 
navrhovaného zákona znemožní. Na to má CB RF celý arzenál mož­
ností: od rozsáhlého vlivu na ruské hospodářství pro jeho směřování 
v zájmu CB RF až po žalobu u některého z nezávislých soudů státu 
Washington.
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Jinými slovy, vedení CB RF je stínovou vládou s faktickou pravo­
mocí diktovat svou vůli legální vládě Ruska. A aby vedení Centrál­
ní banky mohlo vykonávat své stínové řízení, za jehož výsledky ov­
šem ponesou odpovědnost zástupci státních orgánů, byla vytvořena 
zvláštní pravidla pro jmenování představenstva Centrální banky.

Článek 13: „Představenstvo se skládá z předsedy Banky Ruska a 12 členů 
představenstva.

Členové představenstva jsou trvale zaměstnáni v Bance Ruska.
Členy představenstva jmenuje na čtyřleté funkční období Státní duma na 

návrh předsedy Banky Ruska, schválený prezidentem Ruské federace.
Členové představenstva jsou odvoláni z funkce:

- předsedou Banky Ruska po uplynutí období uvedeného v tomto článku;
- Státní dumou na doporučení předsedy Banky Ruska před uplynutím 

období uvedeného v tomto článku".
To znamená, že předčasně odvolat člena představenstva, který 

svou činností poškozuje zájmy státu, může pouze předseda Centrální 
banky RF. Jedině ten a nikdo jiný může navrhnout předčasné odvolání 
člena představenstva CB RF z funkce. A pokud se předsedovi CB RF 
propustit svého podřízeného nezachce, potom to ani prezident, ani 
Státní duma nebudou schopni udělat. Vedení Ruska nemá žádnou le­
gislativní možnost k donucení předsedy CB RF, aby cokoliv udělal.

Obecně se předpokládá, že státní zájmy v Centrální bance RF za­
stupuje Národní bankovní rada (NBR) složená z 12 osob:
- dvě vybírá Rada federace Federálního shromáždění ze svých 

členů,
- tři deleguje Státní duma z řad poslanců,
- tři prezident Ruské federace,
- tři vláda.
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Do Národní bankovní rady, jejíž zasedání se musí konat minimálně 
jednou za čtvrt roku, patří rovněž předseda Banky Ruska. Pravomoci 
NBR při CB RF jsou uvedeny v článku 13 zákona o Centrální ban­
ce Ruské federace. Stručně a výstižně jejich podstatu shrnul někdejší 
člen NBR Pavel Medveděv: „Rada může vyjádřit svůj postoj k měno­
vé a úvěrové politice, ale vliv na ni má tento kolegiální orgán v rámci 
Centrální banky zákonem zakázán." (Roman Markelov, „Na pomoc 
Centrální bance", „Rossijskaja Gazeta" - Federální vydání č. 5846 
(173) 31.07.2012, 00:57 http://www.rg.ru/2012/07/31/sovet.html) - 
zvýrazněno při citování - WP.

Jak vyplývá z výše uvedené analýzy zákona o Centrální bance 
Ruska, ratifikace Bělověžských dohod změnila finanční systém Ruska 
do takové míry, že se země proměnila v kolonii UK/USA.

Proto měl americký prezident George W. Bush ve svém projevu 
dne 25. prosince 1991, věnovaném významu ratifikace Bělověžských 
dohod, všechny důvody učinit prohlášení: „Tyto události dokonale 
odpovídají našim zájmům." - zvýrazněno při citování - WP.

První pokus obnovit svrchovanost 
Ruska

Jakmile se roku 2000 V. V. Putin stal ruským prezidentem, okamži­
tě zahájil svůj boj o obnovení svrchovanosti Ruska. Ihned po svém 
zvolení předložil Státní dumě návrh federálního zákona „O zavedení 
změn a dodatků k federálnímu zákonu O Centrální bance Ruské fede­
race (Bance Ruska)", který byl přijat v prvním čtení na zasedání Státní 
dumy RF na jaře 2000. Spolu s tímto zákonem byla revidována ještě 
řada dalších. Jednalo se především o harmonizaci jiných legislativních 
aktů se zmiňovaným zákonem, zejména Rozpočtového řádu, zákona 
„O Nejvyšším kontrolním úřadu", zákona o Bankách a bankovnictví.

Jenže už na podzimní schůzi Státní dumy RF se situace vyhrotila. 
O podstatě prezidentova návrhu zákona se začalo psát v médiích na 
prvních řádcích.
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„Kolem nového zákona o Centrální bance hoří vášně už dávno. Ale až do­
nedávna do nich prezident nezasahoval. Koncem září Vladimír Putin navrhl 
své změny - mimochodem měsíc a půl po uplynutí oficiálního termínu pro 
jejich předložení; bankovní výbor Dumy musel termín speciálně prodloužit, 
protože jinak by je nebylo možné legalizovat. Podstatou prezidentových 
pozměňovacích návrhů bylo znárodnění Centrální banky". (NIKOLA- 
J-VARDUL „Znárodnění Centrální banky. A s ní i celého bankovního 
sektoru." Noviny „Kommersant", 'č.190 (2075), 11/10/2000, http:// 
kommersant.ru/ doc/160309).

Ale pro odpůrce svrchovanosti Ruska je znárodnění jako kost 
v hrdle a tak se na oplátku o týden později v médiích objevily nové 
zprávy.

„Okolnosti kolem úprav zákona o Centrální bance v poslední době velmi 
ohrožují šéfa banky Viktora Geraščenka. Po přijetí pozměňovacích návrhů 
v prvním čtení Vladimír Putin navrhuje Dumě další změny, které fakticky 
omezují nezávislost Centrální banky. Nicméně... Po setkání se šéfem ban­
ky Viktorem Geraščenkem si vzal čas na rozmyšlenou". (IVAN TREFILOV 
„Znárodnění Centrální banky se odkládá. Pracovní skupina Státní 
Dumy vydala rozhodnutí, že postavení Banky Ruska se měnit nebu­
de", noviny „Segodnja", č. 234, z 18. října 2000 http: / /www.segodnya. 
ru/ w3s.nsf / Archive / 2000_234_news_text_trefilovl.html).

K selhání prvního pokusu o znárodnění Centrální banky Ruské fe­
derace došlo proto, že tento pokus vrátit Rusku ztracenou svrchova­
nost byl až příliš přímočarý. Opíral se o vlnu skutečně masivní podpo­
ry V. V. Putina po jeho zvolení prezidentem Ruska, kdy se společenská 
a politická situace, které vyplynuly z voleb, zdály být pro znárodnění 
Centrální banky Ruské federace příznivé. Jde o to, že institut úvěru 
je podstatou nadnárodního řízení a Centrální banka RF je nástrojem 
okupace Ruska. Proto, jakmile byl návrh zákona o změně statutu Cen­
trální banky předložen Státní dumě, nepřátelé Ruska začali pracovat 
na zvrácení obnovy jeho svrchovanosti71.

71 Zde a dále v textu výraz „svrchovanost", není-li uvedeno jinak, znamená svr­
chovanost finančního systému země jako jedné ze složek plné svrchovanosti 
země.
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V zájmu dosažení tohoto cíle byla využita celá ruská státní řídící 
struktura: od politických stran až po samotný státní aparát. Špatně 
formulovaný návrh zákona a doprovodné dokumenty připravené 
úředníky daly poslancům Státní dumy RF, vystaveným vnějším tla­
kům, formální právo nevěnovat se zákonu o znárodnění Centrální 
banky. A vezmeme-li v úvahu, že UK/USA prostřednictvím svého 
chráněnce, předsedy Centrální banky RF Geraščenka, slíbily V. V. Pu- 
tinovi, že Rusku připraví novou devalvaci, srovnatelnou s tou ze srp­
na 1998 nebo s „černým úterkem" ať už roku 1992 nebo 1994, potom 
není divu, že si prezident Ruska vzal time-out.

Ano, time-out. V. V. Putin myšlenku obnovení suverenity Ruska 
neopustil. Dva roky se tvrdě pracovalo na dokumentech potřebných 
pro znárodnění Centrální banky Ruska.

Během jarního zasedání roku 2002 vypukla uvnitř Státní dumy 
skutečná bitva o svrchovanost Ruska. Tou dobou už bylo jasné, že pl­
nohodnotné znárodnění Centrální banky RF se nepovede a tak byl 
uskutečněn pokus o změnu statutu a rozšíření pravomocí Národní 
bankovní rady při CB RF takovým způsobem, aby bylo jejím prostřed­
nictvím možné kontrolovat činnost CB RF a řídit ji v zájmu ruského 
státu. Nicméně stanoveného cíle nebylo plně dosaženo.

Obhájců suverenity Ruska se mezi ruskými poslanci moc nenašlo. 
Jedním z nich byl poslanec Sergej Jurijevič Glazjev72, který opakovaně 
vystoupil v diskusích nad pozměňovacími návrhy zákona o Centrální 
bance RF.

V průběhu diskuse o zavádění řady pozměňovacích návrhů se 
poslancům pokoušel vysvětlit, že je nutné vycházet z reálného stavu 
věcí a nikoliv z tezí stávající legislativy, které má mimochodem Státní 
duma nejen generovat, ale v případě potřeby i měnit:

„S. J. Glazjev: Váženi kolegové, chtěl bych se také vyjádřit k podstatě 
této otázky. Začnu jejím vývojem. Chci připomenout všem těm, kteří jsou 
dnes pro zachování stávajícího systému řízení CB beze změn, smutný příběh 
finanční pyramidy GKO. Mám tu materiály z vyšetřování Rady federace, 
které odhalují příčiny této obludné aféry a katastrofy. Hlavní příčinou bylo 
shledáno smísení komerčních a státotvorných funkcí v Centrální bance. 
Druhým důvodem je nezodpovědnost Centrální banky. Naprostá absence

72 Tehdejší člen parlamentní frakce Komunistické strany Ruské federace. 
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mechanismů personální odpovědnosti osob, které přijímaly rozhodnutí 17. 
srpna. Projevilo se to tak, že rozhodnutí byla učiněna, nikdo za ně nezod­
povídá, lidé přišli o 40 miliard rublů ze svých bankovních vkladů, bankovní 
systém zkrachoval a Centrální banka na pyramidě GKO vydělala šílené pe­
níze. Proto bych veleváženému Nikolaji Ivanovičovi73 rád připomenul právě 
tento příběh. Podstatou finanční pyramidy GKO bylo to, že Centrální ban­
ka byla hlavním příjemcem dividend z pyramidy GKO, shromáždila 
ve svých fondech obrovské peníze, vyšroubovala platy svým zaměstnancům 
a postavila si paláce po celé zemi. Pato zrůdná nezodpovědnost Centrální 
banky se projevila v jejím oficiálním dopise, v němž CB RF rozhodně 
odmítá tvrzení, že by byla státním orgánem. Z toho vyplývá, že Cen­
trální banka se ve smyslu platného zákona reálně stala organizací 
řízenou jejím vedením jako soukromý podnik bez jakékoliv kontroly. Jen 
se podívejme na složení Správní rady Centrální banky! Jsou to čelní předsta­
vitelé téže Centrální banky. To je naprostá záměna pojmů: Tytéž osoby vy­
konávají funkci soudní - protože Centrální banka je kvazisoudní orgán, roz­
hoduje o zrušení licencí. Banka vykonává i regulační funkci, protože vydává 
nařízení, i funkci řídící, když řídí celý měnový a úvěrový systém. Proto za- 
slechneme-li, že někdo v Centrální bance je za něco zodpovědný, je to iluze: 
Ve smyslu aktuálně platného zákona tam nikdo za nic neodpovídá. 
A právě proto bylo Radou federace již v roce 1998, hned po devalvaci, 
rozhodnuto, že kontrola činnosti vedení Centrální banky potřebuje 
posílit. A nakonec jsme se dopracovali k orgánu ve formě Národní bankovní 
rady, která, aniž by zasahovala do operativní práce Centrální banky, bude 
jménem státu jakožto hlavního vlastníka, v němž je Centrální banka objektem 
alespoň nějakého státního řízení (aťvěci nazýváme pravými jmény), provádět 
dohled nad činností Centrální banky. Národní bankovní rada nezasahuje do 
funkcí provozní činnosti Centrální banky. Do zákona bylo zapracováno do­
konale vyvážené řešení. A já nechápu, proč se někteří mí kolegové vyjadřují 
v tom smyslu, že tato koncepce je v rozporu s tím, co bylo přijato v prvním 
čtení.

Zákon byl vytvořen za účelem zvýšení transparentnosti Centrál­
ní banky, posílení odpovědnosti jejího vedení za činnost Centrální 
banky a zajištění její podřízenosti zájmům státu. Aby již nedocházelo

73 Zde je míněn poslanec Nikolaj Ivanovič Ryžkov, který se postavil proti změně 
zákona o Centrální bance RF. O něm bude řeč později.
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k situacím, kdy obchodní zájmy začnou převažovat nad zájmy stát­
ními. K tomu je zapotřebí Národní bankovní rada. K žádnému poru­
šení Ústavy zde nedochází ani proto, že postup při formování Ná­
rodní bankovní rady je v podstatě stejný, jako postup při formování 
vedení Centrální banky. A úplně stejně, jako dnes jmenujeme členy před­
stavenstva, se budeme zabývat také otázkou Národní bankovní rady. Jsou- 
-li dnes členové představenstva schvalováni Dumou, nikdo přece netvrdí, 
že Duma zasahuje do práce Centrální banky. Nebudeme se tu strašit, drazí 
kolegové. Rozhodnutí, přijaté v tomto návrhu zákona, je vyvážené. Funkce 
Národní bankovní rady a představenstva jsou odděleny a hlavním úkolem 
této normy je zvýšení odpovědnosti Centrální banky tak, aby existo­
vala skutečná odpovědnost za její činnost. Proto chceme-li, aby došla 
naplnění, abychom pochopili, jak Centrální banka pracuje, abychom 
věděli, kam jsou vkládány peníze, abychom zastavili hanebnou pra­
xi utajování zisku Centrální banky, četných rezerv na úkor státního 
rozpočtu, navrhuji, aby tento zákon byl přijat." (Přepis z jednání Stát­
ní dumy Ruska ze dne 5. dubna 2002 http:/ / transcript.duma.gov.ru/ 
node/1740/).

Glazjev navrhl vlastní návrh úpravy zákona o Centrální bance. Při 
jeho prezentaci pronesl:

„Váženíkolegové, bavíme se o zásadní otázce, o úkolech činnosti . 
Banky Ruska. Dobře si pamatujete na naše vzrušené diskuse týkající se 
úvěrování průmyslových podniků, podmínek pro hospodářský růst a zaměst­
nanost. Politika naší Centrální banky se doposud omezovala na tvrzení, že 
nic z toho se jí netýká, že její sférou je výhradně směnný kurz rublu a objem 
peněžní zásoby, případně míra inflace. To je v podstatě kompletní výčet čin­
ností, na které se omezuje. Ale k tomu, že od činnosti Centrální banky se 
odvíjí podmínky úvěrů, podmínky pro hospodářský růst, podmínky 
pro investice a podmínky pro zaměstnanost obyvatelstva - k tomu se 
nehlásí. V důsledku toho tu máme situaci, za níž jsou úvěry komerčních bank 
pro naše podniky prakticky nedostupné, protože Centrální banka se neza­
bývá systémem úvěrování hospodářství ani systémem refinancování 
komerčních bank podle platebních požadavků průmyslových podni­
ků. Nemáme tu žádnou souvztažnost mezi poptávkou průmyslu po penězích 
a jejich nabídkou. Prakticky veškerá peněžní emise se omezila na nákup 
cizí měny, rubl byl navázán na dolar a pro naše podniky je snazší se 
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s žádostmi o půjčku obracet na západ, než usilovat o refinancování 
projektů rozšiřování výrobní činnosti od Centrální banky. To je na­
prosto špatně. Uvědomme si, že na činnosti Centrální banky závisí investič­
ní prostředí, podmínky pro hospodářský růst a zaměstnanost. A všechny tyto 
úkoly musí být předepsány Centrální bance, aby se nadále neomezovala na 
pouhé zajišťování stabilního směnného kurzu rublu, nízkou inflaci, a aby při­
jala svou spoluodpovědnost za celkové hospodářské a investiční klima v zemi. 
Prosím o vaši podporu, protože na ní závisí podmínky pro hospodářský růst, 
s nímž máme dnes problém." (Přepis z jednání Státní dumy Ruska ze dne 
5. dubna 2002 http: / / transcript.duma.Gov.ru/node/1740/).

A nyní co proti argumentům Glazjeva namítali přívrženci nadná­
rodního řízení Ruska:

S. M. Ignaťjev: „Jak Centrální banka, tak vláda jsou proti přijetí 
této změny. Proč? Protože navrhované rozdělení úkolů může vést k tomu, že 
se Centrální banka nebude zabývat svým hlavním úkolem - zajištěním stabi­
lity rublu." (Přepis z jednání Státní dumy Ruska 5. dubna 2002 http: / / 
transcript.duma.gov.ru / node /1740 /)

Bylo to stručné, ale výstižné. Komu to bylo adresováno, ten také 
porozuměl. Ve výsledku pro Glazjevovu změnu hlasovalo pouze 115 
(25,6 %) ze 450 poslanců a pozměňovací návrh přijat nebyl.

Výsledek nebyl žádným překvapením, protože zastánců svrchova­
nosti Ruska bylo ve Státní dumě nápadně méně, než přívrženců ne­
závislosti Centrální banky na Rusku. Pro nezávislost Centrální banky 
se vyjádřili lidé, od kterých by každý čekal, že budou hájit suverenitu 
Ruska. Například mnoho lidí chová respekt vůči bývalému šéfovi vlá­
dy SSSR Nikolaji Ivanovičovi Ryžkovovi, od něhož by se dalo očeká­
vat ruské vlastenectví. Jenže ten se ocitl na opačné straně barikády.

N. I. Ryžkov74: „Děkuji. Domnívám se, že 65. a následné pozměňova­
cí návrhy...75 Ale hlavní věcí je změna 65, ta nemůže být v tomto zákoně 
přijato. Zaprvé. Toto je porušení ruské Ústavy. V ní je uvedeno, že 
jmenování a uvolnění předsedy Centrální banky se provádí na návrh 
prezidenta. Samozřejmě pokud tu rozhodneme, že se jedná o řídící

74 V té době se sám označoval za „poslance Státní dumy, který není členem žád­
ného poslaneckého klubu", tj. nebyl členem žádné frakce.

75 N. I. Ryžkov hlasoval proti pozměňovacím návrhům č. 65,67,68,69,70,71,73. 
Cílem všech z nich bylo, aby se Centrální banka RF dostala pod kontrolu státu.
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orgán, pak musíme změnit Ústavu. V podstatě se domnívám, že v Cent- 
rálníbance nemůže existovat dvojvládí. Pokud by Národní bankovní rada 
byla poradním sborem, vydávala by doporučení a činila konkrétní 
návrhy, o nic by nešlo. Mimochodem, už dnes takovou radu máme. Po­
kud nemá ty funkce, které má mít, potom je rozšiřme. Ale dnes se bavíme 
o tom, že to má být řídící orgán. A mimochodem, Michaile Michajloviči, 
když jsme tento problém diskutovali před dvěma týdny, tak jsme vám říkali, 
že jste změnil koncept z prvního čtení, tam nebyl žádný kontrolní orgán. Toto 
bylo to první. A zadruhé. Domnívám se, že 65. pozměňovací návrh musí 
být stažen také proto, že ve skutečnosti zavádí v Centrální bance dvojvládí. 
Řídící orgány... Jen se podívejte: Na prvním místě stojí Národní bankovní 
rada, poté představenstvo a teprve potom šéf Centrální banky. Myslím, že je 
to velmi, velmi vážné. To pak ve skutečnosti bude Centrální banka fungovat 
jako aparát tohoto orgánu, který bude přijímat rozhodnutí, ale podle toho, jak 
to chápu, nebude za ně odpovědný. Odpovědnost zůstává tomu, komu byla 
Ústavou předepsána. Jak bychom mohli přijmout takové rozhodnutí? Abych 
byl upřímný, poněkud mne překvapují i šéfové Centrální banky. Co­
pak vážně nechápou, že pokud bude dnes takové rozhodnutí přija­
to, ocitnou se ve velmi obtížné situaci? Budete se zodpovídat Státní 
dumě, budete se zodpovídat prezidentovi za každý svůj krok. Přitom 
vás budou řídit lidé, kteří nebudou mít žádnou odpovědnost. A dále. Před 
čtrnácti lety, v roce 1988, bylo s velkými obtížemi rozhodnuto o nezávislosti 
Centrální banky. Uplynulo čtrnáct let. Copak vážně nechápeme, ano ovšem, 
v bance je mnoho chyb, ale přesto se stala nezávislým řídícím orgánem, ne­
závislým orgánem v ekonomickém životě naší země, a my dnes, po čtrnácti 
letech, v podstatě zbavujeme banku těchto pravomocí? Myslím, že ne­
jde ani o to, jak těžko se novému předsedovi Centrální banky bude pracovat. 
Myslím, že bychom se měli velmi vážně zamyslet nad důsledky, které může­
me očekávat v blízké budoucnosti. Domnívám se, že 65. pozměňovací návrh 
bychom neměli přijmout. Ani tento, ani další pozměňovací návrhy, o nichž 
jsme já i moji kolegové mluvili." (Přepis z jednání Státní dumy Ruska 
5. dubna 2002 http://transcript.duma.gov.ru/uzel/1740 /)
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Jak vidno, Nikolaj Ivanovič Ryžkov zuřivě hájí nezávislost Cent­
rální banky na Rusku a dokonce tvrdí, že změna statutu a pravomocí 
Národní bankovní rady při Centrální bance Ruské federace vyžaduje 
změnu Ústavy, přičemž o potřebě její změny vůbec nebyla řeč. Na to, 
že Ryžkovův názor, že pro změnu zákona o Centrální bance by bylo 
nutné přepisovat Ústavu, je nemístný, byl tento upozorněn mnoha 
poslanci včetně S. J. Glazjeva v řeči, kterou jsme citovali výše.

Pozice poslance N. I. Ryžkova není vůbec náhodná, neboť ten je 
osobně zodpovědný za to, že řízení finančních a úvěrových aktivit 
Ruska bylo předáno do rukou soukromých nadnárodních společností. 
N. I. Ryžkov, člen KSSS od roku 1956, byl od 27. září 1985 do 26. pro­
since 1990 předsedou Rady ministrů SSSR. A právě za jeho aktivní 
účasti byl zlikvidován jednotný finanční systém SSSR, který fungo­
val prostřednictvím Státní banky SSSR, a místo něj vznikla síť spe­
cializovaných státních bank. V roce 1987 jich vzniklo pět: Promstroj- 
bank (založená na bázi Strojbanky), Vněštorgbank, Sberbank (na bázi 
Gostrudsberkassy), Agroprombank a Žilsocbank, které byly později 
nabídnuty akcionářům a staly se komerčními. První komerční banka 
byla zaregistrována již v následujícím roce 1988.

V roce 1990 (ještě za SSSR) proběhla první vlna zakládání bank 
(především na základě komercializace místních divizí specializova­
ných bank), kterých bylo do konce roku 1990 již kolem 800. Druhá 
vlna proběhla v letech 1992-1993. Počátkem roku 1995 dosáhl počet 
bank vrcholu - zhruba 2,5 tisíce.

Růst počtu bank byl vysvětlován velmi jednoduše: Bankovní sek­
tor je jedinou oblastí, ve které se dají „vydělat" velké peníze bez větší 
námahy. A v 90. letech 20. století bylo v Rusku bankovnictví obecně je­
diným oborem, kde byly peníze. To proto, že se od založení Centrální 
banky Ruska změnila metodika úvěrování. Zatímco dříve Státní ban­
ka úvěrovala všechny sféry přímo a úroky byly fixovány na úrovni 
2-3 %, od nástupu „demokracie" začala Centrální banka půjčovat 
pouze bankám. Ale ne všem, jen těm vyvoleným. Tyto vyvolené ban­
ky si k úrokové sazbě Centrální banky přihodily procenta pro sebe 
a takto navýšenou sazbu za úvěr poskytly ostatním bankám. Pokud 
tedy Centrální banka zavedla šílenou sazbu pro refinancování na 
úrovni 200 %, potom půjčka například pro zemědělství poté, kdy úvěr 
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prošel celým bankovním řetězcem, dosáhla nepředstavitelného úroku 
třeba 400 %. Je zcela bez diskuzí, že takovou sazbu žádné hospodář­
ství nemůže ustát a musí zkolabovat. I ruská ekonomika se zhroutila. 
Byla to doba všeobecné zkázy a chudoby, během které se banky staly 
ostrůvky luxusu a bohatství.

Takový počet bank, jaký byl v Rusku v polovině 90. let 20. stole­
tí, nebyl v žádné zemi světa. A byť byly některé regionální komerční 
banky zakládány především proto, aby financovaly výrobu, nemohlo 
to zvrátit obecný trend: banky jako nástroj ke zničení výroby. A když 
byly průmyslová a zemědělská výroba i věda díky nespočetnému 
množství bank zničeny, nadnárodní vláda přistoupila ke snižování 
jejich počtu, aby zlikvidovala ty, které se v tomto oboru ocitly náho­
dou a jejichž další využití nebylo plánováno. Mouřenín má hotovo, 
mouřenín může jít. Globální finanční systém je zbudován tak, že je 
vlastněn a řízen jen jedním klanem - Globálním prediktorem. A cizí 
jsou do této sféry vpouštěni jen pokud je potřeba udělat špinavou prá­
ci rukama idiotů, kteří za ni zůstanou odpovědní, zatímco GP zůstane 
jakoby mimo hru.

Snižování počtu bank probíhalo systematicky a metodicky.
K 1. lednu 2012 bylo v Rusku 978 bank, ale jen 643 z nich (65,75 % 

z celkového počtu) měly k dispozici kapitál, který odpovídal poža­
davkům Centrální banky nebo se jim blížil. Zbytek byl odsouzen 
k zániku. Za posledních 5 let (od roku 2007 do roku 2012) klesl počet 
bank o 158 (1136-978), což představuje 13,9 %, z čehož jich za samotný 
rok 2011 zaniklo 34. Rapidní likvidace bank probíhala ve všech fede­
rálních obvodech a regionální banky by měly v dohledné době zcela 
zaniknout.76

A co je cílem činnosti Centrální banky na poli snižování celkového 
počtu bank v Rusku? Noviny Izvestia otiskly dne 18. července 2012 
rozhovor s prvním místopředsedou Centrální banky Ruska A. Uljuka- 
jevem, který na otázku:

76 O tom se dočtete například v „Počet bank v Rusku - dynamika v letech 
2007-2012, základní kapitál a počty bank podle regionů", , 
http: /  / kolichestvo-bankov-v-rossii-na-konec-goda-finanso- 
vyi-krizis- ustavnoi-kapital-i-chislennost-bankovka.html.
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„Počet bank klesá: bylo jich 2 tisíce, nyní jich je polovina. Jaký počet je 
optimální?" odpověděl:

„Nevím. Ale vím, že prakticky veškerou úvěrovou činnost realizuje 
200 velkých a středně velkých bank." („Alexej Uljukajev:" To není krize, 
to je nová realita", Izvestia, 18. července 2012, 23:55, http: / / izvestia. 
ru / news / 530657)

Nyní máme v Rusku 978 bank, což znamená, že zhruba 800 bank 
bylo odsouzeno k likvidaci. A A. Uljukajev mluví pravdu, když říká, 
že neví, kolik bank bude likvidováno - to je v pravomoci majitele svě­
tového finančního systému, jehož součástí je i Centrální banka Ruska. 
A A. Ulukaev je jen najatý manažer, prostý vykonavatel vůle svého 
hospodáře.

Je tu ještě jedna okolnost, které by se měla věnovat pozornost při 
hodnocení bankovní reformy, provedené sovětskou vládou, vedenou 
N. I. Ryžkovem. Tou okolností jsou podmínky, za nichž soukromé 
a státní banky provádí vlastní úvěrování.

U soukromých bank vše závisí na osobní vůli majitele banky a jím 
jmenovaného vedení. Jejich chování je motivováno chápáním toho, 
co je pro ně výhodné a co není. To prakticky znamená, že soukromá 
banka se rozhoduje podle principu: Když se mi zachce, tak vám dám, 
a když ne, tak nedám. Její „dobrá vůle" je ovlivněna především zá­
kladními parametry, jako je očekávaný zisk a horizont splácení.

Banky nejraději půjčují za velké procento a na kratší dobu. Proto je 
pro ně nejvýhodnější úvěrování obchodu. Poskytování úvěrů průmy­
slu, zejména k výstavbě průmyslových objektů, je jedním z nejméně 
žádaných úvěrových oborů. A aby soukromá banka mohla přistou­
pit na úvěrování průmyslu, je obvykle nutné zajistit stejnou úroveň 
ziskovosti, jaké je dosahováno při Financování úvěrové sféry. Jinými 
slovy, stát musí vygenerovat nejen prostředky potřebné pro výrobu, 
ale také prostředky pro platbu zisku bance za pouhé zprostředková­
vání účetních služeb. To samozřejmě platí jen v případě, že výrobu 
plánuje provozovat stát. Pokud se však rozvíjet výrobu chystá soukro­
mý podnikatel, potom jemu může banka odmítnout půjčku poskyt­
nout, byť třeba ze vzájemné antipatie. Například, pokud se vedoucí 
banky prostě pohádal se šéfem / vlastníkem společnosti, potom ho 
nikdo nemusí donutit úvěr společnosti poskytnout nebo nevyměřit 
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nehorázně vysoký úrok úvěru, což odpovídá odmítnutí půjčky. Může 
se stát, že z jakéhokoliv důvodu není možné získat úvěr od jiné banky, 
například proto, že jiné banky nejsou schopny poskytnout úvěr v po­
žadovaném objemu. Co si pak podnikatel, který chtěl zahájit výrobu 
potřebnou pro celý ruský lid, má počít?

A co když je zapotřebí vybudovat nějaký objekt, který nebude po 
dlouhou dobu ziskový, ale bez jehož produkce je další existence celé­
ho státu problematická? Takové projekty nikdy soukromý kapitál ne­
realizoval - to je vždy úděl státní správy. Projekt, u kterého je zřejmé, 
že po určitou delší dobu nebude ziskový, musí financovat Státní ban­
ka. Protože je nezbytný pro strategii státního rozvoje a toto financová­
ní bude tím nejhospodárnějším výdajem prostředků, protože úvěr na 
výstavbu nebude zahrnovat spekulativní bankovní zisk. Avšak sovět­
ská vláda tento finanční systém zničila, aby schválila jiné, soukromé 
bankovnictví, které nikdy nebude zaměřeno na zajištění zájmů státu 
a jeho obyvatel, nýbrž bude sledovat zájem dosáhnout zisku hlava ne­
hlava, jednající podle principu „urvi, co se dá, po mě potopa."

Aby soukromá banka nezničila hospodářské prostředí a mohla pra­
covat v rámci státní strategie, musí jí být nastaveny takové podmínky 
činnosti, aby se státní politika odrážela v politice banky. Ze světa jsou 
známy dva příklady řešení tohoto problému.

Jedním příkladem je západní model finančního systému, v němž 
jsou nadnárodní banky nositeli koncepce veřejné správy z nadnárod­
ní úrovně, a vlády jednotlivých států jsou pouze managementem, ur­
čeným pro řízení jednotlivých sektorů hospodářské činnosti.

Druhý příklad spočívá v tom, že banky negenerují své příjmy ze 
samotného procesu úvěrování, nýbrž ze zisku z produkce. To nutí 
banky, při jejich plné aktivitě věnované požadavkům na úvěrování 
obchodu, trvale upřednostňovat výrobní sféru. Přitom zvlášť vyhle­
dávanými jsou technologicky vyspělé výroby, protože ty zajišťují nej­
větší a dlouhodobě stabilní zisky. Taková politika nutí banky orien­
tovat se na dlouhodobou státní politiku při maximální spolupráci se 
státem na financování odvětví perspektivních pro stát. Popisovaný 
model finančního systému nejlépe odpovídá zájmu lidu a státu.
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Do jisté míry byl tento model finančního systému implementován 
v Japonsku. Neúplnost nasazení tohoto modelu vyplývá ze skuteč­
nosti, že to neumožňují UK/USA, které Japonsko dosud okupují. Nic­
méně národně orientované japonské vedení hodně přispělo k prosa­
zení svého finančního systému druhého typu. Výsledkem je stabilní 
hospodářský rozvoj založený na finančně-průmyslových seskupe­
ních, jejichž jádrem jsou banky, které současně pracují jako komerční 
banky, tj. jako banky „pro všechny".

Nicméně ve světě dominuje západní model finančního systému. 
Jako faktor provádějící globální politiku v zájmu západního finanč­
ního systému vysvětluje skutečnost, že zničení ruského finančního 
systému bylo odstartováno ještě za SSSR nejvyšším vedením země, 
včetně N. I. Ryžkova, který se ve svém projevu ve Státní dumě fak­
ticky doznal, že sám aktivně ničil SSSR jako jednotný stát zavedením 
nezávislosti Centrální banky.

Po N. I. Ryžkovovi se, jakmile splnil svůj úkol s cílem zničit SSSR 
a procesy, které spustil, byly již nezvratné, „slehla zem". Skryl se, aby 
odpovědnost za zhroucení SSSR padla na ostatní, ale on sám zůstal 
čistý a mohl pokračovat v činnosti „hájení" zájmů obyčejných lidí.

Posudte sami. N. I. Ryžkov odstoupil z funkce předsedy Rady mi­
nistrů SSSR dne 26. prosince 1990, tedy poté, co 2. prosince 1990 Nej- 
vyšší sovět RSFSR přijal zákon o Centrální bance RSFSR, podle něhož 
se Banka Ruska stala právním subjektem a hlavní bankou RSFSR.

A o rok později, 20. prosince 1991, byla Státní banka SSSR zrušena, 
protože všechny republiky SSSR měly tou dobou již své vlastní cent­
rální banky.

A když se ruský prezident V. V. Putin rozhodl obnovit svrchova­
nost finančního systému Ruska, Ryžkov & Co věcně a rozhodně obha­
jovali schopnost Západu řídit Rusko zvenčí.
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Viditelným důkazem vítězství protiruských, protistátních sil v boji 
o Centrální banku RF byla událost, k níž došlo 20. května 2002, tedy 
prakticky bezprostředně po vymezení statutu Centrální banky na jar­
ním zasedání. Toho dne probíhalo soudní líčení, na kterém byl souzen 
zástupce ředitele moskevského oddělení Centrální banky Alexandr 
Aleksejev. Byl obviněn ze způsobení škody ve výši 300 milionů dola­
rů. Ale po vynesení osvobozujícího rozsudku byl propuštěn. Rozra­
dostněný Aleksejev vyžvanil to, co se před veřejností pečlivě tají: 
„V zahraničí se snažili zablokovat účty Centrální banky Ruska, ale nám se 
ve dvou soudních řízeních, z nichž jedno se konalo v Lucemburku, podařilo 
západní justici dokázat, že:
- Centrální banka Ruska je oddělena od státu,
- peníze Centrální banky nejsou státními."77

A Nejvyšší soud RF byl bezmocný, protože podle zákona Centrální banka 
RF je nezávislá na Ruském státě.

Na příkladu této události je jasně vidět, že CB RF kontroluje zdro­
je Ruska a nakládá s nimi ke škodě státu. Stát nemůže potrestat ty, 
kteří škody způsobili. Ačkoliv skutečnost, že soud se přeci jen ko­
nal, znamená, že nejvyšší vedení ruského státu v čele s prezidentem 
V. V. Putinem disponovalo dostatkem politické vůle a dostatkem 
autority k zahájení trestního řízení proti vedení Centrální banky RF 
a dokonce i k zatčení jejího zodpovědného zaměstnance. Je nabíledni, 
že pokud by se na jarním zasedání Státní dumy RF podařilo provést 
znárodnění Centrální banky RF, její kompletní vedení by se usadilo 
na lavici obžalovaných pro rozkrádání finančních prostředků ruského 
státu. Tou dobou se soudy některých zemí pokoušely zmrazit účty 
Centrální banky RF, což by vyústilo ve znemožnění nakládání se stát­
ními prostředky Ruska na územích pod jurisdikcí těchto soudů.

77 Více na toto téma viz. např. Nikolaj Ostrov, „Služba státu nebo svoboda", Neza- 
visimaya Gazeta, 2002-05-21 http://www.ng.ru/events/2002-05-21/10/10_ 
alekseev.html; Larisa KISLINSKAJA, „Poslední bankéř", „Přísně tajné" 
http: / / www.sovsekretno.ru / magazines / article / 840.
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Ale jakmile vedení Centrální banky RF prokázalo, že banka nemá 
s ruským státem nic společného, soudní stíhání okamžitě skončilo. 
Z toho vyplývá následující:
- pokud by Centrální banka RF svou činností porušila zákon, soudní 

stíhání by pokračovalo, ať už by banku vlastnil kdokoliv: stát nebo 
soukromý vlastník;

- pokud by Centrální banku RF vlastnil stát, řízení by nebylo vedeno 
s bankou, nýbrž se státem samotným;

- ke zmrazení účtů Centrální banky RF v zahraničí mohlo dojít pou­
ze na žádost vedení ruského státu, které tak chtělo zabránit prove­
dení konkrétních finančních transakcí, ale když vedení Centrální 
banky RF prokázalo, že není veřejnou institucí, soudní stíhání bylo 
ukončeno.78

V roce 2003 byl učiněn ještě jeden pokus o navrácení ruských finan­
cí pod ruskou jurisdikci. Ten rok byl oživen návrh federálního zákona 
O zavedení článku 1581 „Lichva" do Trestního zákona Ruské federa­
ce. Návrh byl předložen frakcí LDPR (Liberální demokratická strana 
Ruska - pozn. překl.) již v listopadu 1999, na konci práce Státní dumy 
druhého volebním období.79

78 Žádný komerční partner ruského státu nikdy neuspěje se soudní žalobou vůči 
Centrální bance RF za ušlý zisk, nedoplatek nebo na náhradu škody nastalé 
v rámci jeho spolupráce s Ruskou federací proto, že takto formulovanou ža­
lobu žádný soud nepřijme. A to z jednoduchého důvodu. Právníci a advokáti 
západních hospodářských subjektů nejsou idioti a dříve, než podají žalobu, 
důkladně si ověří, komu patří napadaný majetek.
Soudní stíhání Centrální banky RF na Západě mohlo být vyprovokováno sa­
motnou Centrální bankou RF, aby vznikl precedens, na jehož základě by bylo 
v budoucnosti možné zablokovat jakékoliv pokusy ruského státu o kontro­
lu nad využíváním ruských státních prostředků Centrální bankou RF. Tato 
okolnost ovšem také svědčí o tom, že soudní spory byly přímým důsledkem 
politiky ruského prezidenta V. V. Putina, zaměřené na obnovu svrchovanosti 
státu.

79 Sluší se poznamenat, že díky frakci LDPR ve Státní dumě RF bylo 
28. listopadu 1995 uspořádáno parlamentní slyšení Koncepce obecné bezpeč­
nosti (někdy také Koncepce společenské bezpečnosti - pozn. překl.), která byla 
doporučena ke studiu a zavedení do všech sfér veřejného života. Doporučení 
byla zveřejněna v oficiálním tiskovém věstníku Státní dumy Ruska „Dumskij 
Vestnik" č. 1 (16) 1996. ( ). 
Materiály parlamentních slyšení byly publikovány v podobě samostatné

http://www.kpe.ru/partiya/ustav/912-2009-08-12
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Záměrem bylo, aby se v důsledku diskuse a možná i zavedením 
článku „Lichva" do Trestního zákoníku Ruské federace bylo možné 
vrátit k otázce podřízení Centrální banky RF vedení Ruska. Bohužel, 
tento pokus korunován úspěchem nebyl, protože lichvářství je zákla­
dem moderního celosvětového finančního systému a nadnárodní svě­
tové vlády.

Maďarský protiútok jako příklad 
pro Rusko

Skutečnost, že Rusko nedokázalo svou Centrální banku znárodnit 
a tím obnovit svou svrchovanost, vůbec neznamená, že boj to byl mar­
ný. Byly získány neocenitelné zkušenosti, které bude Rusko schopno 
využít v budoucnu. Už dnes máme příklady toho, jak ruských zku­
šeností využívají jiné země v jejich boji za vlastní svrchovanost. Tak 
například v parlamentních volbách v Madarsku v roce 2010 zvítězila 
strana Madarské občanské unie - Fidesz v koalici s Křesťansko-demo- 
kratickou lidovou stranou. Koalice získala většinu křesel již v prvním 
kole hlasování (206 z celkového počtu 386 křesel). A hned byla za­
hájena aktivní legislativní práce. „Během posledního cyklu zasedání, 
která probíhala od 12. září do 30. prosince 2011 maďarští zákonodárci 
prodiskutovali téměř 100 návrhů zákonů za 53 pracovních dní. A za 
celý rok 2011 maďarský parlament přijal kolem 210 zákonů. Od okamžiku, 
kdy se Fidesz dostal k moci - 370! (citace z r. 2012 - poz. překl.) 30. listopa­
du stanovili maďarští zákonodárci svého druhu rekord, když se jejich 
jednání plynule přelila do následujícího dne, takže jedno zasedání tr­
valo celkem 35 hodin a 3 minuty. Takovými obstrukcemi byla potírá­
na vůle opozice účastnit se debat nad návrhy zákonů" („Na konflikty 
s EU Madarsko reaguje přípravou ozbrojené domobrany z důchodců:

knihy „Nová strategická iniciativa: Koncepce obecné bezpečnosti Ruska" (Fe­
derální shromáždění - parlament Ruské federace, Státní duma, 1996), která 
byla důsledně rozšířena mezi ruské řídící složky. Kniha byla například osobně 
předána každému poslanci Krajského zákonodárného shromáždění Altajské- 
ho kraje, vedoucímu administrativy území Altaj, jeho zástupcům a vedoucím 
oddělení.
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Týden v Madarsku" IA REGNUM 11.01.2012, 00:54 http:/ /regnum. 
ru/ news / 1486733.html) - zvýrazněno při citování - WP.

Tato nevídaná aktivita měla jediný smysl - znárodnění Maďarské 
národní banky, jejíž funkce odpovídá funkci Centrální banky RF. Ale 
jakmile se začala projevovat, v tu ránu přišel tlak. „V pondělí2. ledna 
vyšlo najevo, že v reakci na zákon o Maďarské národní bance (MNB), 
přijatý 30. prosince maďarským parlamentem v Londýně okamžitě 
stoupla míra rizik maďarských suverénních dluhů. Téhož dne Madar- 
ská národní banka vydala statistiku, podle níž státní dluh Madarska 
mírně stoupl a dosáhl 82,6 % HDP země (22.931 miliardy Ft). Vládní strana 
jménem tiskového tajemníka Fideszu se pokusila vyvrátit toto tvrzení tím, že 
obvinila MNB z nesprávné metodiky výpočtu. Centrální banka veřejně odmí­
tla toto prohlášení, když trvala na tom, že všechny její výpočty byly správné. 
Na pozadí tohoto veřejného dohadování začala klesat hodnota maďarské měny 
proti euru. Ve čtvrtek forint klesl na své historické minimum - 324 Ft za 
Euro. V předvečer, ve středu, v Londýně prudce stoupla míra pojistných 
rizik maďarských dluhů. Mediálně aktivní ekonomové se pouštěli do 
předpovědí, že forint může klesnout až na 340 Ft za Euro. Za těchto 
okolností byla maďarská vláda nucena přijmout řadu opatření, aby 
zabránila očekávané vlně drobných spekulací a paniky kolem forin- 
tových bankovních vkladů obyčejných občanů. Ve čtvrtek 5. ledna proběh­
la u kulatého stolu v budově maďarského parlamentu demonstrativníschůzka 
premiéra Viktora Orbána a předsedy centrální banky MNB Andráse Simora. 
Zúčastnili se jí rovněž ministr hospodářství Gyorgy Matolcsy, vedoucí ma­
ďarské delegace na jednání s MMF, ministr bez portfeje Tamas Fellegi a šéf 
kanceláře předsedy vlády Mihály Varga. EU, MMF a burze byla předsta­
vena vize bezkonfliktní spolupráce mezi vládou a centrální bankou. 
V patek 6. ledna vydal vládní tiskový mluvčí prohlášení, že dohoda garantuje 
bankovní vklady fyzických osob. Na toto opatřeníforint v pátek o něco posílil 
na zhruba 315 Ft za Euro. V týž pátek mezinárodníratingová agentura Fitch 
žňovou snížila rating maďarských suverénních dluhů. To však žádné výrazné 
výkyvy hodnoty maďarské měny nevyvolalo. MNB, v reakci na negativní 
vývoj tohoto týdne, v zájmu stabilizace maďarské měny zřejmě již potřetí za 
poslední dobu zvýší diskontní sazbu, která se v důsledku stane v součas­
nosti nejvyššíze všech zemí EU. Nyní je od 21. prosince 2011 na úrovni 7 %.
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V podmínkách mezinárodního ekonomického nátlaku a nářků par­
lamentní opozice, ze do Maďarska v dohledné budoucnosti přijde fi­
nanční krize, si madarská vláda a předseda vlády osobně zachovali chladnou 
hlavu. V pátek 6. ledna maďarský portál HVG zveřejnil informace z vládních 
kruhů, podle nichž V. Orbán již v prosinci varoval své bezprostřední okolí, 
že v lednu 2012 je radno se připravit na nejhorší možný mezinárodní vý­
voj. Mezitím bylo týž den oznámeno, že zlaté a devizové rezervy MNB činí 
37,775 miliardy €. A do toho se madarská média rozpomenula, že v krajní 
situaci by vláda mohla prodat státní podíl akcií MOL, vykoupený v květnu 
loňského roku od ruské společnosti Surgutněftěgas.

Z politického hlediska je třeba zdůraznit, že po celý týden západní 
média věnovala nevídanou pozornost madarským problémům. Veš­
keré jimi přinášené informace o postupu maďarské vlády měly velmi 
negativní podtext. Soustředila se na odhady, jak dlouho vydrží maďar­
ská vláda bez půjčky od MMF (odhadovalo se půl roku) a zvažovala dopad 
možného finančního kolapsu Maďarska na EU.

V rámci popisované informační války se sluší zmínit okamžitou reakci 
maďarského ministerstva zahraničí, které vydalo protestní notu proti prohlá­
šení francouzského ministra zahraničí Alaina Juppe 3. ledna ve francouzské 
státní televizi. Tento se negativně vyjádřil na adresu nové, právě zaváděné 
a podle něj „antidemokratické" maďarské Ústavy.

V pátek 6. ledna vyšel rozsáhlý rozhovor v hlavním opozičním deníku Né- 
pszabadság (materiál nesl název: „Jsme velmi zklamáni") a na „Kosut rádiu“ 
promluvila americká velvyslankyně v Maďarsku Elena Kunalakisová. 
Znovu vysvětlila podstatu amerických výhrad vůči Orbánově vládě. 
Faktem je, že její interview se neslo v rámci korektnosti.

Ale ještě předtím maďarský informační portál Index poskytl informaci od 
neznámého zahraničního zdroje, že Američané „nevěští Orbánovi žádné 
vyhlídky".

Na sérii zahraničních útoků na svou politiku Viktor Orbán v rozsáhlém 
rozhovoru pro maďarskou tiskovou agenturu MTI odpověděl se stejnou zdr­
ženlivostí. Zopakoval, že ve své vládě neplánuje žádné změny. Týž pátek bylo 
oznámeno, že V Orbán odeslal písemnou odpověďna zprávu ministry­
ně zahraničíHillary Clintonové z 23. prosince. Text Orbánova dopisu, 
jakož jeho korespondence s předsedou Evropské komise, dosud nebyly 
zveřejněny. Minulý týden se v médiích odborníky a politiky všech směrů 
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opakovaně probíralo, zda je současný předseda vlády Maďarska V. Orbán po­
litický trosečník nebo není. Při posuzování aktuálního konfliktního náboje 
mezi Maďarskem a EU je nutné brát v úvahu, že pro většinou nacionalisticky 
laděné Maďary, při všech jejich výhradách vůči režimu V. Orbána, je nyní za­
jímavé prožít tento konflikt v praxi. Jejich nespokojenost a nároky vůči „sta­
ré Evropě" a nadnárodním bankám, nahromaděné za posledních 20 let, jsou 
příliš velké. Ve srovnání s Fideszem zaujímá strana Jobbik vůči ústředí EU 
a nadnárodnímu kapitálu ještě neústupnější postoj.

Je zřejmé, že minulý týden byla přestávka před rozhodujícími 
událostmi v konfliktu Maďarska s EU a mezinárodními finančními 
organizacemi. Tento týden by měly ve Washingtonu začít jednání maďarské 
delegace s MMF. Maďaři prohlašují, že na ně odjíždí bez předběžných pod­
mínek. Naopak MMF, jeho generální ředitelka Christine Lagardová 
minulý týden v předstihu varovala, že ve vyjednáváních se Maďarům 
ustupovat nebude." (http://regnum.ru/news/1486733.html). - zvýrazně­
no při citování - VVP.

A toto všechno se odehrálo za jeden jediný týden. Jeden by řekl, co je komu 
ve světě do toho, kdo bude vlastnit Maďarskou centrální banku. Je to přece 
vnitřní záležitost maďarského státu. Kde se bere taková hysterie v „demokra­
tických" západních zemích? Jenže tady se řeší základní otázka - kdo a v čím 
zájmu bude řídit Maďarsko:
- bude-li centrální banka vlastněna státem, potom ji budou řídit sa­

motní Madaři ve svých vlastních zájmech, jak je sami chápou;
- bude-li centrální banka „nezávislou", potom budou maďarské 

zdroje a životy Maďarů spravovány anonymní soukromou skupi­
nou v jejím zájmu.

Proto vypukla taková hysterie, když se Maďarům zachtělo rozho­
dovat o své vlastní budoucnosti.

Je zavedenou normou, že když se vláda snaží vrátit svrchovanost 
svému státu, rozhořčená veřejnost od filatelistů až po homosexuály 
vyrazí do ulic hlavního města, aby protestovala proti vedení země, 
které jim brání správně řadit série známek do alb nebo se zabývat 
perverzními sexuálními praktikami. Tedy zničehonic, všechny spole­
čenské skupiny sdružené v nevládních organizacích, financovaných 
hodnými strýčky z UK/USA, najednou nalezenou své důvody, proč 
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dále již nemohou tolerovat současné vedení země. A protože základní 
dovedností všech těchto nevládních organizací je technologie rychlé­
ho svolávání na stanovený signál, není žádný problém rychle shro­
máždit dav na jakýkoliv „demokratický" protivládní projev veřejnos­
ti. Tak tomu bylo například na Majdanu na Ukrajině v roce 2004 a tak 
tomu bylo všude tam, kde bylo nutné vyvinout „demokratický" tlak 
na vládu v zájmu provedení „oranžové" revoluce. Stejně to probíhalo 
v Rusku v zimě 2011-2012 v průběhu protestů na Bolotném náměstí.

A úplně stejně to probíhalo i v lednu 2012 v Budapešti, kdy „Ná­
sledující den (po nabytí právní moci nové Ústavy, podle níž byla zná­
rodněna maďarská národní banka - naše vysvětlení při citování), večer 
2. ledna se na počest této události konal slavnostní koncert v budapešťské 
opeře, kterého se zúčastnili zástupci státní, hospodářské a kulturní elity Ma­
ďarska. Koncert by se do dějin zapsal jako rutinní slavnostní událost, kdyby 
k budově opery nebyla svolána mnohatisícová demonstrace protestu­
jících proti přijetí této Ústavy. Podle zpětných hodnocení se na akci 
podílelo více než 10 tisíc účastníků. Této protestní akci, pořádané parla­
mentní (vyjma Jobbiku) i neparlamentní opozicí, se dostalo obrovské pozor­
nosti médií v zahraničí, včetně Ruska.

Tiskový tajemník maďarského předsedy vlády Péter Szijjártó na druhý 
den prohlásil, že masová demonstrace u opery svědčí o tom, že Maďarsko zů­
stává demokratickou zemí. Odpůrci Orbánova režimu v Maďarsku opět 
předvedli své zemi i celému světu schopnost mobilizace k masovému 
protestu prostřednictvím moderních komunikačních prostředků", (http:// 
regnum.com/ news/ 1486733.html) - zvýrazněno při citování - WP.

Touto demonstrací v Madarsku začaly nejrůznější projevy kampa­
ně určené ke zdiskreditování „vládnoucího režimu" Maďarska, která 
se den za dnem stupňovala. Ovšem nejdůležitějším úkolem této kam­
paně bylo vtloukat lidem do hlavy, že madarská vláda byla kompletně 
poskládána z podvodníků, kteří znárodněním banky vedou Madar- 
sko k bankrotu, protože ted' už jim nikdo nepůjčí a hospodářský život 
země se bude rychle zhoršovat.
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A jak je v médiích obvyklé, hned se objevily informace o tom, že ve 
vedení Madarska je to samý podvodník.

„Pál Schmitt byl nařčen z krádeže duševního vlastnictví a ohromující 
nevzdělanosti.

Časopis HVG prohlásil, že 69letý maďarský prezident Pál Schmitt, ně­
kdejší olympijský šampión v šermu a blízký přítel maďarského premiéra Vik­
tora Orbána, se při psaní své doktorské dizertačnípráce na téma olympijského 
hnutí dopustil plagiátorství, když si „vypůjčil" texty bulharského vědce. No­
vináři se pustili do vyšetřování a tvrdili, že 180 z 215 stran dizertační práce, 
na jejímž základě byl Schmittovi v roce 1992 přiznám doktorský titul, bylo 
ukradeno z pět let starého díla Nikolaje Georgieva, který zemřel v roce 2005. 
Pál Schmitt sice v bibliografii uvedl jméno bulharského vědce, ale v dizertační 
práci se na něj již nikde neodkazoval.

Navíc je, podle časopisu HVG, práce Pála Schmitta samá gramatická 
nebo jiná chyba. Tehdejšího prezidenta, který byl za komunismu nejznáměj­
ším sportovcem Maďarska, vydává za nepříliš vzdělanou osobu. Tvrdí, že ani 
slovo „prezident" nepíše správně, když se zapisuje do knihy hostů.

Mluvčí Pála Schmitta popřel všechna obvinění a zdůraznil, že dizer- 
tační práce byla pečlivě zkoumána a vysoce oceněna profesory University 
tělovýchovy.

Schmitt a Georgiev byli oba členy MOV, byli dobrými přáteli a při psaní 
svých prací čerpali ze stejných dokumentů MOV

V Německu a ve Střední Evropě je zvykem, že politici mají mít akade­
mické tituly. V důsledku podobného skandálu svého času ztratil své místo 
německý ministr obrany Karl-Theodor zu Guttenberg." (Zachar RADOV 
„Prezident Madarska byl lapen na plagiát", Komsomolskaja Pravda, 
16. ledna 2012, 11:33 http:/ /www.kp.ru/online/news/1060428/)

K vyhodnocení uvedených informací je nutné vědět, že na dizerta- 
ce se vztahuje právo jako na rukopisy, proto nejsou volně přístupné. 
Volný přístup je poskytován jen registrovaným čtenářům knihoven 
a zpravidla pouze pro abstrakty, nikoliv pro dizertace samotné. Abys­
te se seznámili s konkrétní dizertací, potřebujete zvláštní povolení 
a obeznámení s ní probíhá pouze ve studovně. Práce jsou navíc po­
skytovány pouze určitým knihovnám. Aby bylo možné porovnat jed­
nu dizertační práci s druhou, musíte přesně vědět, kde konkrétně je 
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ta která dizertace uložena. Jinak můžete hledat ve všech knihovnách 
celého světa a procházet velké množství dizertačních prací.

Aby madarští novináři dokázali nalézt potřebnou dizertační práci, 
museli strávit mnoho dní v knihovnách po celém světě, nebo přinej­
menším v madarských a bulharských, protože v ideálním případě by 
madarská knihovna disponovala pouze autorským abstraktem, ale 
nikoliv samotnou dizertační prací, obhájenou v Bulharsku. A dokonce 
ani skutečnost, že v dnešní době jsou dizertační práce v mnoha zemích 
k dispozici v elektronických knihovnách a počítače velmi usnadňují 
vyhledávání, nesnižuje nasazení novinářů a množství práce, kterou 
bylo třeba udělat.

Ale madarským novinářům na takové titánské dílo stačilo několik 
dní. Navíc, dvacet let poté, co byla dizertační práce napsána, noviná­
ři najednou pocítili potřebu ji nastudovat a porovnávat s díly všech 
vědců světa, kteří se zabývali podobnými tématy, aby nakonec našli 
shodu s prací právě tohoto konkrétního vědce, z níž bylo údajně opi­
sováno. Proč údajně? Prostě proto, že v moderním světě jsou (až na 
výjimky) téměř všechny vědecké práce kompilacemi dřívějších prací. 
Takové požadavky na dizertace platí na celém světě.

Takže pokud jakýkoliv státník z jakéhokoliv důvodu přestal vyho­
vovat Globálnímu prediktorovi, který vykonává nadnárodní vládu, 
potom není problém prostřednictvím kontrolovaných médií uspořá­
dat humbuk na téma plagiátorství dizertační práce. Novinářům stačí 
napovědět, kde a co hledat. A to je pro GP hračka, protože ten takový­
mi informacemi disponuje v plném rozsahu. Nakonec, ani napovídat 
jim není třeba. Stačí jim jednoduše dát předem připravený materiál 
k publikaci.

Je tedy zřejmé, že skandál s dizertací prezidenta Madarska vznikl 
na objednávku. A na jeho organizaci byly povolány síly disponující 
obrovskými možnostmi a zdroji na hledání špíny, ale pravděpodob­
nější je, že kompromitující materiály byly připraveny předem, kdyby 
se měly někdy hodit.
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16. ledna 2012 byla rozšířena informace o plagiátorství. Jako tako­
vé varování. Ale madarský prezident už je vyřazen a nemůže udělat 
nic, čím by pomohl premiéru Viktoru Orbánovi v boji o suverenitu 
Maďarska.

Za daných okolností, 19. ledna 2012 „maďarský premiér Viktor Orbán 
oznámil, že je ochoten přepracovat ta ustanovení Ústavy, která podle názoru 
Evropské unie ohrožují nezávislost centrální banky a jejího soudního systé­
mu", uvádí Bloomberg.

Podle deníku to Orbán oznámil dopisem předsedovi Evropské komise Jose 
Manuelovi Barrosovi. „Dnes jsem panu Barrosovi vysvětlil, že problémy vy­
týkané Evropskou komisí jsou snadno řešitelné" řekl Orbán na tiskové kon­
ferenci ve Štrasburku.

Předtím Barroso vyměřil Maďarsku měsíc na to, aby opravilo kontroverz­
ní ustanovení Ústavy, přičemž pohrozil soudním řízením.

Viktor Orbán, který se v květnu 2010 znovu ujal funkce předsedy vlády 
Maďarska, hovořil o nevyhnutelnosti provedení reforem v souvislosti s na­
stalou obtížnou finanční situací, v níž se země ocitla v důsledku globální 
finanční krize. V reakci na ústupky požadované Evropskou unií Maďarsko 
spoléhá na pomoc při likvidaci státního dluhu.

V říjnu 2010 v Maďarsku proběhly masové demonstrace odpůrců Or­
gánový „antidemokratické" politiky. („Maďarsko souhlasilo se změnou 
Ústavy podle požadavků EU", Lenta. 19. ledna 2012, 18:33:59 http: / / 
lenta.ru / news / 2012/01/19 / agree /)

Kapitulace Viktora Orbána však Madarsko před hospodářskou po­
rážkou nezachránila. Západní „demokratičtí" „přátelé" dotáhli svůj 
nátlak na Madarsko, se kterým začali už během příprav maďarského 
parlamentu na znárodnění centrální banky, do logického konce. Práce 
na svých opatřeních vedli paralelně s legislativními procesy madar- 
ského parlamentu a do aktivní fáze je převedli počátkem roku 2012.

Například „Nejstarší maďarská letecká společnost Malév, která 
spolu s American Airlines a British Airways patřila do aliance One- 
world, ukončila svoji činnost. Hlavním důvodem podle generálního ředi­
tele dopravce Lorena Limburgera bylo náhlé rozhodnutí partnerů letecké 
společnosti požadovat zálohy na jejich služby, protože investoři ztratili 
důvěru v Malév. „To vedlo k tomu, že rychlost odlivu peněz z Malévu 
vzrostla do takové míry, že podmínky pro práci letecké společnosti 
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byly extrémně těžké," uvedl pan Limburger ve svém oficiálním prohlášení. 
Počátkem února zadlužení letecké společnosti dosáhlo 270 milionů dolarů...

Situaci zhoršila Evropská komise, která na počátku ledna tohoto roku 
usoudila, že finanční pomoc ve výši 390 milionů EUR poskytnutá vládou je 
,nelegální' a musí být vrácena. V důsledku toho madarská vláda 30. ledna 
určila Malévu správce konkurzní podstaty, aby dopravce ochránila před vě­
řiteli." (Elizaveta Kuznetsova „Letecká společnost Malév odešla do 
minulosti", „Kommersant-Online", 03.02.2012, 16:06 http://www. 
kommersant.ru / doc/1866174) - zvýrazněno při citování - WP.

Ani osobní útoky na vedoucí činitele Madarska nepolevovaly. 
29. března 2012 lékařská rada Budapešťské lékařské a sportovní uni­
verzity Ignatze Semmelweise rozhodla zbavit Pála Schmitta svého 
doktorského titulu. A ten ve svém projevu k maďarskému parlamentu 
2. dubna 2012 oznámil svou rezignaci na funkci prezidenta.

Ale ani kapitulace předsedy vlády V. Orbána, ani odchod preziden­
ta Madarska P. Schmitta z funkce neuspokojily maďarskou „demokra­
tickou" veřejnost. Zůstávala v mobilizovaném stavu, aby dohlížela na 
legislativní proces, který měl vrátit Maďarsko do stavu, ve kterém se 
nalézalo před přijetím zákonů k obnově suverenity země. „Demokratic­
ká" veřejnost Madarska citlivě reagovala na každý pokus maďarského 
vedení zachovat alespoň nějaké známky suverenity země.

Západní svět rychle zareagoval na iniciativu Ruska znárodnit Cen­
trální banku. Už den nato, co iniciativní skupina předložila Státní 
dumě návrh zákona, tj. 22. srpna 2012, francouzské noviny La Tribu­
ne zveřejnily článek Emmanuela Grynszpana „Moskva si dělá naději, 
že si podmaní Centrální banku", ve kterém se přímo říká, že pokud 
jde o myšlenku znárodnění Centrální banky, „Reakce ekonomů na návrh 
zákona jsou jednomyslné: to by byla katastrofa." (Emmanuel Grynszpan 
„Moscou caresse 1'idée dzune banque centrále vassalisée" 22/ 08/2012, 
18:16 http: / /www.latribune.fr / actualites / economie / international/ 
20120822trib000715653 / moscou-caresse-l-idee-d-une-banque-cen- 
trale-vassalisee.html, do ruštiny přeložila InoPressa http: / / www. 
inopressa.ru/ article/23Aug2012/latribune/ruble.html).

Ohromující je rychlost reakce těchto ekonomů. Návrh zákona byl 
sotva představen a oni se s ním již stihli seznámit. A byť neuvádějí, 
co za katastrofu to má být a koho se má týkat, o jejich závěrech nelze 
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polemizovat. Katastrofa skutečně nastane. A dopadne na Globálního 
prediktora a jemu podřízené západní struktury, které ztratí možnost 
parazitovat na ruských přírodních, energetických a lidských zdrojích. 
Katastrofa pro GP přijde, protože se znárodněním Centrální banky 
Rusko získá suverenitu finančního systému.

V článku se uvádí, že bychom se neměli nechat mýlit tím, že návrh 
zákona byl podán jménem strany „Jednotného Ruska", protože „toto 
je maškaráda, která má dokázat, že poslanci většinové strany pracují a zákony 
navrhují. Ve skutečnosti od počátku panování Vladimíra Putina pocházejí 
téměř všechny zákony přímo z Kremlu." Jinými slovy, autor článku přímo 
poukazuje na prezidenta Ruska V. V. Putina jako na hlavního nepříte­
le, viníka budoucích neštěstí Západu, pokud ke znárodnění Centrální 
banky RF dojde.

V Rusku se na počátku třetího tisíciletí Centrální banku znárodnit 
nepodařilo. Ale špatná zkušenost je také zkušeností. Zkušeností, která 
umožní vyhnout se chybám v budoucnu a jednat přesněji a efektiv­
něji.

Ruské zkušenosti maďarská vláda vzala v úvahu a Madarsku se 
v letech 2010-2011 centrální banku znárodnit podařilo, ale nepodařilo 
se získanou suverenitu ubránit.

Proč se maďarské vládě nepodařilo získat suverenitu, vyplývá 
z té skutečnosti, že z pohledu zdrojů není maďarská stabilita dosta­
tečná. Na druhou stranu Rusko disponuje obrovskými zdroji. Rusko 
má vlastní zkušenosti se znárodněním Centrální banky, Maďarsko má 
své. Takže v současné době má Rusko takřka všechno potřebné pro 
znárodnění Centrální banky RF a nabytí suverenity v finanční sféře.

Pouze je třeba, aby se většina ruského lidu konečně dozvěděla 
pravdu o Centrální bance RF.

Postačí, aby nejširší vrstvy obyvatelstva chápaly probíhající udá­
losti, aby rozuměly podstatě úkonů prezidenta Ruska V. V. Putina 
a s tímto chápáním aby podpořily kroky ruského panovníka, namíře­
né na obnovení suverenity Ruska.

VVP
22.-25. srpna 2012
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Imperativ doby - (LIBerál a pedeRAST - 
pozn. překl.)

Společensky nejdiskutovanější otázkou dneška je potřeba změny 
existující Ústavy. Tento požadavek přitom nepochází jen od vlasten­
ců, ale nejvíc je slyšet z řad tzv. nesystémové opozice. Zatímco postoj 
vlastenců je pochopitelný, potom různí liberasté (LIBerál a -pedeRAST), 
kteří nyní tvoří tutéž „nesystémovou opozici" jako v roce 1993 a kteří 
byli v době p-rezidenta B. N. Jelcina z této Ústavy nadšeni, zaujímají 
postoj jiný a Ústavu mají najednou za špatnou. Po roce 1993 bylo vše 
legální a nyní - najednou - je vše nezákonné. Proč tak najednou?

Společnosti je hned ze dvou stran, jednak ze strany liberastů a jed­
nak „vlastenci" všeho druhu, podsouvána myšlenka, že současná stát­
nost Ruska není legitimní.

Legitimitu státu chápou liberasté i „vlastenci" různě: jedněm vadí, že 
byly porušeny některé formality při jejím vzniku, a druhým zase, že byla 
narušena kontinuita ve vztahu k předchozímu státnímu útvaru. Proč to 
dělají? Proč se spojili v takovém na první pohled nepřirozeném svazku?

Odpovědné prostá. Západ potřebuje odstranit Putina. Jedni i druzí 
„strážci legitimity státu ruského" pocházejí a jsou vydržováni zpoza 
hranic Ruska.

Samozřejmě, že v požadavcích liberastů a „patriotů" na změnu 
ruské Ústavy nalezneme určité rozdíly.

„Patrioti" trvají na úplné nelegitimitě státu jako celku.
Liberasté (většinou) navrhovali změnit jen jeden článek Ústavy 

o tom, že do roku 1993 byla RF parlamentně-prezidentskou repub­
likou a po rozstřílení Nejvyššího sovětu RSFSR se stala republikou 
prezidentsko-parlamentní. V zimě 2011-2012 ji chtěli liberasté opět 
předělat na republiku parlamentně-prezidentskou.

Podstata tohoto manévru spočívá v tom, že rozbitím původního 
státu by nadnárodní řízení ztratilo všechny řídicí páky na všechny 
státní činitele i poslance jako na osoby, protože jakékoliv osobní výho­
dy jsou pro většinu státních činitelů i poslanců tak či onak spojeny se 
současnou státností. Proto, pokud parlament jmenuje do čela státu člo­
věka, který bude stát ničit, pak, až většina státních činitelů a poslanců 
pochopí, že jsou ohroženy jejich zájmy, může stejný parlament tohoto 
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člověka funkce zbavit a třeba jej i uvěznit, protože všechna moc státu 
je v rukách parlamentu. Pokud je tedy třeba rozbít stát a vytvořit jiný 
na nových životních principech, je ideální působit prostřednictvím 
jediného člověka - nejvyššího státního funkcionáře, plně řiditelného 
zvenčí. V tom případě se společným působením tohoto člověka a jeho 
vnější podpory ve vládních strukturách formuje sestava, která zajistí 
destrukci starého státu a ustavení státu nového. Řízení státu prostřed­
nictvím jediného člověka je efektivní jen do té doby, dokud je to člověk 
plně řiditelný. Jestliže se však do nejvyšší státní funkce dostane oso­
ba vlastenecká, může použít existující struktury a mechanizmy řízení 
tak, aby stát vyvedla z vnějšího řízení. V takovém případě je pro nad­
národní řízení velmi výhodný návrat k řízení státu prostřednictvím 
parlamentu. Jde o to, že v průběhu minulého období existence státu 
se na základě nových principů zásadně obměnili nejen státní úředníci, 
ale i poslanecký sbor. V nových historických podmínkách jsou poslan­
ci více zainteresováni na tom, aby zabezpečili co nejlepší podmínky 
pro svůj byznys, než aby se starali o zájmy celého státu. V těchto pod­
mínkách pak může nadnárodní řízení lehce manipulovat jak byrokra­
cií, tak poslaneckým sborem obecně změnou celosvětové ekonomické 
konjunktury a konkrétně zejména vlivem na majetek úředníka či po­
slance v zahraničí. Takto je možné donutit prakticky všechny poslance 
k tomu, aby hlasovali pro člověka, který bude poslušně plnit všechno, 
co mu zahraniční kurátoři nařídí. Tak se nadnárodní řízení skrývá za 
parlamentní zástěrkou. Je třeba zmínit, že k procesu změny z prezi- 
dentsko-parlamentního na parlamentně-prezidentský stát dochází 
vždy, když v ovládané zemi nastanou takové politicko-ekonomické 
podmínky, za nichž se dá statisticky předpokládat zformování potřeb­
ného byrokraticko-poslaneckého sboru. To se provádí proto, že parla- 
mentně-prezidentská forma řízení zabezpečuje nejstabilnější kontinu­
itu při libovolné koncepci řízení.

Trik se změnou p-rezidentské republiky na parlamentní nepředvá- 
děl Západ na světě poprvé, aby dosáhl toho, že ten který stát zůstal 
pod vedením člověka, který svou mravností nejlépe vyhovoval cílům 
Západu. Nyní přišla naléhavá potřeba provést stejnou fintu v Rusku 
s cílem zbavit V. V. Rutina mocenských pravomocí a vložit vedení stá­
tu do rukou D. A. Medveděva. Po prezidentských volbách v Rusku 
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se však situace v zemi radikálně změnila: ruský prezident V. V. Putin 
prováděl globální politiku a podařilo se mu změnit i vnitropolitickou 
situaci v Rusku. Nyní již nestačí pro odstranění ruského prezidenta 
V. V. Putina změnit formu státu, protože kompradorská ruská „elita", 
soustředěná kolem bývalého p-rezidenta RF a nyní premiéra Medve- 
děva, už nedisponuje možnostmi řízení, které by garantovaly, že by se 
do čela vlády RF dostal Medveděv, nebo, což by si přáli ještě víc, by na 
toto místo byl jmenován ještě schopnější zrádce Ruska. Proto se nyní 
liberasté čím dál tím více přiklánějí k témuž řešení jako ruští vlastenci: 
Je nutné změnit Ústavu, je nezákonná a stát je tedy nelegitimní.

Z hlediska práva je uznání nelegitimity státu nutným prvním kro­
kem k následné likvidaci ruské státnosti a jeho rozdělení na „suvenýr- 
ní" státy - kolonie pod přímým řízením koloniální administrativou. 
Tento manévr zamýšleli páni ruských liberastů provést prostřednic­
tvím svých loutek již v polovině devadesátých let dvacátého století. 
Podle tohoto scénáře byl na začátku roku 1994 v novinách „Moskev­
ský komsomolec" publikován materiál novináře Alexandra Minkina, 
odhalující podvody spojené s referendem o Ústavě RF, které proběhlo 
12. prosince 1993.

Než však přistoupíme k úvahám o otázkách přímo souvisejících 
s Ústavou Ruské federace z roku 1993, je nutné si jasně uvědomit, že: 
Legitimita jakéhokoliv státu nezávisí na tom, jak byl tento stát vytvořen. Stát 
je ve skutečnosti legitimní samotným faktem své existence. Nejdříve vzniká 
stát, potom teprve zákony, které jsou základem formy projevu tohoto státu 
ve veřejném životě. Zákony jsou vůči státu druhotné. Stát sám určuje svou 
legitimitu.

Kdyby tomu bylo jinak, pak by se ANI JEDNA země světa nikdy 
nestala státem.

Jaká může být kontinuita a legitimita například republikánské 
Francie ve vztahu k Francouzskému království? Jakou kontinuitu a le­
gitimitu mohou mít Spojené státy ve vztahu k Britskému impériu? 
Jakou kontinuitu a legitimitu měl SSSR ve vztahu k Ruské říši?

Všechny tyto státy vznikly v důsledku úplného zničení předchozí 
státnosti. Ale i jiné státy světa v tom či onom okamžiku své historie 
přerušily kontinuitu s dřívější formou státnosti své země.
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Pokud je však stát legitimní vždy, dokonce i tehdy, je-li vytvořen 
okupanty v zájmu jejich domovské země, i v takovém případě má stát 
svrchovanost.

Ať už je s legitimitou nebo suverenitou státu nespokojen kdo­
koliv, změna by měla být v každém případě prováděna především 
mírovými prostředky v rámci legitimity existující státnosti, dokonce 
i když jsou k tomu jen velmi omezené možnosti. Je třeba se vyhnout 
veškerým revolucím a převratům.

Metody tzv. „pouliční demokracie" (trvalé demonstrace, shromáž­
dění atd.) se vyznačují tím, že:
1) Účastníci těchto akcí ve skutečnosti nepředstavují většinu lidí. 

Účastní se jich jenom ti, kdo mají volný čas na „společenské ak­
tivity", protože nejsou zatíženi vyděláváním peněz na chléb svůj 
vezdejší. A hlasateli vůle lidu se prohlásili sami.

2) Pořádání všech druhů masových protestních akcí bylo a je použí­
váno k destabilizaci vnitropolitické situace, protože komunikace 
„veřejnosti" s úřady jakožto představiteli státní moci neprobíhá 
formou konstruktivního dialogu, nýbrž formou ultimát, která žád­
ná respektu hodná vláda nepřijme a nesplní. A „veřejnost" nemá 
sílu donutit vládu ustoupit.

Úspěch libovolné „pouliční demokracie" je přímo závislý na tom, 
jak moc je sama izolována ve své organizaci. Na organizaci „protest­
ních akcí" v zimě 2011-2012 se podílelo pouze tzv. „liberální křídlo 
Kremlu", takže tyto akce prostě neměly dostatek síly k tomu, aby 
stát před demonstranty kapituloval. Kdežto v 90. letech 20. století 
se celá členská základna KSSS, od politbyra až po poslední podni­
kovou stranickou organizaci, účastnila mítinků proti KSSS. Proto 
KSSS pouliční demokracii „ustoupila" a stát byl zničen.

3) Hromadných protestních akcí se vždy snaží zneužít různé pro- 
tivládní síly: „neznámí ostřelovači" zabíjejí jak demonstranty, 
tak policisty. Provokatéři potom z plna hrdla vykřikují na ulicích 
i v médiích o brutalitě moci a nabádají lidi, aby šli na barikády. 
V každé revoluci umírají obyčejní lidé, kdežto ti, kdo všechny tyto 
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schůze a demonstrace organizovali, si užívají plody mocenského 
převratu. Dokonce i během poklidných událostí srpnového puče 
Státního výboru pro výjimečný stav v roce 1991 zemřeli 3 lidé. Co 
je to za revoluci, když nikdo neumřel? Koneckonců, „věc je pevná, 
když teče krev".

V historii se dosud nikdy nestalo, že by revoluce státu prospěla. 
Revoluce vždycky prolévá krev prostých lidí, obvykle v podobě 
občanské války.

„Pouliční demokracie" tedy patří spíše k silovým nežli pokoj­
ným metodám a proto je třeba se jí vyhnout. Jinak přináší spoustu 
krve, krve prostých lidí. A krev není voda...80úryvek z básně Nikolaje 
Někrasova. (laskavý čtenář omluví nepřesnost překladu - pozn. překl.)

Jak byla v roce 1993 přijata 
současná Ústava

SSSR byl zničen v roce 1991. Od této chvíle Rusko čelilo naléhavé 
potřebě legitimizovat stát, tedy vytvořit legislativní rámec fungování 
státu v nových podmínkách. Přípravy na to začaly dlouho před zni­
čením SSSR. Prvním krokem v tomto směru bylo zřízení nové státní 
funkce: prezidenta.

80 Nebude slušný občan 
k vlasti duší chladný, 
nemá nic než výčitky... 
Jdi do palby za čest otčiny, 
za přesvědčení, pro lásku... 
Jdi a zemři s jistotou.
Smrt není marná: věc je jistá, 
když pro ni teče krev.
Jedná se o citát z básně ruského básníka N. A. Někrasova „Básník a občan" 
(r. 1855). Někrasov psal o aktivním občanském postoji, který si má zvolit kaž­
dý člověk, a o tom, že smrt lidí během revoluce potřebují ti, kdo tuto revoluci 
pořádají. Krev padlých legitimizuje dosažené sociální změny ve společnosti 
i státu. Zejména proto jsou ve všech revolucích nějací ti neznámí ostřelovači, 
kulometčíci atp.
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Funkce prezidenta Ruské federace (do 25. prosince 1991 „prezident 
RSFSR") byla zřízena 24. dubna 1991 na základě výsledků všeruského 
referenda, které se konalo 17. března 1991. Prezident se stal nejvyšším 
činitelem a hlavou výkonné moci RSFSR, jedné ze svazových republik 
SSSR. Vzhledem k tomu, že pozice prezidenta republiky byla novin­
kou, bylo nutné ji začlenit do struktury státní moci a provést nezbyt­
né ústavní změny. 24. května 1991 byly provedeny příslušné změny 
Ústavy RSFSR.

12. června 1991 se konaly první volby prezidenta RSFSR. V těch­
to volbách zvítězil Boris Jelcin. Od této chvíle začala „konfrontace" 
Nejvyššího sovětu RSFSR, v té době nejvyššího výkonného orgánu 
státní moci, a prezidenta RSFSR, který na tuto funkci aspiroval také. 
Nejvyšší sovět RSFSR neustále posiloval a rozšiřoval prezidentské 
pravomoci, což bylo doprovázeno rostoucí „konfrontací" mezi pre­
zidentem a Nejvyšším sovětem. Ve skutečnosti nešlo o konfrontaci, 
nýbrž o představení, které mělo ospravedlnit přenesení veškeré moci 
z Nejvyššího sovětu na prezidenta. Představení skončilo v roce 1993, 
když p-rezident Boris Jelcin nařízením prezidenta č. 1400 ze 21. září 
1993 „O postupné ústavní reformě Ruské federace"81 zrušil dosavadní 
Ústavu a Nejvyšší sovět a jímž na prosinec vyhlásil volby do nového 
parlamentu a přijetí nové Ústavy. P-rezident Boris Jelcin se tak do­
pustil kroků, k nimž nebyl podle tehdy platných zákonů oprávněn. 
Nejvyšší sovět, hrající nadále svou roli v této hře, místo toho, aby při­
jal účinná opatření proti převratu, který byl důsledkem p-rezidentova 
jednání, se omezil na pouhé nadýmání hrudi a žvanění, které zasta­
vila až krvavá show s popravou Nejvyššího sovětu. Nejvyšší sovět 
měl všechny možnosti p-rezidenta Jelcina úřadu zbavit a zatknout ho. 
Nezbytný legislativní základ existoval, byla i podpora obyvatel a mo­
censké struktury byly připraveny v zájmu obnovení pořádku v zemi 
vykonat jakákoliv rozhodnutí Nejvyššího sovětu RSFSR. Ozbrojené 
síly RSFSR i bezpečnostní orgány zůstaly loajální Nejvyššímu sově­
tu. Všichni jen čekali na rozkazy, kterých se od Nejvyššího sovětu 
RSFSR nedočkali. Místo toho vůdcové „lidového povstání", jak byly

81 http://www.rumiantsev.ru/1993/4.
http:/ /www.rumiantsev.or/wiki/yKa3_ripe3ii4eHTa_PC>_OT_21/.09.1993.
Ho_1400.
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později říjnové události roku 1993 pojmenovány, hráli dobrovolně roli 
popů Gaponů a namísto výkonu svých pravomocí jen žvanili a žva­
nili. A tato užvaněnost stála život mnoho lidí, kteří přišli do budovy 
Nejvyššího sovětu RSFSR podpořit zákonnou moc, jakož i obyčejných 
úředníků Nejvyššího sovětu.

Poté, co byla budova Nejvyššího sovětu rozstřílena z tanků, mno­
ho lidí bylo zabito střelbou „neznámých" snajprů ze střechy americ­
kého velvyslanectví a prostor byl vyklizen podivnými speciálními 
jednotkami, se mohl p-rezident Boris Jelcin stát nelegitimním vlád­
cem, protože legislativní rámec, na jehož základě se stal prezidentem, 
byl zlikvidován společně s nejvyšší státní mocenskou autoritou. Nyní 
vznikla naléhavá potřeba nového legislativního rámce, který by nové 
reálie struktur řízení státu zlegalizoval. Volby poslanců do Státní 
dumy RF, Rady federace82 a hlasování pro přijetí návrhu nové ruské 
Ústavy, ustanovující Státní dumu, byly vyhlášeny výnosem č. 1400. 
Odstavec 2 tohoto výnosu zní:

„Předložit Ústavní komisi a Ústavní konferenci do 12. prosince 
1993 odsouhlasený finální návrh Ústavy Ruské federace v souladu s do­
poručeními pracovní skupiny Ústavní komise." - zvýrazněno při citování 
-WP.

A v bodě 5 téhož nařízení se píše:
„Vyhlásit volby do Státní dumy Federálního shromáždění Ruské 

federace na 11.-12. prosince 1993." - zvýrazněno při citování - WP.
Ve skutečnosti byli v referendu o Ústavě 12. prosince 1993 občané 

nejdříve požádáni, aby hlasovali pro Ústavu, aniž by ji četli, a po­
kud by se volby konaly 11. prosince 1993, pak pro Ústavu, která 
dosud neexistovala dokonce ani v návrhu!

Jinými slovy to, co se stalo v roce 1993, by mělo být kvalifikováno 
jako protiústavní převrat, protože nejvyšší autoritou Ruské federace 
byl v té době Sjezd lidových poslanců a prezident byl pouze nejvyš­
ším výkonným činitelem, tedy osobou podřízenou Sjezdu. V rozporu 
s tímto ustanovením Boris Jelcin svým rozhodnutím zrušil účinnost

82 Po volbách do Rady federace vzniklo ještě Nařízení č. 1626 p-rezidenta Borise 
Jelcina z 11. října 1993 „O volbách do Rady federace Federálního shromáždění 
Ruské federace".
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Ústavy, čímž se sám ocitl mimo její působnost. Je tedy možné hovořit 
leda o uchvácení moci konkrétní osobou - Borisem Jelcinem.

Je třeba poznamenat, že Boris Jelcin začal porušovat platné zákony 
ještě před krvavými událostmi z října 1993. Dne 20. března 1993 se 
p-rezident Boris Jelcin v televizi obrátil k národu a oznámil pozastave­
ní účinnosti Ústavy a zavedení "zvláštního postupu pro řízení země". 
To byl průzkum bojem, protože, jak se ukázalo o několik dní později, 
bylo vlastně podepsáno zcela jiné nařízení, které již hrubé porušení 
Ústavy neobsahovalo, což mu umožnilo manévrovat a vyhnout se 
obžalobě, kterou mu Nejvyšší sovět vyhrožoval. Přípravy na puč však 
Jelcin nezastavil a 2. června 1993 vydal nařízení prezidenta Ruské fe­
derace č. 840 „O jednacím řádu ústavodárného shromáždění". Již tím 
hrubě porušil článek 104 tehdejší Ústavy RSFSR, který stanovoval, že:

Nejvyšším orgánem státní moci Ruské federace je Sjezd lido­
vých poslanců Ruské federace.

Sjezd lidových poslanců Ruské federace byl oprávněn projedná­
vat a rozhodovat jakékoliv otázky náležející do pravomoci Ruské fe­
derace.

Do výhradní kompetence Sjezdu lidových poslanců Ruské fede­
race patří:
1) přijetí Ústavy Ruské federace, zavedení změn a dodatků k ní;
2) vymezení domácí a zahraniční politiky Ruské federace;

2.1 ratifikace a vypovězení mezinárodních smluv týkajících se 
změn a doplnění Ústavy Ruské federace;

3) rozhodování o otázkách struktury národního státu v jurisdikci 
Ruské federace;

4) stanovení postupu při řešení otázek správního a územního uspořá­
dání Ruské federace;

5) rozhodnutí o otázkách týkajících se změny hranic Ruské federace;
6) schválení perspektivních státních plánů a důležitých republiko­

vých programů pro hospodářský a sociální rozvoj Ruské federace 
a vojenské struktury;

7) zřízení Nejvyššího sovětu Ruské federace;
8) volba předsedy Nejvyššího sovětu Ruské federace;
9) volba prvního náměstka a tří místopředsedů Nejvyššího sovětu

Ruské federace;
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10) schválení předsedy Rady ministrů Ruské federace;
11) schválení generálního prokurátora Ruské federace, předsedy Nej- 

vyššího soudu Ruské federace, předsedy Nejvyššího rozhodčího 
soudu Ruské federace;

12) volba Ústavního soudu Ruské federace;
13) rozhodování o odvolání prezidenta Ruské federace;
14) zrušení zákonů přijatých Nejvyšším sovětem Ruské federace, ja­

kož i vyhlášek a pokynů prezidenta Ruské federace.

Sjezd lidových poslanců Ruské federace přijímá zákony Ruské fe­
derace a usnesení většinou hlasů celkového počtu poslanců Ruské fe­
derace, pokud Ústava Ruské federace nestanoví jinak.

Sjezd lidových poslanců Ruské federace rozhoduje o všelido- 
vém hlasování (referendu), (http: / / federacia.ru /encyclopaedia/ 
law / constitution 1978/) - zvýrazněno při citování - WP.

Podle Jelcinova dekretu bylo úkolem ústavodárného shromáždění 
vypracovat text nové Ústavy Ruské federace. Tato akce byla tím spíše 
nezákonná a cynická, že na návrhu nové Ústavy, jejíž některá ustano­
vení byla později začleněna do Ústavy „p-rezidenta", v té době praco­
vala také Ústavní komise Sjezdu lidových poslanců.

Navzdory tomu, že Boris Jelcin hrubě porušil Ústavu RSFSR a pod- - 
le Ústavy měl být z úřadu odvolán, se o to poslanci Nejvyššího sovětu 
RSFSR ani nepokusili, což svědčí o jejich podpoře Jelcina při prová­
dění státního převratu, a jejich žvanění tak mělo zastavit odpor lidí 
na základě společenské iniciativy. Svými řečmi poslanci lidi přesvěd­
čovali, aby jim důvěřovali v tom, že jejich úkolem je čelit státnímu 
převratu. Lidé jim uvěřili a byli oklamáni.

Po rozpuštění Nejvyššího sovětu RSFSR Jelcin oznámil referen­
dum o přijetí Ústavy. Vyhlášením referenda došlo ke dvěma hrubým 
porušením zákona.

Podle v té době platné Ústavy měly právo vyhlásit referendum 
o přijetí nové Ústavy pouze Sjezd lidových poslanců a Nejvyšší so­
vět. To bylo dáno zákonem o referendu v RSFSR, který byl zrušen až 
v roce 1995, tedy dva roky poté, co byla nová Ústava již v platnosti. To 
znamená, že vyhlášením tohoto referenda porušil Jelcin platný zákon.
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Podle tohoto zákona mohlo být referendum vyhlášeno na zákla­
dě požadavku nejméně jednoho milionu způsobilých občanů RSFSR 
a alespoň jedné třetiny celkového počtu poslanců. To se nestalo.

Namísto toho Jelcin jednoduše vydává pouze prezidentský dekret 
č. 1557 ze dne 1. října 1993. Tak byl uveden v činnost mechanismus 
referenda.

Zajímavé je, že na jediný den byly vyhlášeny:
- referendum o Ústavě;
- volby do Rady federace;
- volby do Státní dumy.

Je pozoruhodné, že instituce Státní dumy a samotná Rada federa­
ce byly zavedeny do politického systému novou Ústavou, která v té 
době ještě nebyla přijata.

Jinými slovy, aby vše bylo správně a podle zákona, bylo nejprve 
nutné přijmout Ústavu a teprve poté vyhlásit volby do nových orgánů 
státní zákonodárné moci. Absurdně byli tedy voleni poslanci i senáto­
ři do něčeho, co ještě neexistovalo.

Pokud jde o vlastní referendum o Ústavě, pak podle v té době plat­
ného zákona bylo referendum považováno za závazné, pokud v re­
ferendu hlasovala více než polovina všech oprávněných voličů.

Podle údajů, které byly v té době považovány za oficiální, se 
12. prosince 1993 zúčastnilo referenda o Ústavě 54,8 % z celkového 
počtu registrovaných voličů, z nichž 58,4 % hlasovalo pro Ústavu. To 
znamená, že pro Ústavu hlasovalo 31 % voličů. Proto v souladu s v té 
době platnými právními předpisy Ústavu nebylo možné přijmout. To 
tvrdíme na základě údajů považovaných za oficiální.

Neoficiální data však naznačují, že výsledky referenda o Ústavě 
jsou ještě smutnější. Neoficiální data se objevila, protože lidé, kteří vi­
děli hlasovací proces a znali jeho výsledek, byli překvapeni tím, že 
referendum bylo prohlášeno za platné a Ústava z roku 1993 byla pro­
hlášena za přijatou. Tito lidé začali z vlastního podnětu kontrolovat 
dostupná data a porovnávat je, aby odhalili pravdu a sdělili ji národu.
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Zde je výňatek z jedné takové studie:
„V oficiálních dokumentech to nebylo nazýváno referendem, nýbrž „veřej­

ným průzkumem", což přirozeně výsledky zbavilo jakékoliv právní relevance. 
Důvod byl prostý: v zemi existoval nikým nezrušený zákon o referendu, který 
stanovil, že během referenda o ústavních otázkách byla pro přijetí návrhu 
požadována většina z CELKOVÉHO POČTU VOLIČŮ. Prezidentský tým 
ve směrnicích „ankety" stanovil pravidlo, že většina dostačující pro přijetí 
Ústavy je většinou 50 % + 1 hlas z TĚCH, KDO SE ZÚČASTNILI tohoto 
veřejného průzkumu (za předpokladu, že se „hlasování" zúčastnilo více než 
50 % registrovaných voličů).

Oficiálně bylo oznámeno, že více než polovina voličů, kteří se zúčastnili 
„referenda" (resp. z právního hlediska neplatné ankety), hlasovala pro novou 
Ústavu. Po tom tato Ústava automaticky vstoupila v platnost.

Od samého počátku se objevovala spousta pochybností, zejména proto, že 
oficiální údaje volebních výsledků nebyly nikdy zveřejněny, ačkoliv to Cent­
rální volební komisi jasně ukládal zákon. To vedlo řadu novinářů k nezávislé­
mu vyšetřování, které je přivedlo k závěru, že v prosinci 1993 došlo ke zfalšo­
vání referenda, jako jeden z prvních se do zkoumání podezřelých počtů pustil 
velký milovník skandálů, novinář listu Moskevský komsomolec Alexander 
Minkin. Minkin byl známý jako velký přívrženec Gajdara a pronásledovatel 
Ruckého a Chasbulatova. O to jsou jeho čísla zajímavější. Zaprvé, Minkin 
zjistil, že v dubnu 1993 se referenda zúčastnilo 107 310 374 voličů, zatímco 
v prosinci se počet registrovaných voličů podle oficiálních údajů snížil na 
105 284 000, tj. 2 025 000 lidí zmizelo beze stopy83. Takové ztráty by byly 
možné pouze v případě, že by Rusko bojovalo ve válce srovnatelné s druhou 
světovou válkou! (Lidské oběti SSSR ve druhé světové válce za půl roku činily 
přibližně 3,5 milionu lidí, a pokud by byly ztráty Ruské federace odvozeny 
od těchto ztrát, toto číslo by bylo 2,025 milionu.) Navíc do Ruska od dubna 
do prosince přijelo mezi 180 a 230 tisíci uprchlíků a vynucených přesídlenců 
z jiných republik rozpadlého SSSR. Většina těchto lidí získala ruské občan­
ství a mohla se zúčastnit „referenda". Během stejného období získalo ruské 
občanství alespoň dalších 100 tisíc lidí žijících v jiných republikách.

83 „Moskevský komsomolec", 11.1.1994.
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Výzkum A. Minkina však vedl k ještě nápadnějším výsledkům. Podle 
údajů Ústřední volební komise, zveřejněných 13. prosince 1993, se hlasování 
zúčastnilo 53 % registrovaných voličů, tj. 55 987 000 lidí. Bdělý Minkin 
okamžitě vypočítal, že tedy hlasovalo 48 895 000 voličů, což je o 7 milionů 
lidí méně než uvedla Ústřední volební komise84. To znamená, že „referen­
dum" neproběhlo, protože se ho zúčastnila méně než polovina registrovaných 
voličů (polovina z 105 284 000, což je 52 642 000 lidí). Byl-li skutečně počet 
voličů zfalšován a přinejmenším 2 miliony lidí nebyly započteny, tím spíše 
se „referendum" o Ústavě nekonalo (polovina z 107 310 374 je 53 655 187 
lidí). A to znamená, že „jelcinovská" Ústava nebyla v prosinci přijata a proto 
je stále v platnosti stará „sovětská" Ústava, podle níž je mimochodem Jelcin 
vzbouřencem, uzurpátorem a vlastizrádcem. Zároveň si všimněme, že fal­
šování celkového počtu registrovaných voličů směrem dolů má smysl jedině 
v případě, kdyby bojkot „referenda" byl takového rozsahu, že by zmařil jeho 
provedení.

Minkin nicméně pokračoval ve svých výpočtech a zjistil, že oficiální 
„Rossiyskaya Gazeta" 18. prosince 1993 uvedla, že se hlasování zúčastni­
lo 58 000 000 lidí a 32 900 000, tj. 58,4 %, hlasovalo pro novou Ústavu. 
Minkin to okamžitě zkontroloval a zjistil, že 58,4 % z 58 000 000 se rovná 
33 872 000. Rozdíl jednoho milionu! Další zajímavost: 21. prosince 1993 
„Komsomolskaja Pravda" uvádí, že 32 937 630 lidí hlasovalo pro novou 
Ústavu, tj. 58,4 % odevzdaných hlasů. Minkin znovu kontroluje. Ukazuje 
se, že to bylo 56 400 510 voličů. Čísla se opět neshodují. Ve stejný den, 
21. prosince, „Rossiyskaya Gazeta" prohlašuje, že se hlasování zúčastnilo 
58 187 755 lidí. Minkin správně dospěl k závěru, že taková fantastická ne­
srovnalost oficiálních údajů naznačuje falšování a varuje: „Brzy uplyne skar- 
tačnílhůta hlasovacích lístků. Pak budou spáleny".85

Hlavní závěr Minkinova vyšetřování je zřejmý: ať počítáme, jak počítáme, 
pokaždé nám vychází, že novou Ústavu podpořilo méně než 31 % oprávně­
ných voličů. Došlo k absurdní situaci:

31 % voličů přehlasovalo názor „většiny obyvatelstva".

84 „Moskevský komsomolec", 11.1.1994.
85 Tamtéž.
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Již v květnu 1994 vyvolala v ruském tisku rozruch zpráva expertního ana­
lytického centra p-rezidenta Jelcina pod vedením A. Sobjanina, z níž vyply­
nulo, že výsledky voleb a „referenda" v prosinci 1993 byly zmanipulovány. 
Počet voličů zúčastněných ve volbách a v referendu byl nadhodnocen. Podle 
studie Sobjaninovy skupiny se ukázalo, že ve skutečnosti pouze 46,1 % zú­
častněných podpořilo v referendu přijetí nové Ústavy. Ukázkové je, že Sob- 
janinova skupina nejprve poslala zprávu "načalstvu", tedy Jelcinovi. Skupi­
na byla vzápětí rozpuštěna a Sobjanin byl vyhozen, načež zprávu zveřejnil. 
Vzhledem k tomu, že tato zpráva podkopala samotnou podstatu zákonnosti 
všech nejvyšších úřadů dnes působících v Rusku (včetně Státní dumy), or­
gány ji ignorovaly. Stojí za zmínku, že podle ruských tiskových zpráv byla 
v západních novinách zveřejněna studie nezávislá na Sobjaninovi, jejíž au­
toři také dospěli k závěru, že pouze 46 % těch, kdo se referenda zúčastnili, 
hlasovalo pro novou Ústavu. Jinými slovy, celý režim druhé republiky je na­
prosto nezákonný.86

Poznámka: Jelcinův režim tato fakta po dlouhou dobu prostě ignoroval. 
Ústřední volební komise ve snaze tento skandál potlačit nakonec zveřejnila 
oficiální prohlášení, v němž charakterizovala zprávy o zmanipulování výsled­
ků „referenda" a volbách v prosinci 1993 jako „neodrážející skutečný stav 
věcí" a jako „pokus o destabilizaci sociální a politické situace v zemi". Sou­
časně Ústřední volební komise neposkytla na podporu svého tvrzení žádná 
fakta ani čísla, a to zřejmě proto, že prostě neexistovala. Prostě se předpoklá­
dalo, že Ústřední volební komisi musí každý věřit na slovo - už pro její bož­
ský původ. (Úplné znění prohlášení viz: „Rossijskaja Gazeta", 13. 7.1994.)". 
(A. N. Tarasov, Provokace. Verze událostí 3. - 4. října 1993 v Moskvě. 
- Postscriptum z roku 1994. M.: Centrum pro novou sociologii a stu­
dium praktické politiky „Phoenix". 1994. Citováno v internetové pub­
likaci http: / / saint-juste.narod.ru/ ps94rus.htm)

Takže jak podle oficiálních údajů, tak neoficiálně, Ústava nebyla 
přijata de iure a je tedy nelegitimní. Avšak skutečnost, že se stala aktu­
ální Ústavou, lze vysvětlit jen tím, že je výsledkem jakéhosi veřejného 
konsensu s ohledem na potřebu vyhnout se uvržení země do chaosu 
a poskytnout alespoň jakous takous řiditelnost prostřednictvím jed­
notných a všem srozumitelných pravidel.

86 Večerní Moskva 27. 5.1994.
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Obecně přijímaná definice Ústavy říká, že:
Ústava - konstituce - (od lat. Constitutio - uspořádání) je základ­

ním zákonem státu, právním aktem, který vyhlašuje a zaručuje lidská 
a občanská práva a svobody, stanoví základy společenského systému, 
formu vládní a územní organizace, principy ústřední a místní správy, 
jejich kompetence a vztahy.

V některých případech se k výše uvedeným kritériím přidává, že 
Ústava definuje a zaručuje státní symboly, hlavní město a ekonomický 
systém státu.

A co je to vlastně stát?

Druhy moci a stát

Ve společnosti se poměrně často pojmy „stát" a „moc" používají jako 
synonyma. Toto přirovnání je však platné jen částečně, a to v případě, 
jedná-li se o státní instituce.

Moc je schopnost řídit uplatňovaná v praxi. Reálně je mocenské 
ovládání jakéhokoliv objektu možné pouze při úplné funkci řízení.

Ve vztahu ke společnosti předpokládá úplná funkce řízení společ­
nosti jako celku provádění následujícího souhrnu činností:
1. Odhalení a rozpoznávání přírodních a společenských procesů, 

v jejichž vzájemné interakci se společnost vyvíjí.
2. Utváření společenského rozlišovacího stereotypu, tj. „automatis- 

mu" identifikace a rozpoznání těch činitelů života, které upoutaly 
pozornost řídících pracovníků podle úplně funkce.

3. Stanovení cílů, tj. vytvoření seznamu cílů řízení, uspořádaného se­
stupně s klesající důležitostí, ve vztahu k nově rozpoznaným fak­
torům a začlenění nového seznamu do všeobecného seznamu cílů, 
uspořádaného hierarchicky v sestupném pořadí podle důležitos­
ti (vektor cílů).

4. Formování účelné koncepce (cílové funkce) řízení ve vztahu k nově 
rozpoznaným faktorům z jejího začlenění do obecnější koncepce 
uspořádání života společnosti na základě řešení úlohy stability ve 
smyslu předvídatelnosti.
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5. Zavedení koncepce do společnosti. Organizace cílevědomé řídící 
struktury (soustavy strukturovaného i nestrukturovaného řízení), 
která je nositelem cílové funkce řízení (koncepce).

6. Uvedení koncepce do života s podporou soustavy strukturované­
ho i nestrukturovaného řízení.

7. Likvidace soustavy strukturovaného i nestrukturovaného řízení, 
není-li nadále potřebná, nebo udržení soustavy v akceschopném 
stavu do doby jejího dalšího využití.

V celospolečenském významu se úplná funkce řízení rozpadá na 
specifické druhy moci uvnitř společnosti.

MOC KONCEPTUÁLNÍ nese tyto úlohy:
- rozpoznávání faktorů vnějšího prostředí, které působí na společ­

nost;
- formování vektorů cílů ve vztahu k působícímu faktoru;
- formování účelné, cílené funkce řízení strukturovaným a nestruk­

turovaným způsobem, tj. koncepce řízeného směřování k cíli roz­
voje společnosti.

Konceptuální moc vždy pracuje podle schématu prediktor - korek­
tor. Ona je počátkem i koncem všech okruhů řízení, nejvyšší z druhů 
vnitrospolečenské moci. Je AUTOKRATICKÁ, tj. svou povahou abso­
lutistická a ignoruje „demokratické" procedury společnosti, které ji 
nevnímají nebo odmítají uznat její autokracii.87

Hlavní problém skutečně demokratického uspořádání společnosti 
nespočívá ve způsobu hlasování nebo délce volebního období.

Hlavní problém vybudování skutečné vlády lidu spočívá ve vy­
budování takové organizace života společnosti, při níž je samovlá­
da konceptuální moci dostupná všem, v důsledku čehož se nemůže 
obrátit proti lidu.

87 Termín „konceptuální moc" má i druhý, doplňkový význam, který je důsled­
kem výše vysvětleného prvního významu: konceptuální moc je moc určité 
koncepce nad společností, koncepce, podle níž je prováděno samořízení spo­
lečnosti.
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Zde je kořen demokracie - lidovlády, neboťprediktor - korektor 
konceptuální moci je počátkem i koncem všech okruhů vnitřního 
samořízení společnosti.

MOC IDEOLOGICKÁ formuluje koncepci způsobem atraktivním 
pro široké lidové masy. V podmínkách davo-„elitářství" může být ob­
sah koncepce libovolně vzdálen od přitažlivosti forem, ve kterých je 
předkládána společnosti.88

MOC ZÁKONODÁRNÁ přizpůsobuje přísné právní formy kon­
cepci.

MOC VÝKONNÁ uvádí koncepci do života strukturovaně i ne­
strukturovaně, přičemž se opírá o společenské tradice a zákonodárství.

MOC VYŠETŘOVACÍ a SOUDNÍ dohlíží na dodržování zákona 
v životě společnosti.

Ve společnosti panuje názor, že údajně existují jakési tři „nezávislé 
větve moci": zákonodárná, výkonná a soudní. Z nich nej vyšší je moc 
zákonodárná, která píše zákony, jimiž se řídí život státu, výkonná 
moc tyto zákony vykonává a soudní moc dohlíží na správnost vy­
konávání zákonů.

Tento PRAVDĚPODOBNÝ obraz rozdělení moci se zhroutí v oka­
mžiku, jakmile si položíme otázku: „Na základě čeho přijímají poslan­
ci parlamentu ten či onen zákon? Na základě fyziologických procesů 
v jejich organizmu? Či snad na základě chemických procesů v žalud­
ku a mozku poslance, stimulovaných tím, co právě poobědval?"

Rozumí se, že poslanci přijímají či odmítají zákony na základě 
toho, jak sami chápou jejich potřebnost a, což je velmi důležité, jaké 
má být znění (zaměření) zákona. Čili poslanec se řídí svými předsta­
vami o tom, jaké má být uspořádání státu a jaké v něm mají být spole­
čenské vztahy. Jinými slovy, činnost poslanců v zákonodárném proce­
su je řízena ideologickou mocí, která ovšem ve společnosti JAKOBY 
neexistovala. Ačkoliv, jak tedy budeme na tuto otázku nahlížet:

88 V důsledku principu komplementarity informací je informace, která je do sys­
tému zadávána veřejně, činností systému potlačována principy vloženými do 
systému předem.
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Ve Státní dumě jsou poslanci sdruženi do frakcí. V současnosti jsou 
zastoupeny frakce politických stran „Jednotné Rusko", Spravedlivé 
Rusko", Komunistické strany Ruské federace a Liberálně demokratic­
ké strany Ruska. Dříve byly v Dumě frakce i jiných politických stran. 
Každá frakce zastupuje zájmy určité skupiny lidí (strany). Tomu od­
povídá její ideologie. Ideologická moc se tedy v řízení státu projevuje 
velice jasně. Jen je potřeba to chtít vidět.

Jenomže myšlenky o tom, jaký má být stát a jaké mají být spole­
čenské vztahy, nepřicházejí ze vzduchoprázdna. Všechny ideologie 
jsou vyjádřením záměru uspořádání života ve společnosti - koncep­
ce. Ideologie pouze formulují koncepci do forem, které už jsou pro lidi 
přitažlivé. Cílem a úlohou ideologické moci je získat moc nad velký­
mi skupinami lidí, aby bylo možno ve společnosti uskutečnit záměr 
uspořádání života - koncepci.

V podstatě máme koncepce pouze dvě:
- jedna je v Bibli vyjádřena slovy „a budeš vládnout nad mnohými 

národy a ony nad tebou nebudou míti moci" (Deuteronomium 
28:12) (V českém ekumenickém překladu zní tato pasáž odlišně: 
„Budeš půjčovat mnohým pronárodům, ale sám si nebudeš muset 
půjčovat" - také výstižné! - pozn. překl.).

- a druhá je vyjádřena v ruském národním eposu: starat se o starší, 
a vychovávat mladou generaci, spolu žít podle principu „člověk 
člověku přítelem, soudruhem a bratrem". Nejobsáhleji je tato kon­
cepce vyjádřena v Koncepci obecné bezpečnosti pod epickým ná­
zvem „Mrtvá voda".89

89 Koncepce sociální bezpečnosti je jedinou legitimní koncepci / ideologii v zemi, 
jelikož jako jediná prošla posouzením na nejvyšší státní úrovni: 28. listopadu 
1995 proběhlo parlamentní slyšení o Koncepci obecné bezpečnosti ve Státní 
dumě Ruska. Výsledkem slyšení, jehož se zúčastnili specialisté všech oborů 
vědění, byla Koncepce obecné bezpečnosti doporučena ke studiu a zavede­
ní do všech oblastí života společnosti. Doporučení bylo zveřejněno v ofici­
álním věstníku Státní dumy Ruska „Dumský věstník" č. 1 (16) z roku 1996 
(http://www.kre.ru/partiya/ustav/912-2009-08-12). Materiály parlamentní­
ho slyšení byly vydány ve zvláštní knize „Nová strategická iniciativa: Kon­
cepce obecné bezpečnosti Ruska" (Federální shromáždění - parlament Ruské 
federace, Státní duma. r. 1996), která byla distribuována v řídícím aparátu 
Ruska. Kniha byla například osobně předána každému poslanci Krajského 
zákonodárného shromáždění Altajského kraje, hlavě administrace Altajského 
kraje, jeho zástupcům i vedoucím správ.
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Mrtvá voda není v ruském eposu něčím škodlivým, nýbrž je pro­
středkem: Dobří lidé s její pomocí hojili své rány, dokonce jí scelovali 
tělo rozsekané na kusy a veškeré temné síly po mrtvém vodě slábly 
a hynuly.

Každá ideologie vyjadřuje jeden z těchto dvou záměrů uspořádá­
ní života - koncepci. Konceptuální moc se ve společnosti projevuje 
jako moc idejí / koncepce - záměru uspořádání života a jako moc lidí, 
schopných si uvědomit a vyjádřit tyto ideje / koncepci slovy takovým 
způsobem, aby se lidé v praktickém vytváření vztahů ve státě a ve 
společnosti řídili právě touto koncepcí.

Takto konceptuální moc formuje moc ideologickou, aby byla 
koncepce uvedena do života. Konceptuální moc se projevuje v činnos­
ti všech ostatních druhů moci. Jestliže existuje nesoulad mezi koncep­
tuální mocí, kterou se řídí většina společnosti, a konceptuální mocí, 
kterou se řídí státnost, nastává ve státě krize. Tedy obyvatelstvo, ori­
entující se na oficiální státní ideologii pod řízením ideologické moci, 
která nemusí plně odpovídat žádné konkrétní koncepci - záměru 
uspořádání života, čeká od orgánů řízení státu určitý způsob činnosti, 
kdežto úřednictvo (byrokracie), které má nad sebou odlišnou ideolo­
gickou moc než ta, která dominuje většině obyvatelstva, uskutečňuje 
řízení dle cílů jiné, alternativní koncepce - záměru uspořádání života, 
a tato alternativní koncepce může být v rozporu s konceptuální moci, 
jejímž výsledkem je „lidová" ideologická moc.

Přesně taková situace nastala v Sovětském svazu v době, která byla 
nazvána „stagnací". Lidé viděli pokrytectví „moci" a chtěli přestavbu, 
která nakonec přišla, ale její výsledky vůbec neodpovídaly očekávání 
většiny společnosti. Stalo se to proto, že většina lidí nejenže neměla 
ponětí o podstatě ideologické a konceptuální moci, ale ani neroze­
znávala rozdíl mezi státností a řízením. Pro většinu lidí v minulosti, 
ale nakonec i v přítomnosti představují moc konkrétní státní instituce 
(administrativa, správy, výbory atd.).

Moc je tedy vnímána jako realita, pokud je reprezentována formou 
společenské nebo ještě lépe státní instituce.
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To vše ale je pouze projevem strukturovaného způsobu řízení.
Strukturovaný způsob řízení je charakteristický tím, že:

- struktura je vytvořena PŘED ZAHÁJENÍM procesu řízení;
- architektura struktury ani její prvky (složky) se v průběhu řízení 

nemění;
- podávané informace jsou orientovány na funkce a jsou šířeny 

ADRESNĚ JEDNOTLIVÝM SLOŽKÁM STRUKTURY.
Architektura struktury musí odpovídat vektoru cíle řízení. Chyby 

v uspořádání struktury, způsobující nesoulad: 
- s vektorem cílů
- s množinou přípustných chybových vektorů

mohou degradovat vysokou akceschopnost složek struktury až 
k nule.

Přitom mohou existovat dvě schémata rozmístění prvků řízení 
struktur
- všechny složky struktury jsou umístěny uvnitř řízeného objektu;
- některé složky struktury jsou umístěny VNĚ ŘÍZENÉHO OBJEK­

TU. Dálkové řízení (zvláštní případ): uvnitř řízeného objektu jsou 
umístěny VÝKONNÉ složky struktury, které nelze zachovat nebo 
jsou na odpis (roboti, skupiny politiků).
Nicméně existuje i nestrukturovaný způsob řízení.
Nestruktrovaný způsob řízení je charakteristický tím, že neexistu­

je žádná jeho PŘEDEM vytvořená (vzniklá) struktura. Funkčně orien­
tované informace jsou ŠÍŘENY NEADRESNĚ v PROSTŘEDÍ, které je 
samo o sobě schopno vytvářet vnitřní struktury.

Praktické řízení se ve společnosti provádí kombinovaným způso­
bem, zahrnujícím jak strukturované, tak nestrukturované řízení.

Bezadresná cirkulace specifického informačního MODULU po 
jednotlivých prvcích systému způsobí to, že prvky celku vytvoří na 
základě samořízení jednu nebo více struktur, orientovaných na VEK­
TOR CÍLU odpovídající informačnímu modulu, a v přijatelném čase 
bude neutralizován CHYBOVÝ VEKTOR (vektor odchylek), vzniklý 
během procesu řízení. V každém případě chybový vektor nepřekročí 
maximální přípustnou odchylku.

166



V masových jevech, probíhajících v přírodě na nejrůznějších hie­
rarchických úrovních, se poměrně často vyskytuje jev fázové synchro­
nizace (sfázování) stejných procesů, probíhajících současně v množi­
ně podobných objektů, například:
- synchronní „záblesky" hejn svatojánských mušek na louce
- synchronní úprk hejn malých ryb od nebezpečí 
- synchronní veslování na veslici atd.

Tento jev se nazývá autosynchronizace. Autosynchronizace se pro­
jevuje dosti často v procesech nestrukturovaného řízení. Nestrukturo­
vané řízení samotné může být vytvářeno na základě autosynchroni­
zace. K tomu je nezbytné
- vytvořit složitější informační modul, který nese velký objem infor­

mací
- generátorem autosynchronizace aktivovat průchod informací su- 

persystémem.

Existuje-li určitá řídící struktura, která je schopna vykonávat úpl­
nou řídící funkci, lze nestrukturovaně řídit to, co nedokáží řídit vý­
konné složky státní moc.

V lidské společnosti se jedná o jakousi „neviditelnou ruku", kterou 
je možné „nečekaně" realizovat „scénáře":
- burzovní horečky
- p-rezidentských voleb
- občanské války atd.

Jako příklad ve vztahu k otázce řízení státu můžeme výše uvedené 
ilustrovat událostmi zimy 2011-2012, takzvaných „bolotných" udá­
lostí. (název podle náměstí „Bolotnaja ploščad7" blízko Kremlu, kde se 
konaly demonstrace „opozice" - pozn. překl.)

Z hlediska západních struktur zajišťujících svůj prospěch na úkor 
zdrojů Ruska bylo naprosto nepřijatelné, aby v čele státu mohl opět 
stanout V. V. Putin, který svou činností dokázal, že řídí Rusko v zájmu 
lidu. Z pohledu Západu se jednalo o odchylku od vektoru cílů. Západ 
potřeboval vrátit řízení Ruska na kurs, ve kterém by vláda nad jeho 
zdroji přešla zcela do rukou Západu a Rusko jako politicko-geografický 
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úkaz by zmizelo z mapy světa nejen jako subjekt, ale i jako objekt ří­
zení. Proto padlo rozhodnutí naporcovat Rusko jakoby v důsledku 
„živelných" masových demonstrací. Za tímto účelem byl do společ­
nosti vnesen specifický informační modul. Jeho šíření prostřednictvím 
SMRADu90 mělo vést k formování struktury, která by, stejně jako ně­
kdejší Přechodná národní rada Libanonu, jako paraván zakryla reálné 
řízení, které by Rusko přivedlo k rozpadu.

Ztroskotání tohoto plánu přivodil náraz na skutečně široký lidový 
odpor. Lidé šli za hlasem svého srdce a obětovali své vlastní zdroje 
i čas, aby demaskovali vypuštěný destruktivní informační modul. To 
způsobilo, že na základě rozpadlého informačního modulu již nebylo 
možné vytvořit potřebnou strukturu a spustit režim autosynchroni- 
zace, protože na základě skutečného informačního modulu nebylo již 
možné svolat dostatečně početný dav. Na mítinky chodili 
- dobrovolně a z ideologických důvodů pouze všelijací devianti, 
- členové různých stran a zaměstnanci firem na nátlak svých chlebo- 

dárců,
- jen v opravdu mizivém množství oklamaní lidé, kteří si upřímně 

mysleli, že to dělají pro blaho Ruska.

Když zahraniční manipulátoři viděli, že informační modul je zni­
čen, potřebovali pro dosažení svých cílů vyrobit a do oběhu vypustit 
nový informační modul. Po jeho zničení byl vytvořen a vypuštěn třetí 
modul. Takto byli nepřátelé Ruska nuceni během tří zimních měsíců, 
kdy měly „bolotné" události zmařit volby ruského prezidenta, vytvo­
řit a vypustit pět informačních modulů, které byly rozbity lidovým 
odporem. Kromě toho na to, aby alespoň jeden informační modul za­
bral a vedl k cíli, musela šířená informace začít působit a na to prostě 
nebyl dostatek času. (Podrobněji o informačních modulech zimních 
měsíců 2011 a 2012 viz analýzy „Komu vadí Rusko?", „Intervence", 
„Domácí negři").

90 Ruská pejorativní zkratka pro sdělovací prostředky: „sredstva massovoj re­
klamy, agitacii i dezinformacii = SMRAĎ" (prostředky masové reklamy, agi­
tace a dezinformace). Jako parodie na zkraktu SMI („sredstva massovoj in- 
formacii" - prostředky masové informace, čili česky masmédia). (Ruské slovo 
„smrad" znamená totéž, co v češtině - pozn. překl.)
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Jenže, informační modul vypuštěný za účelem rozpadu SSSR za­
fungoval, protože se proti němu zvedl jen minimální odpor, který ne­
postihl významný počet obyvatel. Lidé prostě nechápali, proč se tento 
stát, vybavený mocnými státními institucemi, zničehonic rozpadl.

Pro občana představuje jakékoliv řízení vždy a výlučně konkrétní 
řídící struktura. Proto pro lidi, kteří se v důsledku různých okolností 
stali součástí státních řídících struktur (stali se úředníky), je jediným 
způsobem řešení libovolného problému vytvoření nové řídící struktu­
ry. To pak vede výhradně k nárůstu počtu úředníků (byrokratického 
aparátu) a prohlubuje to problém, kvůli němuž byla příslušná nová 
struktura vytvořena. Dochází tedy k tomu, že řízení prováděné vý­
hradně strukturovaným způsobem není schopno reagovat NA a mě­
nit se POD tlakem prostředí. To vede k zániku řízení.

Řízení výlučně nestrukturovaným způsobem vede k tomu, že se 
řídící reakce opoždůje za podněty prostředí a změnami v řídícím sys­
tému, s nimiž se při spuštění nestrukturovaného řízení nepočítalo. To 
vede k naprosté neúčinnosti řízení a nemožnosti dosáhnout stanove­
ných cílů.

Stát je politická forma organizace, systém strukturovaného (samo) 
řízení společnosti na určitém území prostřednictvím institucí záko­
nodárné, výkonné a soudní moci. Nicméně vznik, rozvoj a existence 
státu jsou možné jen tehdy, když ve společnosti existují ideologická 
a konceptuální moci, které definují konkrétní formu struktury a me­
chanismy fungování státu. Přitom ideologická i konceptuální moc 
mohou být vnější a dokonce cizí místnímu obyvatelstvu. V takovém 
případě závisí život obyvatelstva na mravní svévoli a cílech řízení 
těch, kdo řídí stát z nadstátní úrovně na základě ideologické a kon­
ceptuální moci.

Například socialistický systém v čele se SSSR byl charakteristic­
ký tím, že země, které byly součástí socialistického bloku, a tedy pod 
ideologickým řízením ze strany SSSR, měly mnohdy samostatnost ve 
výběru forem státního uspořádání a jejich lid nebyl ani utlačován ani 
okrádán. To bylo nejednou otevřeně uznáno vedením různých zemí.91

91 Tyto souvislosti vystihuje mezinárodní ekonomická konference, která se kona­
la v Moskvě 3.-12. dubna 1952, tedy na samém počátku formování světového 
socialistického systému, kdy se začínaly utvářet principy nových mezistátních 
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Kromě toho Sovětský svaz tyto státy všemožně podporoval na úkor 
svých zdrojů, což jim dovolovalo rozvíjet se ekonomicky i kulturně.

Se vstupem těchto zemí do světového kapitalistického systému se 
jejich ekonomika zhroutila, chudoba obyvatelstva se stala masovým 
jevem, o nějakém kulturním rozvoji nemohla být žádná řeč a nyní jsou 
z nich kryptokolonie, zásobující svými zdroji západní svět.

vztahů, a proto byla jejich analýza zajímavá pro nejširší vrstvy obyvatelstva 
všech zemí světa. Na této moskevské konferenci Sovětský svaz a země prá­
vě založené RVHP (1949) navrhly vytvořit, jako protiváhu politické expanze 
USA, společný trh zboží, služeb a investic socialistických a rozvojových zemí. 
Mezi první spoluorganizátory moskevské konference patřily Čínská lidová 
republika, Indie, Argentina, Indonésie, Etiopie, Mexiko, Uruguay, Irán, Jemen, 
Afghánistán, Sýrie a Jugoslávie. Návrh SSSR na vytvoření společného trhu 
podpořily i některé západní země, které odmítly přijmout americkou „po­
moc" ve formě „Marshallova plánu". Byly to Švédsko, Rakousko, Finsko, Ir­
sko a Island. Tyto země byly na konferenci zastoupeny ministry zahraničního 
obchodu nebo ministry zahraničí.
Jiné západní země (Velká Británie, Francie. Itálie, Dánsko, Norsko, Kanada, 
Turecko, NSR, Japonsko, Brazílie, Saudská Arábie, Libérie a další) na kon­
ferenci zastupovali byznysmeni, analytici a úředníci střední úrovně. Ovšem 
i oni byli zmocněni k podepisování dokumentů o obchodu a spolupráci s ji­
nými zeměmi.
Celkem se moskevské konference zúčastnilo 680 specialistů ze 49 zemí.
Do konce dubna 1952 bylo v Moskvě podepsáno více než šedesát obchodních, 
investičních a vědecko-technických smluv na období od tří do pěti let a z toho 
se SSSR jich bylo podepsáno devatenáct. Ostatní byly „křížové" mezi ostatní­
mi zeměmi, bankami atd.
Odpověď na to, proč všechny země usilovaly o spolupráci se zeměmi socialis­
tického tábora a se Sovětským svazem zvlášť) dal ve svém vystoupení vedoucí 
ekonomické sekce Úřadu vlády Indie Gyan Chand: „Skutečné obnovení indic­
ké ekonomiky by sotva bylo možné bez těsné spolupráce se socialistickými 
zeměmi. Jejich pomoc ani jejich návrhy navíc neobsahují ani neoficiální po­
litické požadavky, ani neokoloniální finanční podmínky".
Ve stejném duchu se nesla i další vystoupení. Velvyslanec Jemenu v SSSR 
Ahmed al-Jusuf konstatoval: „Má země pokládá za nemožné dosáhnout me­
zinárodní ekonomické rovnoprávnosti stejně jako rozvoje své ekonomiky 
bez úzké spolupráce všech zemí hájících nezávislost". Ministr zahraničních 
věcí a mezinárodního obchodu švédská Esten Unden prohlásil: „Rozvoj rov­
noprávné ekonomické spolupráce odvrátí uchvácení světové ekonomiky 
a obchodu několika největšími korporacemi, odhodlanými diktovat všem 
svá pravidla a dokonce likvidovat své konkurenty". - zvýrazněno
- zvýrazněno při citování - VVP.
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Zhroucení SSSR bylo podmíněno konceptuální bezmocí jak obyva­
telstva obecně, tak i vedení země v poststalinské době.

Jelikož ideologická moc je ve společnosti institucionalizována jen 
zřídka, různými stranickými komisemi, a konceptuální moc takové 
struktury netvoří vůbec, nemají široké vrstvy obyvatelstva ucelenou 
představu o způsobech řízení společnosti na základě ideologické moci 
a řízení na základě konceptuální moci považují za blouznění.

Většina lidí vnímá státní moc výhradně jako zákonodárné, výkon­
né a soudní instituce. Bez ideologické a konceptuální moci nejsou však 
státní řídící orgány, představující „tři nezávislé větve moci", reálně ak­
ceschopné, stejně jako větve stromu oddělené od kmene a kořenů.

V duchu výše uvedeného je třeba říci, že slova „země" a „stát" ne­
jsou synonyma. Stát může být větší nebo také menší, než je konkrétní 
země.

Tak například jednotné Německo si po ukončení druhé světové 
války prošlo zásadními změnami:
- část jeho teritoria byla odtržena a předána jiným státům;92
- zbylé území bylo rozděleno na čtyři okupační zóny: anglickou, 

americkou, francouzskou a sovětskou;
- německá státnost byla pozastavena;
- 23. května 1949 byla na území anglické, americké a francouzské 

okupační zóny vytvořena Německá spolková republika (NSR) 
s hlavním městem Bonnem;

- 7. října 1949 byla na území sovětské okupační zóny vytvořena Ně­
mecká demokratická republika (NDR) s hlavním městem ve Vý­
chodním Berlíně;

- v důsledku vzniku dvou německých států bylo bývalé hlavní měs­
to Berlín, do té doby také rozdělené na čtyři okupační zóny, roz­
děleno na dvě části. Ze sovětské okupační zóny se stal Východní 
Berlín - hlavní město NDR a ze zbylých tří pak Západní Berlín 
- politický útvar se zvláštním statutem;93

92 Státní příslušnost odevzdaných území je dodnes sporná.
93 Západní Berlín nebyl součástí SRN. Roli nejvyššího mocenského orgánu pl­

nilo třístranné velitelství. Jinými slovy, Západní Berlín zůstal pod okupační 
správou, třebaže některé formy státnosti, nutné pro fungování tohoto poli­
tického útvaru, tam přece jen existovaly. Zákonodárnou moc uskutečňovala 
poslanecká sněmovna (parlament), volený občany na 4 roky, výkonnou moc
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- 12. září 1990 byla v Moskvě podepsána smlouva „dva plus čtyři": 
NDR a SRN, plus SSSR, USA, Velká Británie a Francie. Ta se stala 
počátkem procesu sjednocení Německa. Zástupci Západního Ber­
lína se podpisu nezúčastnili;

- 3. října 1990 byly NDR i Západní Berlín začleněny do SRN. Němec­
ko se znovu stalo jednotným státem. Ty části Německa, o které Ně­
mecko přišlo v důsledku druhé světové války, se tak zase dostaly 
do centra pozornosti.

Jiný příklad stejného druhu. Po druhé světové válce vznikla v Brit­
ském impériu úloha změny státního zřízení kolonií. 15. srpna 1947 byl 
britským parlamentem přijat Zákon o nezávislosti Indie, podle něhož 
byla Britská Indie rozdělena na Indický svaz94 a Pákistánské domi­
nium.95

Dočasnými Ústavami nových států se stal mírně upravený Zákon 
o řízení Indie, přijatý britským parlamentem ještě v srpnu 1935. Hla­
vou nově vzniklých států byl britský král.

Zájmy monarchy zastupovali v Indii i v Pákistánu generální guver­
néři, kteří zde současně uskutečňovali reálný výkon moci. Úřad gu­
vernéra existoval v Indii až do roku 1950 a v Pákistánu do roku 1956.

prováděl berlínský Senát (vláda) v čele s primátorem. Platidlem byla Němec­
ká marka SRN. Existoval také pozemní i vzdušný koridor, spojující Západní 
Berlín se SRN.

94 Indický svaz byl 26. ledna 1950 přetvořen na Indickou republiku a byla přijata 
první indická Ústava.

95 Dominium Pákistán byl 23. března 1956 přetvořen na Islámskou republiku 
Pákistán a i zde byla přijata první Ústava.
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Nové státy, Indie96 i Pákistán,97 byly a jsou mnohonárodnostní 
a mnohokonfesionální. K Indii se připojily oblasti s převládajícím 
hinduistickým obyvatelstvem, k Pákistánu pak s převládajícím oby­
vatelstvem muslimským.98 Přitom Pákistán se původně skládal ze 
dvou částí - západní a východní. Západní Pákistán je vlastně sou­
časný, všem známý Pákistán. Východní Pákistán byl územím, kde se 
dnes nachází stát Bangladéš99, který byl prohlášen za samostatný stát 
26. března 1971 po válce se Západním Pákistánem.

Hranice Německa roku 1933

96 Prohlášení nezávislosti 15. srpna 1947.
97 Prohlášení nezávislosti 14. srpna 1947.
98 Dominium se rozdělilo na pět provincií: Východní Bengálsko, Západní Pan- 

džáb, Balúčistán, Sindh a Severozápadní pohraniční provincii. Do dominia se 
přidala i některá knížectví.

" Do roku 1956 nesla jméno Východní Bangladéš. Při rozdělení Britské Indie 
v roce 1947 byla jednotná Bangladéš rozdělena na Západní a Východní. Zá­
padní byla připojena k Indii a Východní k Pákistánu jako Východní Pákistán.
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Německo v roce 1990

Oddělení Východního Pákistánu od jednotného státu Pákistán 
bylo zapříčiněno jen a pouze ideologickými příčinami. Podstatné je, 
že na rozdíl od Západního Pákistánu, na jehož území se nachází ně­
kolik silných etnik, je Východní Pákistán národnostně stejnorodým 
a monokulturním státem.

Islám, tak jako všechna náboženství, je nestejnorodý a obsahuje 
různé ideologické proudy podmíněné kulturami těch národů, které 
jej vyznávají. Dokud byly provincie, ze který vznikl Pákistán, pod 
strukturovaným řízením Velké Británie, tyto ideologické rozdíly fun­
gování státu nijak zvlášť nevadily a dokonce zabezpečovaly stabilitu 
řízení, protože ideologická moc byla prováděna z nadstátní úrovně, 
z vnějšku, a místní ideologická různorodost byla konceptuální mocí 
Velké Británie předpokládána. Když však byly tyto provincie sjedno­
ceny v jeden stát, jeden z těch, které měly zamaskovat novou struk­
turu Britského impéria, vznikla potřeba vytvoření státní ideologie. 
Centrální vláda začala potlačovat a vykořeňovat místní nábožensko- 
-kulturní specifika, která překážela sjednocení regionů. To se relativně 
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dařilo v regionech, které tvořily Západní Pákistán. Východní Ben- 
gálsko však obývá mnoho národů a od zbylého Pákistánu jej dělilo 
1600 km indického území.

'ORE

KAHACMJ

INDIA BURMACALCUTTAw

BOMBAY

MADKAS

ARABIANSEA

WFSI
PAKISIAX^

KABUL 
afghanistan ■ ý

Východní a Západní Pákistán

Informační výměna probíhala v té době velmi pomalu, a proto byly 
i mezi sousedními národy vážné kulturní a náboženské rozdíly. Je 
tedy samozřejmé, že obyvatelstvo Východního Bengálska nepokláda­
lo za nutné provádět korekce své kultury, aby se přiblížilo národům, 
které s ním navíc ani nesousedily. Národnostní, náboženské a příbu­
zenské vztahy existovaly s obyvateli Západního Bengálska, které ale 
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bylo částí Indie. Pozornost lidí se soustřeďovala právě na sjednocení 
Východního a Západního Bengálska.

Indie se snažila zabránit odtržení Západního Bengálska od svého 
státu a tak ze všech sil podporovala růst separatistických nálad ve Vý­
chodním Bengálsku. Tak ideologická moc Indie vyvolala odtržení čás­
ti Pákistánu a vytvoření nového státu Bangladéš. Tak na jedné straně 
došlo k oslabení protivníka, se kterým Indie po získání „nezávislosti" 
třikrát bojovala a se kterým má dodnes velmi napjaté vztahy. Na dru­
hé straně byl vytvořen stát, který pro Indii nepředstavuje závažnou 
hrozbu, protože je podřízen její ideologické moci.

Ještě jeden příklad. Od 28. února 1958 do 2. září 1971 existovala 
Sjednocená arabská republika. Do 28. září 1961 ji tvořily dvě země 
- Egypt a Sýrie. Prezidentem SAR byl v té době Gamal Abd al-Ná- 
sir a hlavním městem byla Káhira. Vytvoření SAR byl první krok ke 
sjednocení všech arabských států a SAR byla otevřena vstupu dalších 
zemí.

Sýrie ze SAR vystoupila 28. září 1961 a státní zřízení se změnilo 
z federativního na unitární. V tomto stavu existovala SAR do 2. září 
1971, kdy se změnila v Egyptskou arabskou republiku. Ke změně do­
šlo poté, co 28. září 1970 zemřel G. A. Násir (*15. ledna 1918). Ná­
stupce Násira, Anvar Sadat, se zřekl provádění politiky sjednocování 
arabských zemí a sladil egyptskou politiku s politikou UK/USA, což 
se projevilo v přeměně státu i jeho přejmenování. Neúspěch budo­
vání jednotného arabského státu byl způsoben tím, že tento proces 
vstoupil do konfliktu s procesem globalizace pod vedením Globální­
ho prediktora prostřednictvím UK/USA, které byly lépe a kvalitněji 
vybavené zdroji.

Stát se od jiných politických institucí společnosti (např. politických 
stran) odlišuje tím, že mu náleží nejvyšší strukturovaná moc ve společ­
nosti. Svrchovanost státní moci se konkrétně projevuje v její všestran­
nosti: její mocenská síla působí na všechno obyvatelstvo a společenské 
organizace dané země. Státní struktura disponuje takovými prostřed­
ky vlivu, které nemá žádná jiná společenská moc (monopol na záko­
nodárnou moc, bezpečnostní složky atd.).
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Na druhou stranu však neplatí, že státní moc vždy dominuje nad 
jakýmkoliv jiným druhem společenské moci. Stát může zrušit libovol­
ný návrh strukturní společenské organizace, je však absolutně bez­
mocný vůči projevům společenské iniciativy, pokud se uskutečňují 
nestrukturovaným způsobem. V případě, kdy státní moc vstupuje do 
konfliktu se společensky dominantní ideologickou mocí, může být 
poražena a stát rozbit stejně, jako se to stalo se SSSR v roce 1991.

Světle jsou vyznačeny Egypt a Sýrie, země tvořící 
Sjednocenou arabskou republiku.

Rozpad státu může mít za následek úplnou likvidaci státnosti na 
daném území a začlenění země do jiného státu jak vcelku, tak po čás­
tech. To se stalo např. v Polsku v 18. století, kdy stát zcela ztratil akce­
schopnost z toho důvodu, že v čele státu stál volený král postrádající 
reálnou moc a zákonodárstvím se zabýval sejm, v němž mohl jakýko­
liv bezvýznamný šlechtic vetovat libovolný návrh. V těchto podmín­
kách reálně vládli urození šlechtici - magnáti, kteří neustálými vzá­
jemnými konflikty měnili Polsko ve fiktivní stát, jehož neřiditelnost 
pak představovala reálnou hrozbu pro sousední státy. Tato situace 
nakonec vedla v letech 1772, 1793 a 1795 ke známému dělení Polska 
mezi Rusko, Prusko a Rakousko.
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Rozpad státu může způsobit transformaci státnosti a vytvoření no­
vého státu na základech starého. Nový stát může vzniknout na celém 
území starého nebo jen na jeho části, a může být silnější i slabší než 
původní.

To se stalo například s Ruskem ve dvacátém století.
V roce 1917 se rozpadlo staré Rusko a vznikl Svaz sovětských so­

cialistických republik, který se stal světovou mocností č. 2 (a v mnoha 
ukazatelích i č. 1). Součástí SSSR se však nestala všechna území Rus­
kého impéria. Přitom však bylo později k SSSR připojeno území, které 
dříve nikdy nebylo součástí Ruského impéria, Kaliningradská oblast 
RSFSR (dříve Kónigsberg, od 7. dubna do 4. července 1946 Kónigsber- 
ská oblast a později Kaliningradská oblast), od roku 1939 i Lvovská 
oblast USSR (Ukrajinské sovětské socialistické republiky).

V roce 1991 ukončil SSSR svou existenci a na jeho území vzniklo 
patnáct nových státních útvarů včetně Ruska. Žádný z nich, nehledě 
na obrovský potenciál zdrojů, nehraje ve světové politice žádnou sa­
mostatnou roli. Slouží v podstatě jen jako zásobárna zdrojů pro „de­
mokratický" Západ.

I zde je však situace Ruska unikátní:
- když stál v letech 1991 až 2000 v čele státu p-rezident B. N. Jelcin, 

bylo Rusko plně pod strukturovaným řízením UK/USA. Spolu­
pracovníci amerického státního departmentu přímo veleli nejen 
Jelcinovi, ale i jeho ministrům;

- když se po Jelcinovi stal prezidentem Ruska V. V. Putin, začala se 
samostatnost Ruska v oblasti řízení postupně obnovovat a koncem 
roku 2008, tedy na konci druhého Putinova volebního období, se 
Rusko stalo státem, jehož zájmy je třeba mít na zřeteli při řešení 
každého problému;

- když se v roce 2008 stal p-rezidentem Ruska D. A. Medveděv, za­
čalo Rusko opět ztrácet samostatnost a zase se stalo částí státnosti 
UK/USA;

- v roce 2012 se stal prezidentem Ruska opět V. V. Putin a u všech 
států světa došlo k „posunu" v tom, že uznaly ruské právo na ve­
doucí pozici v řízení světových procesů. Takové výkyvy role Ruska 
v globálním řízení nastolují otázku souvislostí mezi státem a suve­
renitou.
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Různé slovníky definují pojem „suverenita" různě. Tyto definice 
jsou si v něčem podobné a v něčem se zase liší. Nejobsáhlejší defini­
ci pojmu „suverenita" poskytuje Právnický slovník (2000), kde jsou 
shromážděny a systematizovány všechny aspekty tohoto termínu:

„SUVERENITA" (fr. SOUVERAINETE - svrchovaná moc) - svrcho­
vanost a nezávislost moci. Věda konstitučního práva rozlišuje několik druhů 
SUVERENITY:
1) Suverenita státní-svrchovanost moci uvnitř země a její nezávislost na­

venek, tj. úplná zákonodárná, výkonná i soudní moc státu na jeho 
území, vylučující podřízenost moci jiných států včetně oblasti meziná­
rodních vztahů, kromě případů státem jasně vyjádřeného a dobrovolné­
ho souhlasu k omezení vlastní suverenity; - zvýrazněno při citování 
-VVP.

2) Suverenita národní (národnostní) - úplnost moci národa, politická svo­
boda, disponování reálnou mocí určovat charakter svého národního života 
včetně -a to především - schopnosti politického sebeurčení až k vytvoření 
vlastního státu;

3) Suverenita lidová - úplná moc lidu, tj. disponování sociálně-ekonomic- 
kými a politickými prostředky reálné účasti na řízení společnosti a státu. 
Eidová suverenita je jedním z principů ústavního uspořádání ve všech 
demokratických státech.

Takže v souladu s obecně platnou definicí je pro plnou suvereni­
tu nutná pouze „plná zákonodárná, výkonná a soudní moc státu na 
jeho území". Reálná historie nicméně ukazuje, že právě ideologická 
moc určuje svrchovanost a funkčnost zákonodárné, výkonné a soudní 
moci na území státu. Jestliže ideologická moc přichází zvenčí a je ve 
státě cizí, nemůže být ani řeči o svrchovanosti „tří větví moci" a stát je 
pak odsouzen k zániku. Třebaže v samotné definici není o ideologické 
moci ani slovo, samotné zavedení pojmu „národní" a „lidová suve­
renita" svědčí o tom, že přítomnost ideologické moci při vedení stá­
tu je vnímána širokými vrstvami obyvatelstva. Vědecká „elita" není 
ale schopna projevy ideologické moci postihnout a vyjádřit její pod­
statu precizní lexikální formou. Odtud i tautologie v chápání pojmů 
„národní (národnostní)" a „lidový (národní)". Termíny „natio" (lat.) 
a „etnos" (řec.) znamenají to samé, co ruské slovo „národ" (v českém 
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překladu nejen národ, ale také „lid" - pozn. překl.). „Elita" však nic 
nechápe, točí se v kruhu a mate lidi, kteří jí důvěřují. Tím před nimi 
skrývá projevy ideologické moci.

Ani souhrn zákonodárné, výkonné, soudní a ideologické moci 
však nezaručuje realizaci úplné funkce řízení v životě společnosti, je­
likož jakákoliv ideologie je jen lákavý obal, jehož úkolem je předat 
lidem záměr / koncepci řízení. Z toho plyne, že pokud nikdo z vedou­
cích představitelů společnosti, o většině členů ani nemluvě, nedokáže 
srozumitelně hovořit o konceptuální moci ve společnosti, o její působ­
nosti, pak taková společnost NENÍ SAMOSTATNÁ A NEDISPONUJE 
REÁLNOU SUVERENITOU. Reálná suverenita znamená kontrolu 
všech oblastí řízení společnosti, která není možná bez prediktoru- 
-korektoru konceptuální moci, stabilního po celé generace.

Stát je úroveň (samo)řízení společnosti. Fungování státu zajišťuje 
zákonodárství, v němž jsou vysvětleny principy řízení státu podle 
úplné funkce. Klíčovým dokumentem, který formuje ideologii veške­
rého zákonodárství, je pak Ústava.

Jinými slovy, Ústava určuje úroveň i formu suverenity země.

Ústava Ruské federace 
z roku 1993

S ohledem na určující roli ideologické a konceptuální moci je třeba 
předpokládat, že v hlavním zákoně státu by měla být formulována 
nebo alespoň naznačena ideologie a koncepce fungování státu. Nehle­
dě na to, zda bylo zákonodárství státu dovezeno kolonami okupantů 
nebo je plodem budování státu vlastní společností, v zákonech se od­
ráží a upevňuje úroveň uvědomění si řídících procesů, jehož dosáhla 
společnost jako celek.

Zákony, které se pokoušejí vrátit (samo)řízení společnosti do mi­
nulosti, se nevyhnutelně ukazují jako nefunkční, jelikož společenská 
iniciativa na úrovni ideologické moci utváří takovou praxi aplikace 
zákona, která jej zbavuje smyslu a státní řídící orgány potom k jeho 
uplatňování ani nepřistupují.
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Právě to je příčinou neustálého zákonodárného procesu, v němž se 
znění zákonů upravují, aby odpovídaly novým reáliím společenského 
života. A v případě, že opravy již nemohou zajistit, aby zákon nadále 
zůstal funkčním nástrojem řízení společnosti, takový zákon se úplně 
zruší a pro zaplnění vzniklé mezery se přijímá zákon nový, odpovída­
jící novým životním reáliím, na jehož základě je možné řešit vznikající 
společenské problémy. A v tomto smyslu má okupant více než kdo­
koliv jiný zájem na vytvoření takových legislativních pravidel, která 
co nejúplněji vystihují informační stav společnosti, její úroveň, jakou 
společnost dosáhla v chápání a využívání ideologické moci. Pokud to 
okupant nebude brát v úvahu, nebude schopen vybudovat efektivní 
řízení okupované země nebo státu k dosažení svých cílů.

Řídit lze pouze reálně existující procesy a objekty.
Pokud existuje iluze procesu či objektu řízení, může řídící činitel 

podlehnout iluzi jejich řízení. Avšak výsledek takové iluze bude 
vždy objektivní a může být tragické povahy jak pro samotného či­
nitele, tak i pro jeho podřízené.

Úroveň chápání ideologické moci společností na počátku devade­
sátých let se odráží v Ústavě RF z roku 1993, jejíž článek 13 uvádí: 
1. V Ruské federaci se uznává ideologická pluralita.
2. Žádná ideologie nemůže být ustanovena jako státní či povinná.
3. V Ruské federaci je uznávána politická pluralita, pluralita politických 

stran.
4. Společenská sdružení jsou si před zákonem rovna.
5. Zakazuje se zakládání a činnost společenských sdružení, jejichž cíle nebo 

aktivity směřují k násilným změnám základů ústavního uspořádání a na­
rušení celistvosti Ruské federace, ohrožení bezpečnosti státu, zakládání 
ozbrojených uskupení a podněcování sociálních, rasových, národnostních 
a náboženských svárů.
V tomto článku Ústavy se nanejvýš správně konstatuje to, že v li­

bovolné společnosti (ruskou společnost nevyjímaje) fakticky existuje 
„ideologická mnohotvárnost", a stanoví se, že „společenské organi­
zace jsou si před zákonem rovny". Dějiny SSSR jsou názorným pří­
kladem správnosti takového přístupu. Ústavně zakotvené ustanovení 
o státním statutu marxistické ideologie KSSS (Komunistické strany 
Sovětského svazu) vedlo k tomu, že občanská iniciativa lišící se od 
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ideologie jedné ze společenských organizací státu nebyla v procesu 
státního řízení brána v úvahu a dokonce byla potlačována. Jedna část 
společnosti nemůže nahradit společnost jako celek ani nemůže v pl­
ném rozsahu správně hodnotit všechny faktory prostředí působící na 
systém / stát. Monopol stranické ideologie na státní moc způsobil, že 
jedny vlivy byly posuzovány nesprávně a byly vybírány nesprávné 
metody, jak na ně reagovat, což vedlo k marnému úsilí, které vyčer­
pávalo zdroje a jenom zhoršovalo kritický stav systému / státu. A na 
druhé straně jiné faktory působící na systém pak nebyly vůbec iden­
tifikovány.

To vše dohromady vedlo k tomu, že chybový vektor řízení státu 
stále narůstal, ideologická moc strany neodvratně slábla a ideologická 
moc společnosti stejně neodvratně rostla. V určité etapě, když ideolo­
gická moc celé společnosti zesílila nad ideologickou moc strany, došlo 
k destrukci strany i celého státu.

Aby se stát mohl rozvíjet, je nezbytné, aby byla státní ideologie 
zformulována, vysvětlena v jasných, jednoznačných tezích přístup­
ných chápání nejširší veřejnosti. Pouze tehdy se formuje ideologická 
moc v zájmu celé společnosti, což umožňuje politicky aktivní veřej­
nosti působit na strukturované řízení (státu) s cílem uvést řídící struk­
tury do souladu s úlohami, na jejichž řešení je orientována ideologická 
moc.

To, zda bude ideologická moc pracovat pro rozvoj společnosti nebo 
k jejímu zániku, závisí na tom, jakou koncepci uspořádání života tato 
ideologická moc představuje. Ideologická moc hitlerovského Němec­
ka přivedla stát k záhubě a společnost postihla nesčíslná neštěstí, je­
jichž následky se projevovaly ještě dlouho po jeho zániku.

V téže době umožňovala ideologická moc SSSR rychlé a efektivní 
řešení rozvoje státu v celospolečenském zájmu. Stát úspěšně odrazil 
všechny vnější vlivy (např. Velká vlastenecká válka), rozvíjel se a stále 
rozšiřoval svou zdrojovou základnu. To pak vedlo k tomu, že se neu­
stále zvyšovala jeho stabilita a schopnost odolávat i těm nejsilnějším 
tlakům prostředí. Ve společnosti se to projevilo v trvalém zlepšování 
materiálního bohatství a zvyšujícími se možnostmi rozvoje genetické­
ho potenciálu každého člena společnosti. To se podařilo díky tomu, 
že za Stalina nebyla strana odtržena od lidu. Stranické schůze byly 
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veřejné, kdokoliv mohl vystoupit s kritikou i s návrhy a hovořit o vlast­
ním pohledu na probíhající události. To umožňovalo brzdit pronikání 
různých nezodpovědných chamtivců a konformistů do struktur státní 
moci. Jedna z takových schůzí je krásně popsána v románu Michaila 
Alexandroviče Šolochova „Rozrušená země". V živém spojení s lidem 
mohla strana včas a správně identifikovat faktory působící na systém 
a úspěšně volit metody, jak na ně reagovat, reorganizovat strukturu 
státu. Díky tomu, že strana účinně řešila úlohy státu, její autorita ve 
společnosti stále rostla.

Obrat SSSR směrem k zániku začal, když Stalina vystřídal Chruš- 
čov, který odtrhl stranu od lidu tím, že zakázal nestraníkům účast na 
stranických schůzích. To, že široké vrstvy společnosti nechápaly pod­
statu ideologické moci a vysokou autoritou strany a toto nepochopení 
umožnilo, aby celá společnost přijala tyto změny v řízení státu v klidu 
a nechala stranu řídit stát na úrovni ideologické moci samotnou. Stra­
na se začala vařit ve vlastní šťávě, nejrůznějším kariéristům a podvod­
níkům se otevřely do té doby nedostupné možnosti kariérního postu­
pu do mocenských struktur. Řízení společenských procesů je nicméně 
nízkofrekvenční (pomalé) povahy, takže následky tohoto rozhod­
nutí dopadly jak na vedení země, tak na společnost až po letech, za 
Brežněvovy vlády, kdy strana stále viditelněji předváděla svou ne­
způsobilost k vedení státu v zájmu celé společnosti a břímě této ne­
schopnosti, přesouvané na společnost, nejenže obludně rostlo, ale 
i způsobovalo stále vážnější následky. To vše vedlo k tomu, že strana 
začala ztrácet autoritu ve společnosti a její dříve nesporné právo na 
vedení státu začalo být zpochybňováno. A strana, aby ukázala, kdo je 
v domě pánem, změnila v roce 1977 Ústavu, do které si zakotvila svou 
vedoucí úlohu.

„Článek 6. Komunistická strana Sovětského svazu je vůdčí a řídící 
silou sovětské společnosti, jádrem jejího politického systému, státních 
a veřejných organizací. KSSS existuje pro lid a slouží lidu."

Svým krokem strana pouze prohloubila krizi řízení, a to jak sebe 
samé, tak celé země. Ve společnosti i ve státě se všechny procesy 
prudce zrychlily. Stačilo jen čekat, až plody tohoto rozhodnutí dozrají. 
A to nastalo velmi rychle - za méně než deset let. Společenská situace 
v SSSR dosáhla již takového stavu, že si vedení jak strany, tak státu, 
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i nejširší vrstvy společnosti uvědomily, že bez reformy státu na zákla­
dě veřejné iniciativy se stát zhroutí. Takže v roce 1985 strana vyhlásila 
perestrojku. Skutečnost, že reforma státu vyústila v jeho zničení, je 
předkládána tak, že perestrojka v SSSR probíhala podle plánů a pod 
vedením západní ideologické moci, cizí a vůči Rusku nepřátelské.

Po zničení SSSR zavedli nepřátelé Ruska do Ústavy Ruské federace 
odstavec 2, článek 13:

„Žádná ideologie nemůže být stanovena jako státní nebo povin­
ná." Tato formulace nese zákaz suverenity ruského státu. Ruský stát 
je povinován k potlačení jakékoliv ideologické moci v Rusku, jejíž vý­
znam by vyrostl na státní úroveň. Tato pozice z Ruska činí rukojmí 
vnější ideologické moci.

Stabilní rozvoj SSSR pod vedením Stalina je vysvětlován tak, že 
otázka ideologické moci společnosti byla na státní úrovni strukturálně 
vyřešena způsobem zapsaným v Ústavě SSSR z roku 1936:

„Článek 1. Svaz sovětských socialistických republik je socialistic­
kým státem dělníků a rolníků.

Článek 2. Politickým základem SSSR jsou sověty poslanců pracují­
cích, které vznikly a zesílily v důsledku svržení moci vlastníků půdy 
a kapitalistů a vítězstvím diktatury proletariátu.

Článek 3. Veškerá moc v SSSR patří pracujícím lidem ve městě a na 
venkově, reprezentovaným Sověty poslanců pracujících."

Jinými slovy, stát SSSR byl řízen celou společností, která si vydělá­
vá na živobytí poctivou prací a nebyla pokračovatelem velkého kom- 
binátora O. Bendera (populární podvodník z románu 11 židlí, - pozn. 
překl.), a tím spíš se nezabývá neskrývanými způsoby parazitování 
na pracujících lidech. Právo řídit stát měli pouze ti, kteří se vlastní pra­
cí podíleli na budování státu a kteří měli zájem na jeho rozvoji. Těm, 
kteří byli lhostejní k osudu státu nebo tím spíš k jeho zničení, těm, 
kteří usilovali o ukradení plodů práce druhých, bylo právo podílet 
se na řízeni stáúu odepřeno. Jenže stalinská Ústava, která hájila práva 
pracující většiny, byla zrušena a s ní byl změněn i celý legislativní rá­
mec, což nakonec vedlo k provedení privatizace na principu odcizení 
plodů práce pracující většiny. Není žádným tajemstvím, že v moder­
ním Rusku NENÍ ANI JEDINÝ oligarcha, který by přišel k majetku 
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vlastní prací. Všichni byli pověřeni milionáři a miliardáři ke správě 
nakradeného majetku.

Termín „suverenita" se v Ústavě z roku 1993 objevuje již v pream­
buli: „My ... kteří ohrožujeme suverénní státnost Ruska ... přijímá­
me Ústavu Ruské federace." - zvýrazněno při citování - VVP. Takto 
bylo Ústavou z roku 1993 deklarováno, že Ruská federace obrozuje 
státnost, která ve skutečnosti po určitou dobu neexistovala. Tím ob­
dobím může beze všeho být klidně celá epocha existence SSSR anebo 
jakékoliv jiné období dějin Ruska, protože jasný časový rámec chybě­
jící ruské státnosti není v Ústavě definován. Přítomno je pouze pro­
hlášení, že před vznikem nového státu žádná státnost neexistovala. 
Ruská federace byla založena v roce 1993 na území bývalé části Ruské 
sovětské federativní socialistické republiky. RSFSR byla vyhlášena na 
III. všeruském sjezdu sovětů pracujících, vojenských a rolnických po­
slanců, který se konal ve dnech 10.-18. (23.-31.) ledna 1918. Ústava 
RSFSR byla přijata usnesením V. všeruského sjezdu sovětů (rad - 
pozn. překl.) dělnických, rolnických, rudoarmějských a kozáckých 
poslanců 10. července 1918. Tato Ústava platila do 11. května 1925. 
Přijetí nové Ústavy bylo určeno vstupem RSFSR do nově vytvořeného 
Svazu sovětských socialistických republik (SSSR) a harmonizací ruské 
legislativy s unijní (zejména Ústava SSSR z roku 1924). Skutečnost, 
že v roce 1991 SSSR přestal existovat, neznamená, že zanikla státnost 
Ruska - to znamená, že stát Rusko, až dosud SOUČÁST UNIE, musel 
uvést fungování státu do souladu s novými politickými a ekonomic­
kými reáliemi. Tím samosebou státnost Ruska nezanikla. Úkol změny 
podoby státnosti měla vyřešit nová Ústava, ve které by se odrážely 
nové reálie a stanovovaly se úkoly a cíle života ruského státu. Proto 
Nejvyšší sovět RSFSR pracoval na novém znění Ústavy.

Zvláštní zmínka o obrodě státnosti není vůbec zanedbatelná, jak 
by se mohla na první pohled zdát. Jde o to, že absence státnosti Ruska 
dává ostatním zemím právo NEdodržovat a NEplnit ty dohody, které 
jsou pro tyto země nevýhodné, pokud byly uzavřeny v období, které 
bylo prohlášeno za období bez státnosti Ruska. Sama skutečnost, že 
Ruská federace byla prohlášena za nástupce SSSR, znamená pouze to, 
že RF na sebe převzala všechny mezinárodní závazky SSSR. Ale pro­
tože podle Ústavy z roku 1993 po léta existence SSSR Rusko státnost 
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nemělo, smlouvy uzavřené jménem SSSR a na jejichž dodržování mají 
státy nástupníci svazových republik zájem, jejich mezinárodní „part­
neři" nemusí a ani by neměli plnit.

Toto právo také všechny státy světa okamžitě uplatnily. V důsled­
ku si na Rusku nárokovali splnění veškerých závazků, které na sebe 
vzaly jak SSSR, tak i Ruské impérium, ale plnit svou část povinnos­
tí vyplývajících z dohod všechny partnerské země zásadně odmítají. 
Z tohoto důvodu je Rusko nuceno platit dluhy SSSR, i ty carské, ale 
s urovnáním svých dluhů vůči Rusku nikdo nespěchá. Prostě je nepla­
tí. A výmluva je pokaždé stejná:

Půjčovali jsme si od SSSR a ten stát nyní neexistuje. Sami jste vyhlá­
sili, že období SSSR je obdobím bez ruské státnosti. Není tedy komu 
naše dluhy vracet. A skutečnost, že jste převzali odpovědnost za zá­
vazky SSSR a Ruské říše, je jen vaší vlastní iniciativou.

Nezapomínejte, že státní suverenita zahrnuje všechny aspekty 
působnosti státu, politiku, hospodářství, demografii, atd. atp. Všech­
ny tyto aspekty jsou vzájemně propojeny, žádný zvláštní segment svr­
chovanosti, jako třeba „politická suverenita", „ekonomická suvereni­
ta", „demografická suverenita" atd. atp. prostě neexistuje.

Například v 90. letech 20. století se ke každé mezinárodní půjčce 
Ruské federace (zejména od Mezinárodního měnového fondu a Svě­
tové banky) přikládalo tzv. společné prohlášení vlády Ruské federace 
a Mezinárodního měnového fondu o zásadách státní politiky Ruska 
pro nadcházející rok ve finanční, rozpočtové, sociální a dalších refor­
movaných oblastech. Jinými slovy, nadnárodní správa reprezento­
vána MMF diktovala, jaké politické reformy má ruská vláda v zemi 
provést; která odvětví hospodářství financovat a která nikoliv; jaké 
zákony přijmout v té které sféře společenského života. A vše, co věři­
telé požadovali od vlády Ruské federace, odpovídalo zájmům věřite­
lů, nikoliv lidu Ruska.

Vláda Ruské federace na tyto podmínky přistoupila, protože teh­
dejší předseda vlády V. S. Černomyrdin mnohokrát přiznal: „Budeme- 
li se chovat jinak, mezinárodní půjčky nedostaneme."
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Vyvstává logická otázka, nač Rusko tyto mezinárodní půjčky potře­
bovalo?

Odpověďna tuto otázku nalézáme v článku 75 Ústavy z roku 1993: 
1. Měnovou jednotkou v Ruské federaci je rubl. Peněžní emisi provádí 

výhradně Centrální banka Ruské federace. Zavádění a emise jiných 
peněz v Ruské federaci se nepřipouštějí.

2. Ochrana a zajištění stability rublu je hlavní funkcí Centrální banky Ruské 
federace, kterou vykonává nezávisle na jiných orgánech státní moci. - 
zvýrazněno při citování - VVP.

Jinými slovy, podle Ústavy nemá ruský stát právo regulovat svůj 
vlastní finanční systém. Tato odpovědnost je svěřena Centrální ban­
ce Ruské federace, která je článkem světového nadnárodního finanč­
ního systému. Takže vláda Ruské federace měla prakticky jedinou 
možnost, od koho si půjčit peníze na finanční oběh ve společnosti: od 
Centrální banky Ruské federace nebo od MMF. V obou případech se 
jedná o nadnárodní finanční instituce. Jediný rozdíl spočíval v tom, že 
půjčka od MMF byla příznivěji úročena, než od Centrální banky RF.

Vysoké úrokové sazby financování Centrální bankou Ruské federa­
ce vedlo k tomu, že s každou žádostí o dlouhodobou půjčku na velké 
projekty se lidé obraceli na banky nabízející půjčky s nižším úrokem. 
A to byly jen západní banky a nadnárodní finanční instituce (offsho- 
ry). Ale žádná západní banka nebude v Rusku financovat žádnou vý­
robu, která by konkurovala té výrobě, kterou tato banka již ovládá 
a která je pro ni politickou prioritou. Jinými slovy, jakákoliv výroba, 
která napomáhá posílení hospodářské síly Ruska, a priori neodpovídá 
zájmům Západu, který po staletí vidí v Rusku pouze nepřítele a usilu­
je o zmocnění se jeho zdrojů. Pokud jde o jiné druhy podnikání, jaký­
mi jsou například velkoobchod a maloobchod na území Ruska, tam je 
tak majiteli podniku při podání žádosti o úvěr na Západě vyslovena 
podmínka, že půjčka bude vydána jedině nebude-li společnost zare­
gistrována v Rusku, ale na Západě, v některém z offshorů. Protože 
tak prý má věřitel jistotu záruku splacení půjčky. A touto metodou 
byly z ruské jurisdikce vyvedeny všechny alespoň trochu významné 
podniky.
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A toto vše je důsledkem jediného článku v Ústavě Ruské federace.
Je třeba poznamenat, že Rusko je jedinou zemí na světě, ve kte­

ré je technická role Centrální banky specifikována v legislativě a na 
úrovni Ústavy vyvedena mimo působnost ruského státu. (Podrobněji 
o Centrální bance Ruské federace a státní suverenitě Ruska viz ana­
lytická zpráva „Zákon o Centrální bance Ruské federace a suverenitě 
Ruska").

V důsledku plnění požadavků věřitelů byla Ruská federace ke kon­
ci roku 1999 plně začleněna do politiky UK/USA. Například, na úkor 
vlastních zájmů ruská vláda umožnila UK/USA nejprve beztrestně 
naporcovat Jugoslávii a poté vybombardovat a rozbít Srbsko. Na po­
žadavek UK/USA se Ruská federace účastnila všech hospodářských 
sankcí proti zemím, jejichž politika se UK/USA z nějakého důvodu 
znelíbila. Politická škoda z toho vzniklá byla pro Rusko obrovská 
a dosud nebyla překonána. Rusko prakticky ztratilo všechny spojence 
a za takových podmínek je mimořádně obtížné provádět svou vlastní 
politiku.

Hospodářská škoda způsobená účastí na UK/USA sankcích neby­
la pro Rusko o nic menší.

V ekonomické oblasti Rusko na žádost věřitelů zavřelo všechna vě­
decky náročná průmyslová odvětví (například výrobu letadel) a uvol­
nilo globální trhy pro produkci UK/USA. Pro Západ se Rusko stalo 
surovinovou základnou. V Rusku byla zavedena nová forma hospo­
daření zvaná DSP - Dohoda o sdílení produkce, v souladu s níž byla 
naleziště ropy a plynu vyvedena z ruské jurisdikce a převedena do 
vlastnictví nadnárodních společností, které čerpaly uhlovodíky a veš­
kerý zisk z jejich prodeje si nechávaly pro sebe. Tyto DSP se vůbec ne­
staraly o okolní životní prostředí a oblasti kolem nalezišť se proměnily 
v neobyvatelné zóny, což už byla přímá genocida místní populace.

A vláda Ruské federace brala zahraniční půjčky, aby financovala 
„tvrdou" práci DSP, spočívající v rabování ruských útrob a genocidě 
ruského lidu.

Ruský průmysl byl zničen, pracovaly pouze podniky produkující 
odpad nebezpečný pro životní prostředí a výrobky žádané na Zápa­
dě. Jinými slovy, Západ do Ruska odsunul nebezpečný průmysl, aby 
neohrožoval životy a zdraví obyvatel „demokratických" zemí.
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V důsledku politických a ekonomických podmínek v Rusku prud­
ce narostla úmrtnost (zejména násilná, sebevraždy, předávkování nej­
různějšími drogami atd.) a prudce klesla porodnost. Rozjela se maso­
vá emigrace. Nejprve byli z Ruska vyváženi odborníci, které západní 
země potřebovaly. Prostě byl exportován lidský materiál. Pod rouškou 
nájmu myček nádobí, servírek, chův atp. byly z Ruska vyváženy ženy, 
které byly na Západě prodány do bordelů, kde byly nuceny k pros­
tituci, za níž inkasovali jen jejich kupci. Ty ženy prostě skončily jako 
otrokyně.

V oblasti adopcí byly přijaty zákony, které učinily adopci do za­
hraničí výhodnější a jednodušší, než byly adopce v Rusku. To vedlo 
k tomu, že děti se z Ruska začaly vyvážet masivně.

Obětování se ruským zájmům v ekonomické oblasti se tedy v dů­
sledku odrazilo na státní suverenitě Ruska kompletně a zasáhlo všech­
ny sféry, včetně politické i demografické.

Nenápadná zmínka o obrození suverenity byla zanesena jen proto, 
aby Rusko bylo zbaveno státní suverenity a prostor pro okradení Rus­
ka se rozšířil, protože toto ustanovení Rusku přiřklo i ty dluhy carské 
vlády, které SSSR odmítl platit ze zásady. Toto ustanovení bylo vrcho­
vatě naplněno v nových mezinárodních smlouvách, které Ruská fede­
race uzavřela v období p-rezidentování B. N. Jelcina. V Ústavě z roku 
1993 je pojem suverenity definován v článku 3 takto:
1. Nositelem suverenity a jediným zdrojem moci v Ruské federaci je její 

mnohonárodnostní lid.
2. Lid realizuje svou moc přímo, jakož i prostřednictvím státní moci a orgá­

nů místní samosprávy.
3. Nejvyšším přímým vyjádřením moci lidu jsou referendum a svobodné 

volby.
4. V Ruské federaci si nikdo nesmí uzurpovat moc. Zmocnění se vlády nebo 

přivlastnění si mocenských pravomocí se trestá podle federálního zákona.

Tento libozvučně znějící článek finálně oklesťuje možnost struktu­
rální realizace státní suverenity.

Předně, chybí výklad JAKÉ suverenity a zdrojem JAKÉ moci je její 
„mnohonárodnostní lid".
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A co vůbec je ten mnohonárodnostní lid? To je nějaké jednoduché 
srocení nejrůznějších národů?

Potom ale každý národ má svou vlastní ideologickou moc, promít­
nutou do kultury národa, a podle toho také své vlastní chápání svr­
chovanosti. Pokud v těchto chápáních existují nepřekonatelné rozdíly, 
potom je to základ pro separatismus, další porcování Ruska.

Aby se tomu zabránilo, je nezbytné, aby existovala ideologie / kon­
cepce, která by z vyšší úrovně než ideologie / koncepce jakéhokoliv 
národa dokázala vyřešit všechny rozepře, které jsou na nižší úrovni 
nepřekonatelné. V případě Ruska a jeho národů to znamená, že by 
měla existovat taková ideologie / koncepce, která by mohla každému 
národu zajistit pohodlný život a rozvoj jeho národní kultury. V SSSR 
se jednalo o myšlenku bratrství lidu, která se projevila tak, že v proce­
su budování komunismu v SSSR se objevilo nové dějinné společenství 
lidí sovětský lid. Pojem sovětský lid vůbec nepopíral existenci národ­
ností a národních kultur, svědčil o sjednocení lidí na jiné nadnárod­
ní ideologické / konceptuální úrovni. Stejnou sjednocující ideologii / 
koncepci Rusko potřebuje nyní.

Za této situace mnozí vidí řešení v tom, aby byl ruský národ legis­
lativně označen za hlavní národ v zemi. To je však cesta ke katastrofě, 
protože předem programuje etnickou nenávist - bez ohledu na to, že 
80 % populace jsou Rusové podle „pasu", druhý nejpočetnější národ má 
jen 3,7 % z celkové populace a dalších pět početných národů je, v me­
zích statistické chyby, na úrovni 1 %.

Uvalujíce státotvornou roli na ruský národ je třeba mít na paměti, 
že ruský národ, stejně jako jakýkoliv jiný národ na světě, není homo­
genní. Jsou zde vysoce duchovní lidé i naprosto zavrženíhodní zlo­
činci nejrůznějšího druhu. Dokud je ruský lid jedním z mnoha národů 
Ruska, ostatní národy to vnímají normálně a většinu zločinů spá­
chaných bastardy nepřipisují na účet celého ruského národa, nepo­
važují takové chování za přirozené Rusům na základě ruské kultury 
a mentality.
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V okamžiku, kdyby bylo ruskému lidu přiděleno státotvorné po­
stavení, na pochybení a přečiny spáchané Rusy podle pasuwo budou 
ostatní národy nahlížet jako na projev tohoto postavení, oné role stá­
totvorného národa.

Mnozí Rusové podle pasu jsou přesvědčeni, že měřit se s názorem 
ostatních národů žijících v Rusku se musí podle jejich váhy. Jako, nej­
prve tedy celostátní ruské zájmy. Jako, právě my, Rusové, jsme vy­
budovali stát a ten se drží na nás. Jako, právě my, Rusové, jsme jako 
jediný národ na světě během výstavby impéria nezničili ani jediný 
národ, zajistili jsme jim prostor k životu, a rovněž k rozvoji kultury, 
což se projevilo už tím, že národy, do té doby bez písemnictví, nabyly 
svého písemnictví v sovětském období. A proto, jako prý, jsou zločiny 
jednotlivých Rusů docela přijatelnými náklady při výstavbě státu.

To je však jen pokus o vybudování národního elitářství, o zajištění 
dominantního postavení ve státě pro parazitickou národní elitu, jejíž 
veškeré zásluhy spočívají jen v tom, že se tito elitáři narodili ve správ­
né rodině a jen proto jsou Rusy podle pasu.

Rusko, ať už si říká, jak chce, Ruské impérium nebo SSSR, ne­
budovali Rusové podle pasu, ale Rusové duší. Právě ruská ideolo­
gie / koncepce se staly tou ideologií / konceptuální mocí, která zajis­
tila budování státu, poskytujícího komfort pro život a rozvoj všech 
národů, které byly součástí Ruska.

Právě proto nebyly zločiny spáchané Rusy podle pasu ostatními ná­
rody připisovány na účet celého ruského národa.

Právě proto se zástupci mnoha národů stali Rusy, aniž by přišli 
o svou národnost. Což se projevuje tak, že pouze v ruském jazyce 
existují taková slovní spojení, jako například ruský Němec, ruský Žid 
atp. Tato označení vyjadřují jev, který ve zbytku světa zcela chybí. 
Tak se Rusy staly slavné osobnosti jako Tatar Kozma Minin, Gruzínec

100 V pozdním sovětském období byl populární vtip: „Abrašo, do tamtoho lesa 
nechoď, tam dávaj židákům po hubě. - Izo, já jsem přece podle pasu Rus 
(v ruštině „po" znamená „po" i „podle" - pozn. překl.). „Ach, Abrašo, tam 
nebijí po pasu, ale po hubě." V tomto vtipu je důležité zachytit, že židák ne­
musí být nutně Žid a že Žid nemusí být nutně židákem. Židákem se může stát 
zástupce jakékoliv jiné národnosti. A to pochopitelně i Rus, pokud celá jeho 
ruskost spočívá v pouhém uvedení národnosti v příslušném okénku v pasu. 
Tento druh Rusů podle pasu patří do skupiny podřadných druhů.
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Bagration, Polák Rokosovskij a dlouhá řada dalších, ať už vešli ve ve­
řejnou známost nebo zůstali uchováni pouze v paměti svých blízkých: 
příbuzných a přátel.

Popisovaný fenomén se projevil i v události, která se odehrála 
25. května 1945. V ten den na recepci konané u příležitosti vítězství 
ve Svatojiřském sále v Kremlu Stalin pronesl přípitek na zdraví veli­
kému ruskému lidu za jeho vytrvalou trpělivost: „Já, jako zástupce naší 
sovětské vlády, bych chtěl pronést přípitek na zdraví našeho sovětského 
lidu, a zejména všeho ruského lidu... Připíjím především na zdraví 
ruského lidu (ruský: naroda - pozn. překl.), protože v této válce si vysloužil 
všeobecné uznáni jako vedoucí síla Sovětského svazu, mezi všemi 
národy naší země..." (variace citace aktuální dodnes i v dohledné bu­
doucnosti v podobě stenogramu nebo přepisu zprávy z novin uvádí 
Wikipedia: http:/ /ru.wikipedia.org/wiki/Za_russkiy_narod). - zvý­
razněno při citování - VVP.

O něco později k němu přistoupil celý dojatý maršál obrněných sil 
P. S. Rybalko:

„Soudruhu Staline, pozoruhodně jste se vyjádřil o ruském lidu! Jak 
se Vám jako Gruzínci podařilo poznat ruský národ do jeho hloubi?"

A Stalin odpověděl:
„Nejsem Gruzínec. - Jsem Rus gruzínského původu!" (V rušti­

ně je výklad této příhody ještě o něco působivější ... a možná, pro 
Rybalka, i matoucí, když si uvědomíme, že a) ruština používá slovo 
národ jak pro „národ" tak i pro „lid" a b) ruština na rozdíl od češtiny 
rozlišuje Rus jako příslušník národa a Russkij jako příslušník kultury 
- pozn. překl.)

Proto i pro moderní ruský stát se jedinou sjednocující ideologií / 
koncepcí může a musí stát myšlenka „sjednoceného ruského mnoho­
národnostního lidu". Je na čase si uvědomit, že pojem rus (russkij) 
nevystihuje národnost101, ale mnohem víc - civilizaci. Ruský lid vždy 
budoval stát - civilizaci, která je omylem i záměrně nazývána říší, aby 
se tak potlačila role ruského lidu v globálním historickém procesu.

101 V pasech Ruské federace chybí pole „národnost", které bývalo v sovětských 
pasech, ale pojem Rus podle pasu se zachoval.
Ruská národnost se objevila po revoluci, když bylo označení velikoross od­
mítnuto jako reakční, propagující národní nadřazenost a v důsledku národní 
aroganci.
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Zavedení sjednocující myšlenky „ruský mnohonárodnostní lid" do 
Ústavy pomůže nejenom odstranit rozpory mezi ideologickými auto­
ritami jednotlivých národů jejich sjednocením do jediného národa, ale 
také formálně zavést režim „sociální hygieny" vůči samotným Rusům 
(Velikorosům), a vytvoří podmínky pro očištění národa od nejrůzněj­
ších parchantů, kteří jsou v podstatě Rusy podle pasu a svými zločiny 
špiní ruský národ.

Neméně nebezpečné pro Rusko jako celek i pro jeho národy je od­
stavec článku 3 Ústavy z roku 1993:

„2. Lid provádí svou moc přímo, jakož i prostřednictvím státních 
orgánů a orgánů místní samosprávy".

Fráze „lid uplatňuje svou moc přímo" je bezobsažná ve své pod­
statě a její realizace v životě závisí výhradně na svévolném pochopení 
forem provádění moci každým, kdo reálně provádí / aspiruje na ří­
zení některých ze subjektů federace. Přitom článek 131 dále definuje: 
1. Místní samospráva je prováděna ve městech, na venkově a na dalších mís­

tech s přihlédnutím k historickým a jiným místním tradicím. Strukturu 
místních samospráv si obyvatelstvo určuje samostatně.

2. Změna hranic území, na nichž je prováděna místní samospráva, je povo­
lena s ohledem na vůli obyvatel příslušných území. - zvýrazněno při 
citování - WP.

A článek 132 stanoví:
1. Orgány místní samosprávy samostatně spravují obecní majetek, formulu­

jí, schvalují a realizují místní rozpočet, stanovují místní daně a poplatky, 
chrání veřejný pořádek a řeší i další otázky místního významu.

2. Orgánům místní samosprávy mohou být ze zákona svěřeny sa­
mostatné státní pravomoci s převodem materiálních a finančních 
zdrojů nezbytných pro jejich realizaci. Výkon přenesených pravomocí 
je řízen státem. - zvýrazněno při citování - WP.

Jinými slovy, jedná se o přímou legitimizaci rozpadu Ruska jako 
státu, protože možnost vytvoření paralelních vládních struktur 
je v Ústavě přímo zakotvena. Stačí, aby si pouze obyvatelstvo tuto 
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strukturu vytvořilo. V důsledku tohoto článku dospěla k roku 1999 
Ruská federace do stavu úplné ztráty své státnosti, když regionální 
„elity" v údajném zájmu naplnění vůle obyvatelstva plnou parou 
podnikaly kroky k založení států vyčleněných z Ruska. Rozpad země 
na suvenýrní státy se začal formovat jak fakticky, tak i právně:
- úplný nesoulad místních zákonů s federálními (více než 3 000 ne­

srovnalostí) - prakticky všechny subjekty Ruské federace, zejména 
ty národní, měly místně příslušné právní předpisy, které jim umož­
ňovaly legálně odtržení se od Ruska a nabytí vlastní suverenity;

- na počátku roku 1999 přestaly Baškirsko, Tatarstán, Kalmykie, 
Tomská oblast a Chabarovský kraj odvádět daně do federálního 
rozpočtu;

- Kemerovský region oznámil zahájení formování své vlastní zlaté 
rezervy, nezávislé na Rusku;

- Tatarstán zakázal odesílání branců do Ruské armády.

Do konce roku 1999:
- všechny národní republiky deklarovaly své přání vyčlenit se z Rus­

ka a vytvořit suverénní státy;
- guvernér Sverdlovského regionu E. Rossel oznámil začátek formo­

vání Uralské republiky. V jeho rámci již byly vytvořeny státní sym­
boly: vlajka, znak, hymna i státní měna, s jejíž tiskem už nestihli 
začít;

K založení byly připraveny
- Sibiřská republika vedená guvernérem Krasnojarského regionu, 

generálem vlastizrádcem A. Lebeděm102;
- Dálněvýchodní republika v čele s guvernérem Přímořského regio­

nu E. Nazdratěnkem;

102 31. srpna 1996 ve městě Chasavjurtě (republika Dagestan) podepsal předse­
da Rady bezpečnosti RF generálporučík Alexandr Ivanovič Lebed7 (zmocněný 
p-rezidentem Ruské federace B. N. Jelcinem) s čečenskými (wahhabistickými) 
bandity, zastoupenými náčelníkem štábu ozbrojených jednotek separatistů 
Aslanem Maschadovem (zmocněným „prezidentem Čečenské republiky Ičke- 
ria" Z. Jandarbievem) tzv. „ Chasa vjurtovskou dohodu", což ve skutečnosti 
byl akt o bezpodmínečné kapitulaci Ruské federace separatistům, akt, který 
se měl stát precedencem pro další rozdělování Ruska.
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- Jihoruská (Kozácká) republika vedená guvernérem Krasnodarské- 
ho regionu N. Kondratěnkem;

- a zbytek měl být sjednocen v jakémsi království vedeném moskev­
ským starostou J. Lůžkovém.

K oddělení všech uvedených republik od středního Ruska chybě­
ly tak dva týdny. Dva týdny projevování nebo alespoň demonstrace 
slabosti federálního centra, v podobném stylu, jak to předváděl první 
a poslední p-rezident SSSR Gorbačov, by bývaly stačily k vyprovoko­
vání puče SVZU103 ve dnech 19.-21. srpna 1991, který by zvěstoval za­
čátek procesu rozpadu SSSR. Dva týdny podobné slabosti - a země by 
zanikla. Ale pověřený prezident Ruska V. V. Putin byl pln odhodlání 
a slabost nevykazoval.

Nový rok 2000 pověřený prezident Ruska V. V. Putin oslavil v Če­
čensku, v zákopech, mezi ruskými vojáky, kteří bojovali s čečenskými 
bandity. Tam řekl, že na tom místě bojují za integritu a suverenitu 
Ruska. Konečně byl formulován účel války, její ideologie. Do té doby 
žádný z vládních činitelů nedokázal vojákům vysvětlit, o co se tam 
bojuje, za co v horách na Kavkaze umírají. Pro vojáky to byla válka 
nesmyslná a bezúčelná.

A ta válka sama mohla vzniknout jen proto, že wahhábistické ná- 
plavě v Čečensku se zachtělo vytvořit pro stát paralelní mocenské 
struktury. Ty struktury vznikly v souladu s Ústavou a byly pravidelně 
financovány federálním ústředím. A wahhábistické obyvatelstvo Če­
čenska je využilo k zahájení války s Ruskem, jehož vláda pokračovala 
ve financování wahhábistů, navzdory tomu, že stát s týmiž wahhábis- 
ty byl nucen vést válku104 za zachování územní celistvosti a zabránění 
celoplošné občanské válce. Ale i tato lokální válka přinesla obrovské

103 Státní výbor pro zvláštní stav (SVZS) byl zřízen dne 18. srpna 1991 na bázi 
Rady bezpečnosti SSSR a dne 22. srpna 1991 přestal existovat. SVZS byl aktéry 
zamýšlen jako manévr k zachovám integrity SSSR v podmínkách blížícího se 
zničení jednotného státu, jenže ve skutečnosti byl SVZS součástí plánu na zni­
čení SSSR a pouze urychlil kolaps státu.

104 Tzv. první čečenská (1994-1996) a druhá čečenská (1999-2000) byly jen aktivními 
fázemi jedné války. Celá kavkazská válka je mnohem složitější událost, než jak 
je obvykle podávána, ale podrobná analýza této války je nad rámec této ana­
lytické poznámky.
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neštěstí všem národům Ruska a především Čečencům, které moderní 
revolucionáři - wahhábisté - využili jen jako chrastí k zažehnutí veli­
kého ohně světové války.

Ale tím nejupřímnějším z hlediska popírání ruské státní suverenity 
v Ústavě z roku 1993 je článek 15, jehož význam pochopí nejširší vrst­
vy obyvatelstva, i ty bez zkušenosti s právní vědou:
1. Ústava Ruské federace má nejvyšší právní sílu, přímý účinek a je uplatňo­

vána na celém území Ruské federace. Zákony a jiné právní akty přijímané 
v Ruské federaci nesmí být v rozporu s Ústavou Ruské federace.

2. Státní orgány, orgány místní samosprávy, funkcionáři, občané a jejich 
sdružení jsou povinni dodržovat Ústavu Ruské federace a zákony.

3. Zákony podléhají oficiálnímu zveřejňování. Nepublikované zákony nepla­
tí. Veškeré normativní právní akty ovlivňující práva, svobody a povin­
nosti člověka a občana nelze použít, pokud nebyly úředně uvedeny ve 
všeobecnou známost.

4. Obecně uznávané zásady a normy mezinárodního práva a mezi­
národních smluv Ruské federace jsou nedílnou součástí jejího 
právního systému. Jsou-li mezinárodní smlouvou Ruské federace 
stanovena jiná pravidla, než která stanoví zákon, platí pravidla 
mezinárodní smlouvy. - zvýrazněno při citování - VVP.

Jinými slovy, bod 4 článku 15 zcela jasně stvrzuje absenci státní 
suverenity Ruska.

Rusko jako subjekt mezinárodní politiky nežije ve vakuu a při rea­
lizaci své státní politiky je povinno brát v úvahu skutečnosti v podo­
bě, do jaké se na mezinárodní scéně vyvinuly. Respektovat je nezna­
mená uznat je jako vodítko pro vlastní činnost, protože zdaleka ne 
všechny „obecně uznávané zásady a normy mezinárodního práva" 
odpovídají zájmům Ruska a jeho národů. Je třeba podporovat pouze 
ty zásady a normy mezinárodního práva, které jsou v zájmu vlastní­
ho státu. Za tímto účelem musí stát vykonávat aktivní domácí, za­
hraniční a globální politiku, aby sám dokázal formulovat nové prin­
cipy a normy mezinárodního práva a dosáhl toho, že se stanou ve 
světě všeobecně uznávanými.
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Kdyby se SSSR choval jinak, nikdy by nemohl obstát jako stát, pro­
tože „obecně uznávané zásady a normy mezinárodního práva" vů­
bec neumožňovaly vytvoření státu takového typu, jakým byl SSSR.

Když se na mezinárodní scéně objeví nový stát nebo se v některé 
zemi změní státní uspořádání, mezinárodní právo a obecně uznávané 
zásady ve světě do té doby platné se stávají a priori neslučitelnými 
se zájmy nově vytvořeného státu, protože byly nastaveny s ohledem 
na subjektivitu předchozího státu a/nebo potřebu uznání subjektivity 
nově vytvořeného státu. V tomto případě má nový stát dvě možnosti: 
- formování nových zásad a norem mezinárodního práva pod zá­

vaznou podmínkou subjektivity státu na mezinárodní scéně;
- rezignaci na svrchovanost nově vytvořeného státu a jeho začleňo­

vání do toho segmentu zásad a norem mezinárodního práva, které 
jsou v daném období nejsilnější.

Právě touto cestou se vydalo vedení Ruské federace po pádu 
SSSR105.

A to také odráží Ústava roku 1993.
Jaké jsou možnosti provádění vlastní vnitřní, zahraniční i globál­

ních politiky podle Ústavy z roku 1993?
Žádné.
Ústava je komplexem různých ustanovení, která jsou vzájemně na­

vázána jedno na druhé, čímž je zajištěna účinnost jejich uplatňování.

105 V zájmu spravedlnosti je třeba říci, že prvním, kdo se vzdal suverenity, bylo 
vedení SSSR v čele s generálním tajemníkem KSSS M. Gorbačovem, budoucím 
prvním a posledním p-rezidentem SSSR.
Je třeba poznamenat, že perestrojka (restrukturalizace) veřejného života a stát­
ního systému začala ve dvou zemích současně v SSSR a v Čínské lidové re­
publice. Jenže narozdíl od SSSR, v ČLR, jakmile bylo všem jasné, že generální 
tajemník Komunistické strany Číny Chu Jao-pang vede společnost k rezignaci 
státu na celospolečenské, státní zájmy, byl zatčen (prosinec 1986) a uvězněn 
do domácího vězení. V lednu 1987 přijalo rozšířené zasedání politbyra ÚV ko­
munistické strany Číny sebekritiku Chu Jao-panga a vyhovělo jeho „žádosti" 
o uvolnění z funkce generálního tajemníka ÚV KS Číny. Současně byly z vede­
ní KS Číny a ČLR odstraněni nejaktivnější příznivci kurzu „čínského Gorbačo- 
va". Ale z nejvyššího vedení SSSR se zatknout M. Gorbačova neodvážil nikdo.
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V případě státní suverenity Ruska to vypadá takto:
Článek 75 legislativně zakazuje ruskému státu správu vlastního 

finančního systému, její předání k dispozici světovým nadnárodním 
strukturám řízení. Vláda Ruské federace žádá o půjčky právě tyto svě­
tové nadnárodní řídící struktury a ty jednotlivé západní země (zejmé­
na UK/USA), které si spolu s poskytováním půjček na Ruské federaci 
vynucují uzavření mezinárodních dohod, které odporují zájmům rus­
kého státu a začleňují Ruskou federaci do „obecně uznávaných zásad 
a norem mezinárodního práva", stanovených globálními nadnárodní­
mi strukturami v jejich vlastním zájmu.

Nové mezinárodní smlouvy přicházejí do konfliktu s celým legis­
lativním rámcem Ruské federace, protože zákonodárství je vzhledem 
k ustáleným společenským vztahům v zemi procesem nízkofrekvenč­
ním a tyto společenské vztahy se ve své velmi podstatné části odehrá­
vají na základě zásad platných v dobách SSSR. I zbytek moderních 
společenských vztahů je ovlivněn těmi předchozími. Například spo­
lečnost stále nepřijímá privatizaci, krádež plodů práce většiny menši­
nou, a proto privatizaci vnímá absolutní většina ruského obyvatelstva 
jako nezákonnou.

Státní správa nemůže tuto skutečnost ignorovat. K deaktivaci mas 
slouží článek 15 Ústavy z roku 1993. A kdykoliv je nutné vyřešit na 
úkor Ruska některé problémy, kterým čelí globální nadnárodní struk­
tury, je to prováděno na základě mezinárodních smluv, které mají 
přednost před ruskou státní legislativou. Řeší se tak nejen úkoly eko­
nomické, ale i politické. Tím se působí na změnu sociálních vztahů 
v Rusku, změnu národní morálky. Právě za pomoci článku 15 se do 
Ruska zanáší kdejaká zvrácenost, jakou je juvenilní justice, propagan­
da homosexuality a další sexuální zvrhlosti.

V tomto smyslu je nutné vysvětlit si, jaká mají práva podle Ústavy 
z roku 1993 občané Ruska a jaké k těm právům mají povinnosti, proto­
že žádná práva nemohou existovat bez povinností. Vybavení občanů 
právy bez povinností by ve skutečnosti znamenalo vyhlášení práva 
silnějšího. Potom by právo sloužilo pouze těm, kteří budou pro jeho 
využití mít možnost potlačovat / porušovat práva těch ostatních, kte­
ří nebudou schopni si svá práva vymoci.
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Takže článek 2 stanoví: „člověk, jeho práva a svobody jsou nejvyš- 
ší hodnotou. Uznávání, dodržování a ochrana lidských a občanských 
práv a svobod je povinností státu."

Článek 17 upřesňuje:
1. V Ruské federaci jsou uznávány a zaručeny lidská a občanská práva 

a svobody v souladu s obecně uznávanými zásadami a normami 
mezinárodního práva a v souladu s touto Ústavou.

2. Základní lidská práva a svobody jsou nezcizitelné a patří všem od naroze­
ní.

3. Výkon práv a svobod člověka a občana nesmí porušovat práva a svobody 
jiných osob. - zvýrazněno při citování - VVP.

To znamená, že práva a svobody jsou občanům Ruska stanovová­
ny v souladu s určitými mezinárodními normami, které jsou pro Rus­
ko závazné. Otázka, nakolik tato práva odpovídají kultuře, mentalitě, 
morálce ruského lidu, není zohledněna. Dodržujte je a hotovo! Jenže 
jak jsme se už přesvědčili, stát zbavený své svrchovanosti nemůže ani 
formulovat práva občanů v souladu s kulturním a historickým vý­
vojem vlastních občanů. Právo příznivé pro další rozvoj svého lidu. 
Právě tato okolnost umožňuje, aby se do společnosti agresivně rou­
bovala homosexualita, aby byla šířena mezi dětmi na základě tvrzení, 
že se jedná o mezinárodní právní normu. Jenže taková norma vede 
nejen k degradaci každé konkrétní osoby, národa jako celku, ale také 
k tomu, že národ v důsledku homosexuálních vztahů jednoduše vymí­
rá. Dějiny dokládají, že státy, ve kterých se homosexualita stala kultur­
ní normou, přesvědčivě chřadly a ztrácely svůj potenciál rozvoje jako 
supervelmoci schopné vybudovat impérium. Kde jsou velké Řecko 
a Itálie, dědici zaniklých říší starověkého Řecka a starověkého Říma, 
jejichž území objímala nejen jih Balkánského poloostrova a Apeninský 
poloostrov, ale zahrnovala prakticky celé Středomoří a Evropu? Kde 
je velká Makedonie, jejíž král Alexandr Veliký posunul hranice svého 
nevelkého království až do Indie?

Dále. Článek 17 odst. 3 stanoví:
„Výkon práv a svobod člověka a občana nesmí porušovat práva 

a svobody jiných osob."
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Jinými slovy, Ústava z roku 1993 výslovně uvádí, že při uplat­
ňování svých práv občan může porušovat zájmy státu, konat v roz­
poru s veřejným zájmem, chovat se vysloveně vlastizrádně, jen když 
neporušuje práva jiných SOUKROMÝCH osob.

Přitom článek 18 uvádí:
„Práva a svobody člověka a občana jsou bezprostředně platné. 

Stanovují význam, obsah a uplatňování zákonů, činnost legisla­
tivních a výkonných orgánů, místní samosprávy a jsou zajištěny 
spravedlností (soudnictvím)."

Z toho vyplývá, že práva a svobody jsou primární a naprosto ne­
závislé na plnění občanských povinností. Oddělení práv od povin­
ností je záměrným podkopáním základů jakékoliv společnosti, státu. 
Nejsou-li ve společnosti / státě práva konkrétního občana vymezena 
povinnostmi, které musí současně přijmout, aby svá práva získal, pak 
taková společnost / stát jednoduše hyne. Zemře už proto, že zahyne 
vše živé na území předmětného státu.

Článek 35 tak definuje:
1. Právo na soukromé vlastnictví je chráněno zákonem.
2. Každý má právo majetek držet, vlastnit, používat a nakládat s ním samo­

statně i společně s jinými osobami.
3. Nikdo nesmí být zbaven svého majetku jinak, než soudním rozhodnutím. 

Nucené zcizení majetku pro potřeby státu lze provést pouze za podmínky 
předběžné a rovnocenné náhrady.

4. Právo na dědictví je zaručeno. - zvýrazněno při citování - WP.

Jak vyplývá z tohoto článku, nedotknutelnost soukromého vlast­
nictví je zaručena bez ohledu na zákonnost nabytí majetku a bez ohle­
du na jakékoli společenské závazky, kterými je vlastník povinován 
před společností a státem. Proto se ruští oligarchové, kteří nabyli svůj 
kapitál nelegálně, ohánějí tímto článkem Ústavy a trvají na nedotknu­
telnosti privatizace 90. let 20. století. Přitom:
- bud7 jen zastavují výrobu a vyhazují lidi na ulici, čímž je připravují 

o možnost vydělat si na živobytí čestnou prací a stát o potřebnou 
výrobu. Navíc tak státu přidělávají problém se zajištěním existenč­
ních prostředků pro lidi;
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- anebo výrobní proces organizují tak, že lidé pracují za almužnu, 
ničí si své zdraví a životy. Současně trpí životy a zdraví veškeré 
populace žijící ve výrobní oblasti, protože majitel začal šetřit na 
očistných technologiích a životní prostředí se prudce zhoršilo a za­
čalo se trvale proměňovat v nevhodné pro život.

Přitom o nějakém sociálním břemeni (provoz mateřských školek, 
škol, lázeňské poukazy pro zaměstnance za účelem obnovy zdraví 
atd.) nemůže být žádná řeč. Nestali se přeci vlastníky proto, aby roz­
hazovali svůj majetek v zájmu jiných lidí. Konečně, povinnosti žádné 
nemají, mají pouze práva. A v tomto případě posvátné právo vlast­
nické.

Právo vlastnictví je v Ústavě z roku 1993 prostě zbožštěno.
Článek 36:

1. Občané a jejich sdružení mají právo vlastnit půdu v soukromém vlastnic­
tví.

2. Vlastnictví, využívání a nakládání s půdou a jinými přírodními zdroji 
je uplatňováno jejich vlastníky svobodné, pokud tím nepoškozují životní 
prostředí a neporušují práva a oprávněné zájmy jiných osob.

3. Podmínky a režim využívání půdy se stanovuje na základě federálního 
zákona. - zvýrazněno při citování - WP.

Jinými slovy, pokud „využívání a nakládání s půdou a dalšími 
přírodními zdroji prováděné jejich vlastníky... neporušuje práva 
a oprávněné zájmy jiných osob", potom má majitel volnost nakládat 
s půdou, jak se mu zlíbí. A opět ani slovo o zájmech státu a společnosti. 
Tedy, pokud se majitel z jakéhokoliv důvodu rozhodne, že předmětná 
půda by již neměla být úrodná, například proto, že jí může být z roz­
hodnutí soudu zbaven a nechce, aby z ní budoucí vlastník profitoval, 
například pěstováním pšenice, má právo to udělat bez ohledu na to, 
že tím utrpí mnoho lidí a dokonce i budoucí generace. Majitel prostě 
nemusí půdu využívat, nemusí nic pěstovat bez ohledu na to, že pro 
společnost a pro stát je absolutně nezbytné, aby se s půdou hospoda­
řilo. Vlastník naopak může potřebovat snižovat své náklady na pra­
covní sílu nebo udržovat monopolně vysoké ceny některých druhů 
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zemědělských plodin, například obilí. Anebo naopak, může půdu 
využívat intenzivně, vyčerpat ji a proměnit ji v poušť. To vše může 
majitel udělat, aniž by porušil stávající právní předpisy a skromnou 
výhradu v Ústavě z roku 1993 „pokud to neškodí životnímu prostře­
dí". Zbavit jej vlastnického práva k pozemkům Ústava neumožňuje.

Vedle nehospodářských škod hrozí právo na vlastnictví půdy i po­
tenciálním nebezpečím pro územní celistvost státu.

Například ruské carevně Kateřině II. sloužil tajemník A. A. Bezbo- 
rodko. Oddaný společník, asistent, důvěryhodná osoba, která uměla 
držet jazyk za zuby. Bezborodko byl autorem řady návrhů zákonů 
a písemných pokynů Kateřiny II. Velmi si cenila Bezborodkova ta­
lentu a brzy jej začala posouvat po kariérním žebříčku. Od vnitřních 
záležitostí se Bezborodko postupně přesunul do zahraniční politiky, 
kde dosáhl významných úspěchů. Takticky vedl Kolegium zahranič­
ních věcí a k tomu na částečný úvazek Ruskou poštu. V diplomacii 
se Bezborodko osvědčil nejen jako zkušený a pozorný diplomat, ale 
také jako konstruktér ruských zahraničněpolitických koncepcí na jihu. 
U jednacího stolu byl Bezborodko skutečným virtuosem. Ale při tom 
všem byl už od mládí znám jako milovník oslav, zábavy ve společnos­
ti frivolních dam. Veden bezmeznou lačností k milostným potěchám 
byl štamgastem nevěstinců. To vyvolávalo carevninu nelibost, ale pro 
jeho nadání a loajalitu k Rusku odpouštěla Bezborodkovi jeho slabosti 
a neřesti.

Ačkoliv se Bezborodko zamilovával často a vášnivě, zůstal svo­
bodný po celý život. Ke svým vyvoleným byl velkorysý s dary i s pe­
nězi. Jednou došlo k tomu, že se Bezborodko nechal unést jednou 
zahraniční herečkou (italskou zpěvačkou Davií), které pod vlivem 
milostné vášně a přemíry vína daroval jedno ze svých panství. Když 
se to Kateřina II. dozvěděla, rozzuřila se a vykázala zpěvačku z Rus­
ka. Poté obětovala dlouhá léta na to, aby se panství nestalo enklávou 
cizího státu na území Ruska. Teprve po několika letech se podařilo 
Italku přesvědčit, aby prodala panství Bezborodkovi zpět. Navrácení 
panství vyšlo ruskou pokladnu na 500 000 rublů.
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Takovou škodu přivodil Rusku jeden z jeho nej významnějších 
státníků, jehož vlastenectví nikdo nikdy nezpochybnil. Význam Bez- 
borodkovy role v dějinách formování ruské státnosti nelze přecenit. 
Z Bezborodkova pera vyšlo přinejmenším 24 223 dokumentů a asi de­
vět set jeho aktů bylo zařazeno do Úplné sbírky zákonů Ruské říše. 
Dotýkaly se téměř všech aspektů státního života. Proto není náho­
dou, že když nejbližší poradce ruského cara Alexandra I. M. Speran- 
skij hodnotil činnost minulých státníků, poznamenal: „ V Rusku jsme 
v 18. století měli jen čtyři génie: Menšíkova, Potěmkina, Suvorova a Bez- 
borodka."

Takže pokud taková jedinečná osobnost pod tlakem svých vášní té­
měř uškodila územní celistvosti Ruska, co potom ti, pro něž Rusko nic 
neznamená a při konzumaci svého práva na soukromé vlastnictví půdy 
budou vycházet výlučně ze svého osobního prospěchu, přesněji řečeno 
z toho, jak svůj vlastní prospěch vnímají v tom kterém okamžiku?

Je tu ale ještě jedna okolnost: půda není plodem lidské činnos­
ti a proto ji za žádných okolností nemůže vlastnit jednotlivec na 
základě práva na soukromé vlastnictví. V tomto případě můžeme 
hovořit pouze o právu na využívání půdy a zemského nitra (včetně 
dědického práva). Tyto přírodní zdroje by však měly být použity vý­
lučně v zájmu státu a společnosti. Porušení těchto zájmů by mělo být 
automaticky trestáno odnětím práv na využívání půdy a nerostných 
zdrojů.

Realizace vlastnických práv na cokoliv nesmí škodit ani státu ani 
společnosti. Vlastnické právo na společensky významné objekty se 
nesmí stát rukojmím svévolného vlastníka. Vždy musí sloužit ku pro­
spěchu společnosti a státu. Přitom má přirozeně přinášet vlastníkovi 
zisk.

Je naprosto nezbytné práva a povinnosti ruského občana vyvá­
žit. V opačném případě je rozpad ruské státnosti nevyhnutelný nejen 
z důvodu realizace smyslu zbaveného vlastnického práva, ale také 
kvůli pro stát katastrofálním pravidlům řízení státu.

Například, v Ústavě z roku 1993 figuruje článek 62:
1. Občan Ruské federace může být držitelem státního občanství cizího státu 

(dvojí státní občanství) v souladu s federálními zákony nebo mezinárodní 
smlouvou Ruské federace.
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2. Příslušnost ke státnímu občanství cizího státu nezbavuje občana Ruské 
federace jeho práv a svobod a nezbavuje ho povinností vyplývajících z jeho 
ruského občanství, pokud federální zákon nebo mezinárodní smlouva Rus­
ké federace nestanoví jinak.

3. Cizí občané a osoby bez státní příslušnosti požívají na území Ruské fede­
race stejná práva a povinnosti jako občané Ruské federace, vyjma případů 
vymezených federálním zákonem nebo mezinárodní smlouvou Ruské fe­
derace. - zvýrazněno při citování - VVP.

Bod 2 uvádí, že při plnění si povinností občana Ruské federace mají 
mezinárodní smlouvy Ruské federace prioritu. Pak tu máme skutečný 
konflikt plynoucí z článku 59:
1. Obrana vlasti je závazkem a povinností občana Ruské federace.
2. Občan Ruské federace vykonává vojenskou službu v souladu s federálním 

zákonem.

Takže osoby s dvojím občanstvím jsou podle Ústavy z roku 1993 
povinny „bránit vlast". Jenže kterou „vlast" budou službou v ruské 
armádě bránit, pokud mají ve smyslu Ústavy z roku 1993 na území 
Ruska pouze práva, včetně práva na vlastizradu, zatímco jejich cizí 
„vlast" uděluje práva pouze s ohledem na to, jaké povinnosti svým 
občanům ukládá? Vždyť podle Ústavy z roku 1993 jsou federální zá­
kony vůči mezinárodnímu právu sekundární. Za chvíli to dopadne 
tak, že přístup ke státním tajemstvím ruského státu dostanou pouze 
a výhradně zahraniční občané a osoby bez státní příslušnosti. A to ob­
zvláště pokud si uvědomíte, že „obrana vlasti" je nezbytná ve všech 
oblastech života, a nejen při „plnění vojenské služby."

Článek 32 stanoví:
1. Občané Ruské federace mají právo podílet se na řízení státních záležitostí 

bezprostředně nebo prostřednictvím svých zástupců.
2. Občané Ruské federace mají právo volit a být voleni do orgánů státní moci 

a orgánů místní samosprávy, a taktéž účastnit se referenda.
3. Práva volit a být voleni jsou zbaveni ti občané, kteří byli soudem uznáni 

za právně nezpůsobilé, a ti, kterým byla soudně odňata svoboda v rámci 
výkonu trestu.

204



4. Občané Ruské federace mají rovný přístup k uplatnění ve veřej­
ných službách.

5. Občané Ruské federace mají právo podílet se na výkonu spravedlnosti. - 
zvýrazněno při citování - WP.

Skutečnost, že osoby s dvojím občanstvím nejsou v oblasti veřej­
né služby nijak omezeny a ruské občanství je naděleno pouze právy, 
zatímco to zahraniční i povinnostmi, otázka, jaké zájmy, zájmy které­
ho státu bude osoba s dvojím občanstvím angažovaná v ruské státní 
správě hájit, není ani rétorická. Taková otázka prostě odpadá. Za sou­
časných ruských podmínek, má-li být pro osobu s dvojím občanstvím 
angažmá ve státní správě v Rusku dostupné stejně, potom musí být 
s naléhavou nutností přijat federální zákon „O zahraničních agentech 
ve státní správě Ruské federace".

Zákony jsou schvalovány poslanci Státní dumy. A podle článku 97: 
1. Poslancem Státní dumy může být zvolen občan Ruské federace, který do­

sáhl věku 21 let a který má právo účastnit se voleb.
2. Jedna a tatáž osoba nemůže být současně členem Rady federace a poslan­

cem Státní dumy. Poslanec Státní dumy nemůže být poslancem v jiných 
zastupitelských orgánech státní moci a orgánech místní samosprávy.

3. Poslanci Státní dumy pracují na trvalé profesionální bázi. Poslanci Stát­
ní dumy nemohou být angažováním jako státní zaměstnanci, nemohou 
vykonávat jinou výdělečnou činnost, vyjma vzdělávání, vědecké nebo jiné 
tvůrčí práce. - zvýrazněno při citování - VVP.

Ústava se nevyjadřuje k tomu, zda se poslancem může stát oso­
ba s dvojím občanstvím. Takže osoby s dvojím občanstvím mohou 
vypracovávat a přijímat zákony, podle nichž má pracovat ruský stát 
a žít všichni občané Ruska. Ale v zájmu kterého státu budou poslanci 
s dvojím občanstvím formovat ruskou legislativu? Ale ani zvolení po­
slancem Státní dumy nepředstavuje vrchol toho, kam až může kariéra 
osoby s dvojím občanstvím v Rusku vystoupat.
1. Prezident Ruské federace je volen občany Ruské federace na období šesti 

let na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva tajným 
hlasováním.
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strukturu vytvořilo. V důsledku tohoto článku dospěla k roku 1999 
Ruská federace do stavu úplné ztráty své státnosti, když regionální 
„elity" v údajném zájmu naplnění vůle obyvatelstva plnou parou 
podnikaly kroky k založení států vyčleněných z Ruska. Rozpad země 
na suvenýrní státy se začal formovat jak fakticky, tak i právně:
- úplný nesoulad místních zákonů s federálními (více než 3 000 ne­

srovnalostí) - prakticky všechny subjekty Ruské federace, zejména 
ty národní, měly místně příslušné právní předpisy, které jim umož­
ňovaly legálně odtržení se od Ruska a nabytí vlastní suverenity;

- na počátku roku 1999 přestaly Baškirsko, Tatarstán, Kalmykie, 
Tomská oblast a Chabarovský kraj odvádět daně do federálního 
rozpočtu;

- Kemerovský region oznámil zahájení formování své vlastní zlaté 
rezervy, nezávislé na Rusku;

- Tatarstán zakázal odesílání branců do Ruské armády.

Do konce roku 1999:
- všechny národní republiky deklarovaly své přání vyčlenit se z Rus­

ka a vytvořit suverénní státy;
- guvernér Sverdlovského regionu E. Rossel oznámil začátek formo­

vání Uralské republiky. V jeho rámci již byly vytvořeny státní sym­
boly: vlajka, znak, hymna i státní měna, s jejíž tiskem už nestihli 
začít;

K založení byly připraveny
- Sibiřská republika vedená guvernérem Krasnojarského regionu, 

generálem vlastizrádcem A. Lebeděm102;
- Dálněvýchodní republika v čele s guvernérem Přímořského regio­

nu E. Nazdratěnkem;

102 31. srpna 1996 ve městě Chasavjurtě (republika Dagestan) podepsal předse­
da Rady bezpečnosti RF generálporučík Alexandr Ivanovič Lebed7 (zmocněný 
p-rezidentem Ruské federace B. N. Jelcinem) s čečenskými (wahhabistickými) 
bandity, zastoupenými náčelníkem štábu ozbrojených jednotek separatistů 
Aslanem Maschadovem (zmocněným „prezidentem Čečenské republiky Ičke- 
ria" Z. Jandarbievem) tzv. „ Chasa vjurtovskou dohodu", což ve skutečnosti 
byl akt o bezpodmínečné kapitulaci Ruské federace separatistům, akt, který 
se měl stát precedencem pro další rozdělování Ruska.
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neštěstí všem národům Ruska a především Čečencům, které moderní 
revolucionáři - wahhábisté - využili jen jako chrastí k zažehnutí veli­
kého ohně světové války.

Ale tím nejupřímnějším z hlediska popírání ruské státní suverenity 
v Ústavě z roku 1993 je článek 15, jehož význam pochopí nejširší vrst­
vy obyvatelstva, i ty bez zkušenosti s právní vědou:
1. Ústava Ruské federace má nejvyšší právní sílu, přímý účinek a je uplatňo­

vána na celém území Ruské federace. Zákony a jiné právní akty přijímané 
v Ruské federaci nesmí být v rozporu s Ústavou Ruské federace.

2. Státní orgány, orgány místní samosprávy, funkcionáři, občané a jejich 
sdružení jsou povinni dodržovat Ústavu Ruské federace a zákony.

3. Zákony podléhají oficiálnímu zveřejňování. Nepublikované zákony nepla­
tí. Veškeré normativní právní akty ovlivňující práva, svobody a povin­
nosti člověka a občana nelze použít, pokud nebyly úředně uvedeny ve 
všeobecnou známost.

4. Obecně uznávané zásady a normy mezinárodního práva a mezi­
národních smluv Ruské federace jsou nedílnou součástí jejího 
právního systému. Jsou-li mezinárodní smlouvou Ruské federace 
stanovena jiná pravidla, než která stanoví zákon, platí pravidla 
mezinárodní smlouvy. - zvýrazněno při citování - WP.

Jinými slovy, bod 4 článku 15 zcela jasně stvrzuje absenci státní 
suverenity Ruska.

Rusko jako subjekt mezinárodní politiky nežije ve vakuu a při rea­
lizaci své státní politiky je povinno brát v úvahu skutečnosti v podo­
bě, do jaké se na mezinárodní scéně vyvinuly. Respektovat je nezna­
mená uznat je jako vodítko pro vlastní činnost, protože zdaleka ne 
všechny „obecně uznávané zásady a normy mezinárodního práva" 
odpovídají zájmům Ruska a jeho národů. Je třeba podporovat pouze 
ty zásady a normy mezinárodního práva, které jsou v zájmu vlastní­
ho státu. Za tímto účelem musí stát vykonávat aktivní domácí, za­
hraniční a globální politiku, aby sám dokázal formulovat nové prin­
cipy a normy mezinárodního práva a dosáhl toho, že se stanou ve 
světě všeobecně uznávanými.
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V případě státní suverenity Ruska to vypadá takto:
Článek 75 legislativně zakazuje ruskému státu správu vlastního 

finančního systému, její předání k dispozici světovým nadnárodním 
strukturám řízení. Vláda Ruské federace žádá o půjčky právě tyto svě­
tové nadnárodní řídící struktury a ty jednotlivé západní země (zejmé­
na UK/USA), které si spolu s poskytováním půjček na Ruské federaci 
vynucují uzavření mezinárodních dohod, které odporují zájmům rus­
kého státu a začleňují Ruskou federaci do „obecně uznávaných zásad 
a norem mezinárodního práva", stanovených globálními nadnárodní­
mi strukturami v jejich vlastním zájmu.

Nové mezinárodní smlouvy přicházejí do konfliktu s celým legis­
lativním rámcem Ruské federace, protože zákonodárství je vzhledem 
k ustáleným společenským vztahům v zemi procesem nízkofrekvenč­
ním a tyto společenské vztahy se ve své velmi podstatné části odehrá­
vají na základě zásad platných v dobách SSSR. I zbytek moderních 
společenských vztahů je ovlivněn těmi předchozími. Například spo­
lečnost stále nepřijímá privatizaci, krádež plodů práce většiny menši­
nou, a proto privatizaci vnímá absolutní většina ruského obyvatelstva 
jako nezákonnou.

Státní správa nemůže tuto skutečnost ignorovat. K deaktivaci mas 
slouží článek 15 Ústavy z roku 1993. A kdykoliv je nutné vyřešit na 
úkor Ruska některé problémy, kterým čelí globální nadnárodní struk­
tury, je to prováděno na základě mezinárodních smluv, které mají 
přednost před ruskou státní legislativou. Řeší se tak nejen úkoly eko­
nomické, ale i politické. Tím se působí na změnu sociálních vztahů 
v Rusku, změnu národní morálky. Právě za pomoci článku 15 se do 
Ruska zanáší kdejaká zvrácenost, jakou je juvenilní justice, propagan­
da homosexuality a další sexuální zvrhlosti.

V tomto smyslu je nutné vysvětlit si, jaká mají práva podle Ústavy 
z roku 1993 občané Ruska a jaké k těm právům mají povinnosti, proto­
že žádná práva nemohou existovat bez povinností. Vybavení občanů 
právy bez povinností by ve skutečnosti znamenalo vyhlášení práva 
silnějšího. Potom by právo sloužilo pouze těm, kteří budou pro jeho 
využití mít možnost potlačovat / porušovat práva těch ostatních, kte­
ří nebudou schopni si svá práva vymoci.
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Jinými slovy, Ústava z roku 1993 výslovně uvádí, že při uplat­
ňování svých práv občan může porušovat zájmy státu, konat v roz­
poru s veřejným zájmem, chovat se vysloveně vlastizrádně, jen když 
neporušuje práva jiných SOUKROMÝCH osob.

Přitom článek 18 uvádí:
„Práva a svobody člověka a občana jsou bezprostředně platné. 

Stanovují význam, obsah a uplatňování zákonů, činnost legisla­
tivních a výkonných orgánů, místní samosprávy a jsou zajištěny 
spravedlností (soudnictvím)."

Z toho vyplývá, že práva a svobody jsou primární a naprosto ne­
závislé na plnění občanských povinností. Oddělení práv od povin­
ností je záměrným podkopáním základů jakékoliv společnosti, státu. 
Nejsou-li ve společnosti / státě práva konkrétního občana vymezena 
povinnostmi, které musí současně přijmout, aby svá práva získal, pak 
taková společnost / stát jednoduše hyne. Zemře už proto, že zahyne 
vše živé na území předmětného státu.

Článek 35 tak definuje:
1. Právo na soukromé vlastnictví je chráněno zákonem.
2. Každý má právo majetek držet, vlastnit, používat a nakládat s ním samo­

statně i společně s jinými osobami.
3. Nikdo nesmí být zbaven svého majetku jinak, než soudním rozhodnutím. 

Nucené zcizení majetku pro potřeby státu lze provést pouze za podmínky 
předběžné a rovnocenné náhrady.

4. Právo na dědictví je zaručeno. - zvýrazněno při citování - WP.

Jak vyplývá z tohoto článku, nedotknutelnost soukromého vlast­
nictví je zaručena bez ohledu na zákonnost nabytí majetku a bez ohle­
du na jakékoli společenské závazky, kterými je vlastník povinován 
před společností a státem. Proto se ruští oligarchové, kteří nabyli svůj 
kapitál nelegálně, ohánějí tímto článkem Ústavy a trvají na nedotknu­
telnosti privatizace 90. let 20. století. Přitom:
- bud7 jen zastavují výrobu a vyhazují lidi na ulici, čímž je připravují 

o možnost vydělat si na živobytí čestnou prací a stát o potřebnou 
výrobu. Navíc tak státu přidělávají problém se zajištěním existenč­
ních prostředků pro lidi;
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zemědělských plodin, například obilí. Anebo naopak, může půdu 
využívat intenzivně, vyčerpat ji a proměnit ji v poušť. To vše může 
majitel udělat, aniž by porušil stávající právní předpisy a skromnou 
výhradu v Ústavě z roku 1993 „pokud to neškodí životnímu prostře­
dí". Zbavit jej vlastnického práva k pozemkům Ústava neumožňuje.

Vedle nehospodářských škod hrozí právo na vlastnictví půdy i po­
tenciálním nebezpečím pro územní celistvost státu.

Například ruské carevně Kateřině II. sloužil tajemník A. A. Bezbo- 
rodko. Oddaný společník, asistent, důvěryhodná osoba, která uměla 
držet jazyk za zuby. Bezborodko byl autorem řady návrhů zákonů 
a písemných pokynů Kateřiny II. Velmi si cenila Bezborodkova ta­
lentu a brzy jej začala posouvat po kariérním žebříčku. Od vnitřních 
záležitostí se Bezborodko postupně přesunul do zahraniční politiky, 
kde dosáhl významných úspěchů. Takticky vedl Kolegium zahranič­
ních věcí a k tomu na částečný úvazek Ruskou poštu. V diplomacii 
se Bezborodko osvědčil nejen jako zkušený a pozorný diplomat, ale 
také jako konstruktér ruských zahraničněpolitických koncepcí na jihu. 
U jednacího stolu byl Bezborodko skutečným virtuosem. Ale při tom 
všem byl už od mládí znám jako milovník oslav, zábavy ve společnos­
ti frivolních dam. Veden bezmeznou lačností k milostným potěchám 
byl štamgastem nevěstinců. To vyvolávalo carevninu nelibost, ale pro 
jeho nadání a loajalitu k Rusku odpouštěla Bezborodkovi jeho slabosti 
a neřesti.

Ačkoliv se Bezborodko zamilovával často a vášnivě, zůstal svo­
bodný po celý život. Ke svým vyvoleným byl velkorysý s dary i s pe­
nězi. Jednou došlo k tomu, že se Bezborodko nechal unést jednou 
zahraniční herečkou (italskou zpěvačkou Davií), které pod vlivem 
milostné vášně a přemíry vína daroval jedno ze svých panství. Když 
se to Kateřina II. dozvěděla, rozzuřila se a vykázala zpěvačku z Rus­
ka. Poté obětovala dlouhá léta na to, aby se panství nestalo enklávou 
cizího státu na území Ruska. Teprve po několika letech se podařilo 
Italku přesvědčit, aby prodala panství Bezborodkovi zpět. Navrácení 
panství vyšlo ruskou pokladnu na 500 000 rublů.
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2. Příslušnost ke státnímu občanství cizího státu nezbavuje občana Ruské 
federace jeho práv a svobod a nezbavuje ho povinností vyplývajících z jeho 
ruského občanství, pokud federální zákon nebo mezinárodní smlouva Rus­
ké federace nestanoví jinak.

3. Cizí občané a osoby bez státní příslušnosti požívají na území Ruské fede­
race stejná práva a povinnosti jako občané Ruské federace, vyjma případů 
vymezených federálním zákonem nebo mezinárodní smlouvou Ruské fe­
derace. - zvýrazněno při citování - VVP.

Bod 2 uvádí, že při plnění si povinností občana Ruské federace mají 
mezinárodní smlouvy Ruské federace prioritu. Pak tu máme skutečný 
konflikt plynoucí z článku 59:
1. Obrana vlasti je závazkem a povinností občana Ruské federace.
2. Občan Ruské federace vykonává vojenskou službu v souladu s federálním 

zákonem.

Takže osoby s dvojím občanstvím jsou podle Ústavy z roku 1993 
povinny „bránit vlast". Jenže kterou „vlast" budou službou v ruské 
armádě bránit, pokud mají ve smyslu Ústavy z roku 1993 na území 
Ruska pouze práva, včetně práva na vlastizradu, zatímco jejich cizí 
„vlast" uděluje práva pouze s ohledem na to, jaké povinnosti svým 
občanům ukládá? Vždyť podle Ústavy z roku 1993 jsou federální zá­
kony vůči mezinárodnímu právu sekundární. Za chvíli to dopadne 
tak, že přístup ke státním tajemstvím ruského státu dostanou pouze 
a výhradně zahraniční občané a osoby bez státní příslušnosti. A to ob­
zvláště pokud si uvědomíte, že „obrana vlasti" je nezbytná ve všech 
oblastech života, a nejen při „plnění vojenské služby."

Článek 32 stanoví:
1. Občané Ruské federace mají právo podílet se na řízení státních záležitostí 

bezprostředně nebo prostřednictvím svých zástupců.
2. Občané Ruské federace mají právo volit a být voleni do orgánů státní moci 

a orgánů místní samosprávy, a taktéž účastnit se referenda.
3. Práva volit a být voleni jsou zbaveni ti občané, kteří byli soudem uznáni 

za právně nezpůsobilé, a ti, kterým byla soudně odňata svoboda v rámci 
výkonu trestu.
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2. Za prezidenta Ruské federace může být zvolen občan Ruské fe­
derace, který dosáhl nejméně 35 let a který žije v Ruské federaci po 
dobu nejméně 10 let.

3. Jedna a tatáž osoba nesmí zastávat úřad prezidenta Ruské federace déle 
než dvě po sobě jdoucí funkční období.

4. Postup volby prezidenta Ruské federace je stanoven federálním zákonem. 
- zvýrazněno při citování - WP.

V bývalých sovětských pobaltských republikách je již dlouho pra­
vidlem, když jim UK/USA posílají předurčeného p-rezidenta, který, 
aby se neřeklo, před volbami přijímá ke svému americkému také po­
baltské občanství. Po zvolení spravuje stát v souladu se zájmy státu, 
který jej delegoval na místo p-rezidenta v koloniálním státě.

Za těch téměř 20 let, které uplynuly od přijetí Ústavy Ruské federa­
ce z roku 1993, lze v Rusku již vytvořit celý sbor osob s dvojím občan­
stvím, dokonce i těch, které přijely ze zahraničí. Proč by ne? Přijel do 
Ruské federace, získal občanství, odpracoval si 10 let ve vládě Ruské 
federace, takže teď už může kandidovat na p-rezidenta Ruska.

Ve skutečnosti je však situace se zaměstnanci ve státní službě ješ­
tě horší. Západ si již dávno zvykl využívat nadřazenost svého práva 
nad ruskými zákony a soustředí se na protlačování potřebných lidí do 
odpovědných vládních funkcí. Děje se to jak tajně, prostřednictvím 
nasazených agentů, tak i přímo a otevřeně vynucováním: Jmenujte 
do té které funkce toho a toho, jinak s vámi nebudeme spolupracovat 
a vám osobně i vaší zemi zařídíme velmi velké potíže. Takto napří­
klad byl podle dostupných informací šéfem ruské vlády jmenován M. 
Kasjanov106 (Míša dvě procenta) - jeden z vůdců současného hnutí bí­
lých stužek za svržení panovníka Ruska V. V. Putina. A poslanci Státní 
dumy RF si pravidelně a spořádaně docházejí pro pokyny na americ­
ké velvyslanectví.

106 Michail Michajlovič Kasjanov (*8. prosince 1957, obec Solncevo, Moskevská 
oblast) - ruský státník a veřejně politický činitel, předseda vlády Ruské fede­
race v letech 2000-2004.
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To ale stále ještě není celá hrůza v oblasti ruského občanství. Člá­
nek 6 definuje:
1. Občanství Ruské federace je nabýváno a odebíráno v souladu s federálním 

zákonem, je jednotné a rovné bez ohledu na důvody získám.
2. Každý občan Ruské federace disponuje na jejím území všemi právy a svo­

bodami a má rovné povinnosti stanovené Ústavou Ruské federace.
3. Občan Ruské federace nemůže být zbaven svého občanství nebo práva na 

jeho změnu. - zvýrazněno při citování - WP.

To znamená, že občana Ruské federace není možné připravit o ob­
čanství za žádných okolností, a to ani pokud by se tento „občan" do­
pustil zločinu proti státu a občanům Ruska a způsobil by tím ohromné 
škody jak lidu, tak bezpečnosti státu, a ještě by se mu podařilo uprch­
nout do zahraničí a ukrýt se třeba v Londýně, kde nalézají útočiště 
teroristé z celého světa. Během svého pobytu v Londýně by pokračo­
val v organizování teroristických útoků proti ruským občanům, for­
moval by gangy a řídil by je ve válce proti ruské armádě. Takže ani 
takového „občana" není možné zbavit ruského občanství. A pokud 
nepřátelé Ruska z takovýchto ruských „občanů" vytvoří nějaký druh 
PNR (přechodná národní rada), jako byly ty libyjské nebo syrské, kte­
rá by se inspirována svým libyjským protějškem obrátila na Západ 
s žádostí o vybombardování Ruska a provedení ozbrojené intervence, 
aby je, jako uprchlíky, ochránil před diktátorským režimem v Rusku, 
potom západní vlády nabydou všechny právní důvody k bombardo­
vání Ruska, jako v případě Libye. Anebo aby alespoň, jako tomu bylo 
v případě Sýrie, do Ruska vyslal a vybavil vším nezbytným po celém 
světě posbírané bojovníky za svobodu Ruska na obyvatelích Ruska. 
Vždyť koneckonců s žádostí o to se na ně obrátili občané Ruska.
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Je to otázka času

Po přečtení Ústavy z roku 1993 už není těžké domyslet si, proč bylo 
nutné rozehrát krvavou show s „konfrontací úřadů" a střelbou do 
budovy Nejvyššího sovětu RSFSR. Bylo zapotřebí zabránit diskusi 
o návrhu této Ústavy a donutit ruské obyvatelstvo ji přijmout nejen 
bez posouzení, ale dokonce bez sebemenší představy o jejím obsahu. 
Vždyť kdyby k této krvavé show nedošlo a všechno by probíhalo, jak 
mělo, v zájmu Ruska a národů jej obývajících, musela by proběhnout 
celonárodní diskuse, což znamená, že veškerá ustanovení Ústavy, kte­
rá Rusko uvrhují do role kolonie, by jednoduše nemohla projít.

Ruský stát, chce-li i nadále přežít jako stát s právem na historickou 
perspektivu, se musí ubránit před vnější správou a získat plnou stát­
ní suverenitu na vlastním území. Při realizaci tohoto úkolu hraje vý­
znamnou roli náhrada stávající Ústavy nebo přinejmenším zanesení 
nezbytných změn, které budou v souladu s tímto cílem.

Není třeba se procesu výměny Ústavy bát. Jedná se o přirozený 
proces, který provází a odráží vývoj státu a zajišťuje jeho budování do 
budoucna. V ruských dějinách se Ústava změnila šestkrát (1906, 1918, 
1925, 1937, 1978, 1993). Podobné procesy probíhají i v jiných zemích 
světa. Pro změnu ruské Ústavy ovšem existuje velmi podstatná pře­
kážka. Podle článku 135:
1. Ustanovení kapitol 1,2 a 9 Ústavy Ruské federace nemohou být revidová­

na Federálním shromážděním.
2. Bude-li návrh na revizi ustanovení kapitol 1, 2 a 9 Ústavy Ruské fede­

race podpořen třemi pětinami z celkového počtu členů Rady feder­
ace a poslanců Státní dumy, bude v souladu s federálním Ústavním 
zákonem svoláno Ústavní shromáždění.

3. Ústavní shromáždění bud'potvrdí neměnnost Ústavy Ruské federace nebo 
připraví návrh nové Ústavy Ruské federace, který musí být přijat dvěma 
třetinami z celkového počtu členů Ústavního shromáždění nebo předložen 
k lidovému hlasování. Při provádění lidového hlasování lze Ústavu Ruské 
federace považovat za schválenou, pokud pro ni hlasovala nadpoloviční 
většina, pokud se hlasování zúčastnila více než polovina oprávněných 
voličů. - zvýrazněno při citování - WP.
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Zádrhel spočívá v tom, že rozhodnutí o změně Ústavy je výsadou 
Ústavní rady, která BUD může novou Ústavu schválit NEBO, shleda- 
jí-li to členové této rady nutným, vyhlásí referendum. Z toho vyplý­
vá, že ve skutečnosti je podle Ústavy z roku 1993 lid prakticky zbaven 
možnosti samostatného rozhodování o tom, jakou Ústavu potřebuje.

S Ústavní radou to také není vůbec jednoduché, protože ve sku­
tečnosti prostě neexistuje. K vytvoření Ústavní rady je zapotřebí při­
jmout Federální Ústavní zákon. Avšak po dobu 20 let, po kterou je 
v platnosti Ústava z roku 1993, zákon přijat nebyl. V jistém smyslu 
je to dokonce dobré - možnost přijmout zákon odpovídající zájmům 
Ruska a národům jej obývajících zůstala zachována. Aby k tomu do­
šlo, lid si musí uvědomit své postavení koloniální populace a hrozbu 
perspektivy své neexistence. Teprve tehdy může na základě veřejné 
iniciativy poskytnout svou podporu ruskému vládci V. V. Putinovi 
v jeho nesnadné práci na obnově suverenity Ruska.

Obnova suverenity Ruska je nevyhnutelná. Přijde bud'„shora" - 
od vedení státu, s širokou podporou veřejnosti, nebo „odspodu" - na 
základě veřejné iniciativy. V druhém případě bude osud ruské „elity" 
nezáviděníhodný. Lid zradu zájmů vlasti neodpustí. Takže čím déle 
bude „elita" ve státní správě proces obnovy státní suverenity Ruska 
protahovat, tím smutnější bude další osud téže „elity". Není radno 
přivádět ruský lid do extrému, aby nedošlo k tomu, že by sklepení 
kyjevského bezpečnostního výboru, která tak děsila „elitu" carského 
Ruska, připadala současné ruské „elitě" jako sanatorium. Ruská „eli­
ta" má osud ve svých rukou. A Západ, kterému ruská „elita" tak věrně 
slouží, má tuto „elitu" doslova kdesi. Je pro ni jen spotřebním mate­
riálem ve stylu toaletního papíru. Vždyť kolik už bylo těch, kteří zra­
zovali zájmy své vlasti, aby si vysloužili třicet amerických stříbrňáků, 
aby později byli zneužiti a odkopnuti jako libyjský vůdce M. Kaddáfí 
a irácký vůdce S. Hussein, kteří také vyhledávali přátelství na Západě 
a dočkali se ho. Každý po svém!

Pokud se ruská „elita" chce vyhnout osudu carské „elity" z počát­
ku 20. století a osudu Husseina, musí si zasloužit odpuštění ruského 
mnohonárodního lidu a všemožně usilovat o obnovu státní suvereni­
ty Ruska, o jeho oživení a prosperitu.
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Ústava je samozřejmě nejvyšším zákonem státu.
Ale
Moc je praxí potvrzená schopnost řídit.
To znamená, že jakýkoliv druh zákonů, včetně Ústavy, je jen for­

mou, ztělesněním řízení při strukturálním způsobu jeho provádění. 
Zákony nemohou regulovat všechny aspekty společenského života 
už proto, že život se vyvíjí mnohem rychleji, než jsou na jeho základě 
zákony formulovány. Ale zákony, které se snaží uvalit na společnost 
formy řízení, které se už staly zastaralými, nejsou v moderním životě 
funkční. Právě proto žádný zákon nemůže zastavit vývoj společnosti.

Je nezbytné i možné podnikat vše pro to, aby současná Ústava 
byla změněna, a to způsobem, který sama umožní.

Zrušení okupační Ústavy z roku 1993 je jen otázkou času. Čím dří­
ve si celá společnost uvědomí okupační podstatu současné Ústavy, 
tím menším počtem otřesů si projde. Ideálně by tento proces měl 
probíhat bez otřesů, v rámci každodenního běžného legislativního 
procesu.

P.S. V této analytické zprávě jsme zdaleka nezohlednili všechny 
články, které je třeba změnit, aby se Rusko mohlo stát suverénním stá­
tem, uspořádaným ku prospěchu všech národů, které jej obývají.

VVP
20.-25. listopadu 2012
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RUSKO VSTOUPILO DO WTO. 
PROČ NYNÍ?



Rusko vstoupilo do WTO. Společenské vzrušení spojené s touto udá­
lostí postupně vychládá. Ale i tak existuje kolem vstupu Ruska do 
WTO řada otázek, na které veřejnosti dosud nikdo neodpověděl. Je 
tu otázka, proč jsme vstupovali a vstupovali celých 17 let, nikam jsme 
nespěchali, a najednou šup šup a už jsme tam. Přitom vše proběhlo 
v takovém spěchu, že se nikdo ani neobtěžoval s kvalitním ruským 
překladem dokumentů ke vstupu Ruska do WTO a poslanci Státní 
dumy i členové Rady federace vstup odhlasovali, aniž by příslušné 
dokumenty zpracovali, pokud je vůbec četli.

Spěch s odevzdáním Ruska WTO byl natolik zřejmý, že se vyskytlo 
několik pokusů komentovat, nač takový spěch. Ale byly to jen komen­
táře, ne odpovědí Ta přitom ležela doslova na povrchu. Abychom si 
mohli na tuto otázku odpovědět, musíme se rozpomenout na před­
chozí události.

Rusko po dlouhá léta, aniž by bylo členem WTO, ve skutečnosti ne­
jen plnilo, ale dokonce překračovalo podmínky, které je nyní smluvně 
vázáno plnit. To je mimochodem jedním z důvodů, proč jsou mno­
zí upřímní vlastenci Ruska přesvědčeni o potřebě vstoupit do WTO 
okamžitě, neodkladně. Chtějí přece, aby bylo rabování ruských zdro­
jů aspoň něčím omezeno, byť lupičskými podmínkami vyplývajícími 
z členství Ruska ve WTO.

A co motivuje Západ, aby pravidly WTO omezoval svou chuť na 
rabování Ruska?

Je to velmi jednoduché. Před vstupem Ruska do WTO bylo úze­
mí Ruské federace rezervací, ve které výlučným právem na rabování 
disponovaly pouze společnosti UK/USA. Proto, když ruský předseda 
vlády D. Medveděv 7. července 2012 vyhlásil, že Rusko ratifikuje pro­
tokol o přistoupení k WTO ještě před 23. červencem 2012, americké 
firmy ovládla panika. Ne všechny, pouze ty, které jsou k provádění 
globální politiky zneužívány. Například 19. června 2012 uveřejnily 
noviny RBK daily článek Denise Puzyreva „Američtí výrobci alkoholu 
vyzývají Senát, aby změnil obchodní status Ruska", který mimo jiné 
uvádí: Výrobci bourbonu a rumu se obávají, že po vstupu Ruska do 
WTO prohrají s evropskými konkurenty boj o ruského spotřebitele...
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Americká asociace výrobců lihovin (DSC) ve svém dopise Senátu upozor­
ňuje na skutečnost, že dovozový alkohol je v Rusku nej dynamičtěji rostoucím 
segmentem. Podle DSC se objem dovozu lihovin ze Spojených států 
do Ruska za poslední desetiletí zvýšil více než 20krát, z 3,8 milionu 
dolarů v roce 2002 na 89,2 milionu v roce 2011.

„Se vstupem Ruska do WTO získá naše odvětví významné tarif­
ní výhody a další podmínky, které usnadní náš přístup na ruský trh, 
ale to pouze pokud bude Rusku udělen status PNTR107", citoval reno­
movaný resortní magazín Drinks International prohlášení viceprezidenta 
DSC Christine Lokasho. „Požádáme senát, aby co nejdříve korigoval 
naše právní předpisy." (http: / / www.rbcdaily.ru / 2012 / 06 /19 / mar- 
ket/562949984135210) - zvýrazněno při citování - VVP.

Jinými slovy, americké společnosti se v Rusku cítily komfortně, do­
kud tam byly samy. Jenže jakmile budou na území Ruska vpuštěni 
ostatní členové WTO a americké společnosti budou nuceny dodržovat 
domácí legislativu, tj. jednat podle jednotných podmínek WTO, ame­
rické firmy prohrají s těmi evropskými soutěž a postoupí jim ruský 
trh. Pokud se tedy status Ruska ve vztahu k americkému právu ne­
změní.

Vzhledem k tomu, že tyto společnosti tvoří významnou část výrob­
ní kapacity UK/USA, jejich uspokojení si vyžádalo zásah ministryně 
zahraničí USA Hilary Clintonové, která jim slíbila, že status PNTR 
bude Rusku přidělen. Dne 19. června 2012 byl v časopise The Wall 
Street Journal (USA) zveřejněn článek „Clintonové: obchod s Ruskem 
je vzájemně výhodný". V tomto článku se zejména uvádí: „V letošním 
roce Rusko vstoupí do Světové obchodní organizace (WTO)... (tedy ješ­
tě před ratifikací protokolu o přistoupení Ruska k WTO ruskou Státní 
dumou, Radou federace a prezidentem Ruska ministryně zahraničí 
o vstupu Ruska do WTO vyjadřuje jako o hotové věci - naše poznám­
ka při citování). Rozšíření trvalých běžných obchodních vztahů není pro 
Rusko darem. Jsou to inteligentní108, strategické investice do jednoho 
z nejrychleji rostoucích trhů pro americké zboží a služby." („Hillary

107 PNTR - Trvalé normální obchodní vztahy - trvalé běžné obchodní vztahy. - 
Naše vysvětlení při citování. - Naše vysvětlení při citování - VVP.

108 V původním textu stálo slovo smart, které znamená 1) pálivá, intenzivní bo­
lest (od úderu, zranění atd.); 2) žal, neštěstí, smutek, utrpení; 3) elegance (pro­
jevový styl); a teprve 4) rozum, vhled, přemýšlivost, dovednost. Snad nám 
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Clintonova: Obchod s Ruskem je Win-Win", The Wall Street Journal 
19/06/2012, http://online.wsj.com/article/SB1000142405270230383 
6404577475061208876588.html?KEYWORDS=Russia,překlad „Clinto­
nové: obchod s Ruskem je vzájemně prospěšný", InoSMI 20/06/2012 
http:/ /www.inosmi.ru/world/20120620/ 193867458.html). - zvýraz­
něno při citování - WP.

Copak se to stalo, že UK/USA tak náhle potřebovaly vtáhnout 
Rusko do WTO, ačkoliv budou nuceni Evropanům postoupit část pří­
ležitostí k rabování Ruska?

Nic zvláštního. Jen se změnila vnitropolitická situace v Rusku.
Stalo se, že prezidentem Ruska se navzdory všem snahám UK/USA 

stal V. V. Putin, který „svou makroekonomickou politikou... obnovil... svr­
chovanost (Ruska), ztracenou ve druhé polovině osmdesátých let. A té 
se nikdy nevzdá." („Třetí cesta" Vladimíra Putina, The National Interest 
(USA) 19/01/2009. http:/ /www.inosmi.ru/russia/20090119/246782. 
html) - zvýrazněno při citování - VVP.

Rok 2011 byl ve znamení bojovné snahy UK/USA o to, aby V. V. 
Putin vůbec na prezidenta Ruska nekandidoval. UK/USA vsadily na 
tehdejšího p-rezidenta Ruské federace D. Medveděva.

Počátek roku 2011 byl plný zpráv o událostech typu:
10. února 2011 - M. Gorbačov „předpověděl", že se Putin zřekne 

funkce prezidenta.
21. února 2011 - M. Chodorkovskij vyjádřil svou „prognózu" pro 

volby v roce 2012: Významná část ruského obyvatelstva nepodpoří 
rozhodnutí současného premiéra Vladimíra Putina, pokud se v nad­
cházejících volbách rozhodne ucházet o prezidentskou funkci109.

24. února 2011 - V. Pozner (televizní moderátor - pozn. překl.): 
Medveděv se stane prezidentem a Putin může šéfovat Gazpromu.

25. února 2011 - Podnikatel Kolesnikov, působící v USA, ve svém 
prvním televizním rozhovoru na téma „Putinova paláce". V rozhovo­
ru pro RTVi podnikatel tvrdí, že jeho odhalení nejsou přímo spojena

dáte za pravdu, že už jen zvolený výběr terminologie motivuje k odlišnému 
chápání prohlášení o dobrých záměrech vůči Rusku.

109 Tyto a další „předpovědi" a „prognózy" se stanou ještě zajímavějšími, pokud 
je porovnáme s tím, jak se tyto procesy skutečně odehrály. 
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s nadcházející prezidentskou kampaní v Rusku v roce 2012. Nicméně 
Putinův možný návrat do křesla hlavy státu považuje za „vážný pro­
blém".

3. února 2011 - „Prokremelský" politolog Pavlovskij nadchl exper­
ty, když Medveděvovi předpověděl druhé funkční období.

4. března 2011 - Medveděv a Biden hledají práci pro Putina.
9. března 2011 - Medveděv zahájil jednání s Bidenem.
9. března 2011 - Biden slíbil Medveděvovi WTO.
10. března 2011 - Biden dal Putinovi ultimátum: Vzdejte se účasti 

v nadcházejících prezidentských volbách v Rusku.
10. března 2011 - J. Biden uspořádal setkání se zástupci ruské opo­

zice.
15. března 2011 - Medveděvovi byl nabídnut program pro restart 

demokracie (INSOR „Získání budoucnosti, Strategie 2012. Koncept").
16. března 2011 - Spravorusové (strana Spravedlivé Rusko - pozn. 

překl.) podmínili modernizaci druhým volebním obdobím Medve- 
děva: Zástupce vedoucího frakce „Spravedlivého Ruska" ve Státní 
dumě Gennadij Gudkov uvedl, že naděje na modernizaci země přeži­
je, jedině pokud Dmitrij Medveděv zůstane prezidentem.

4. dubna 2011 - „Jednotné Rusko" degradovalo Zatulina na prosté­
ho poslance poté, co podpořil premiéra ve sporu „tandemu" o Libyi, 
(tandem = premiér Putin + prezident Medveděv - pozn. překl.)

5. dubna 2011 - Nejbližší spolupracovník D. Medveděva I. Jurgens 
se vsadil o karton koňaku, že Medveděv zůstane prezidentem.

12. dubna 2011 - V "Jednotném Rusku" dali na srozuměnou, že 
pokud tomu Putin nezabrání, podpoří Medveděva, odhodlaného po­
kračovat ve druhém volebním období.

12. dubna 2011 - Medveděv připustil neshody s Putinem, oznámil 
změny v zemi a začal hovořit o druhém volebním období.

Přitom se Medveděv vyjadřoval ve stylu, že předseda vlády, tj. 
Putin, by neměl kandidovat na prezidentský úřad a dokonce by ani 
neměl činit prohlášení o podobných záměrech, aniž by Medveděva 
nepožádal o laskavé svolení. Ale Medveděv Putinovi nedovolí na jeho 
kandidaturu na prezidenta Ruska ani pomyslet.
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Ale už v květnu se začalo všechno měnit. Medveděv začal prudce 
ztrácet podporu svých zámořských hospodářů. Když viděli jeho na­
prostou neschopnost manažerského rozhodování, byli zdrceni nemi­
losrdnou skutečností, že ve své horlivosti zavděčit se pánu je Medve­
děv schopen dovést situaci v Rusku doslova do katastrofy.

Tak například aby posloužil UK/USA, Medveděv doslova zničil 
ruskou výrobu kosmických motorů. Přitom se svými kurátory zapo­
mněli na takovou zanedbatelnou drobnost - v UK/USA kosmický 
průmysl prostě zanikl, takže lety s posádkou nyní realizují pomocí 
ruské techniky a pro ostatní projekty si kupují raketové motory opět 
od Rusů.

Bez ruských motorů by americký vesmírný program jednoduše 
skončil, protože francouzské a čínské raketové motory z nejrůzněj­
ších důvodů požadavky UK/USA neuspokojují. Američtí kurátoři, 
kteří takový vývoj v ruské výrobě vesmírných motorů dopustili, byli 
exemplárně potrestáni. Ruští poskokové si to odskákali také. A už 
na MAKS-2011 (Moskevský letecký a kosmický salon - pozn. překl.) 
(konaném ve dnech 16. - 21. srpna 2011) předseda ruské vlády V. V. 
Putin uvedl, že veškeré problémy, spojené s financováním ruského le- 
tecko-kosmického odvětví, byly vyřešeny a nyní jej čeká oživení. (Tyto 
události by vydaly na samostatnou velkou analytickou poznámku).

Události kolem výroby ruských raketových motorů byly ještě čer­
stvé, když D. Medveděv, ve snaze rehabilitovat se v očích svého zá­
mořského hospodáře, málem pohřbil další globální aféru UK/USA: 
Vzhledem k tomu, že Západ nebyl s Libyjskou demokratizací zrov­
na dvakrát spokojen, D. Medveděv před G7 (26.-27. května 2011, 
Deauville, Francie) srazil paty a vyslal svého zvláštního zástupce ke 
Kaddáfímu. Ale jeho neohrabaný pokus zalíbit se měl opačný účinek 
- Kaddáfí pochopil, že ho všichni zradili a že pomoci se od nikoho 
nedočká, a začal sebe a svou vlast sveřepě bránit. Tím zásadně ohrozil 
celý projekt Arabského jara. Pokud by tato operace selhala, Medve­
děv by byl exemplárně potrestán, aby si to všichni ostatní pohůnci 
UK/USAnavždy zapamatovali. Takže UK/USA musely něco podnik­
nout, aby zabránily kolapsu celé civilizace na planetě Zemi (nezapo­
mínejme, že D. Medveděv ve své snaze zavděčit se toho pro kolaps 
civilizace napáchal opravdu hodně).
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Za těchto podmínek bylo jedinou možností do čela Ruska jmenovat 
osoby schopné situaci napravit. A jediným takovým kandidátem byl 
UK/USA nenáviděný V. V. Putin. Tudíž právě tak se vyřešila otázka 
nominace V. V. Putina jako kandidáta na prezidenta Ruska a D. Med- 
veděvovi bylo „taktně" doporučeno, aby se se svými p-rezidentskými 
ambicemi odebral kamsi.

Nesmíme zapomínat, že V. V. Putin jako prezident Ruska byl a zů­
stává pro UK/USA nepřijatelným, a protože s kádry mají zásadní těž­
kosti, jakmile je počáteční hněv na prezidenta D. Medveděva přešel, 
začaly jej opět zvažovat jako vcelku přijatelný kádr pro realizaci plánů 
na zničení Ruska.

Nominace V. V. Putina do křesla prezidenta Ruska řešila z hlediska 
UK/USA najednou hned několik problémů:
- uklidňovala ruské vlastence a klamala V. V. Putina, aby ve víře 

v dohodnutou budoucnost svou svědomitou prací přispěli
- stabilizaci situace, čímž by UK/USA získaly čas na
- vypracování plánu na odstranění V. V. Putina a konečné řešení 

„ruské otázky".

V tomto duchu byl zároveň s odsouhlasením prezidentské kandi­
datury V. V. Putina vystřídán americký velvyslanec v Rusku, na je­
hož místo přišel největší žijící odborník na barevné revoluce na světě 
M. McFaul110.

Večer 16. prosince 2011 ministryně hospodářského rozvoje RF 
E. Nabiullina a šéf Světové obchodní organizace (WTO) Pascal Lamy 
podepsali protokol o přistoupení Ruska k WTO.

Podpis protokolu se uskutečnil po volbách poslanců Státní dumy 
Ruska a po prvních "bolotných projevech" (protesty na Bolotném ná­
městí = pokus o moskevský majdan - pozn. překl.), které prokázaly, 
že vlastenecké síly v Rusku se seskupují a opevňují kolem V. V. Putina. 
Proto bylo den ode dne jasnější, že "bolotná revoluce", jejímž úkolem 
bylo:
- zabránit zvolení V. V. Putina prezidentem Ruska;
- zatknout V. V. Putina a odeslat jej do Haagu;

110 Viz analytické poznámky „Komu vadí Rusko", „Intervence" a „Domácí 
negři".
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- provést nelegitimní prodloužení p-residentského mandátu 
D. Medveděva;

- intervence vojsk NATO v Rusku a jeho následné rozčlenění na řadu 
suvenýrních koloniálních států UK/USA, což dnes ilustrativně do­
kládají jubilejní mince distribuované prostřednictvím Sberbanky 
Ruska.

Jenže "bolotná revoluce" nemusí skončit úspěchem a V. V. Putin 
může být zvolen prezidentem Ruska s tou nejširší podporou. V tako­
vém případě by se způsoby rabování, které prováděly UK/USA pro­
to, aby se vyhnuly dělbě o ruské zdroje s Evropou, minuly účinkem, 
protože ty se omezovaly pouze na osobnostní faktor řízení. Takové 
metody byly dokonale efektivní, dokud stát řídil věčně opilý p-resi- 
dent B. N. Jelcin. Ale když se prezidentem Ruska stal V. V. Putin, vyu­
žíval k obnovení suverenity Ruska týchž metod. Jednou z epizod jeho 
boje za ruskou suverenitu bylo zrušení Jelcinových dohod o "dělbě 
produkce" (zákon z roku 1995, podle nějž ruská naleziště podléhala 
zahraniční jurisdikci a Rusko mělo nárok na podíl z těžby až po celko­
vém umoření zahraničních investic - pozn. překl.), což Rusku přineslo 
nezbytné prostředky pro oživení ekonomiky. Putinovy úspěchy byly 
natolik významné, že ať se p-rezident D. Medveděv snažil, jak chtěl, 
zničit vše, co V. V. Putin pro suverenitu Ruska udělal, už nedokázal.

UK/USA pochopily, že ve věci rabování Ruska je nutné upustit od 
soustředění se na osobnostní faktor111 a řízení státu převést na formál­
ní právní základ, který by zaručil kontrolu nad Ruskem a možnost 
rabovat jeho zdroje bez ohledu na to, kdo povede ruskou státnost.

111 To neznamená, že by se tohoto řídícího mechanismu vzdaly úplně. Aby jej 
bylo možné využívat efektivněji a vystříhat se jemu vlastních nečekaných ko­
lapsů řízení, byl tento mechanismus formalizován v podobě „zákona Magnit- 
ského" - Sergei Magnitsky Rule ofLaw Accountability Act.
Sluší se poznamenat, že ne všichni američtí „elitáři" jsou ochotni dělit se 
o ruské zdroje s jejich evropskými protějšky, a proto chtěli zachovat výhradně 
osobnostní faktor řízení Ruska, který se v minulosti za p-rezidenta B. Jelcina 
dokonale osvědčil a dodnes se jeho efektivita projevuje v případě p-rezidenta 
Uzbekistánu I. Karimova. O tom, jak se americký p-rezident B. Obama a Gold­
man Sachs Bank snažili prolobbovat „torpédování" tohoto návrhu zákona, se 
můžete dočíst v článku A. Kréda „BANK OF PUTIN aneb zase ten amorální 
Goldman Sachs" (http:/ /perevodika.ru/články /21700.html).
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Jedině proto vyvstala akutní potřeba zařadit Rusko mezi členy WTO. 
Pro UK/USA je rozhodně lepší se o možnost rabovat Rusko s kolegy 
z WTO rovnoprávně podělit, než jen čekat, až možnost Rusko ožebra­
čovat zanikne nadobro. Sdílení rabování Ruska s evropskými partne­
ry je pro UK/USA o to důležitější, že díky V. V. Putinovi Evropané do 
Ruska stejně pronikají a pouhou svou přítomností překáží UK/USA 
v jeho bezohledném rabování. Evropané navíc vstupují i do výrobní 
sféry, čímž pomáhají s obnovou Ruska, a pokud se tomu nezamezí, 
tak velmi pravděpodobně zanedlouho začnou dovážet do Ruska nové 
technologie. Takže pro UK/USA je lepší Evropany nasměrovat zpět 
k přímému rabování Ruska.

Navíc světová hospodářská krize nikam nezmizela. Hrdě se roz­
píná po celé planetě a pro její překonání jsou zapotřebí zdroje. Zá­
pad obecně takové zdroje nemá, ale Rusko ano. Jenže na to, aby bylo 
možné plně opanovat ruské zdroje a na úkor Ruska a ruského lidu 
překonat krizi, bude zapotřebí vyřešit jeden zejména pro UK/USA 
nebezpečný problém jménem Putin. Jenže UK/USA nejsou schopny 
tento problém vyřešit bez pomoci evropských spojenců, které se ov­
šem současně snaží potlačit. Skutečnost, že UK/USA své evropské 
partnery přizvaly k rabování Ruska na společných základech, vůbec 
nic neznamená: Jen co Evropa pomůže se zničením Ruska, UK/USA 
zničí Evropu - evropský islámský kalifát je den ze dne zřetelnější.

I kdyby se podařil alespoň jeden z pokusů UK/USA o převrat 
v Rusku, které už s cílem postavit D. Med védě va do čela státu112 
proběhly, například 6. května a 12. června 2012, nic by se na plánech 
UK/USA na přijetí Ruska do WTO nezměnilo, protože osobnostní 
faktor řízení je v Rusku příliš zranitelný. Lidé by si příště zvolili no­
vého Putina.

112 Že cílem „bolotné revoluce" bylo nelegitimní prodloužení prezidentského 
mandátu D. Medveděva, to potvrdili samotní "vůdci" této "revoluce" svým 
přiznáním. Zde jsou některá z nich:
29. ledna 2012 - B. Němcov ve vysílání NTV prohlásil: „Budete ohromeni, ale 
Dmitrij Anatolijevič Medveděv, na kterého jste už zapomněli, tuto zemi zvládne... 
Dmitrij Anatoljevič zaručí spravedlivé volby pod kontrolou lidových mas. “
10. února 2012 - A. Navalnyj v rozhovoru s Kiseljevem pro ukrajinský televiz­
ní kanál Inter uvedl, že Putin má v osobě Medveděva a „slušných lidí z Puti- 
novy vlády" reálnou alternativu.
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Takže UK/USA neměly na výběr. Ale Rusku svoboda volby zůsta­
la. Začleněním do WTO se legislativní zotročení Ruska v zásadě nijak 
nezměnilo. Problém osvobozeneckého boje za svobodu a prosperitu 
Ruska stojí před ruským lidem i nadále. Ale vítězství Ruska v tomto 
boji se už jasně rýsuje. Jde o to, že předchozí správa Ruska i rabování 
jeho zdrojů ze strany UK/USA byly vedeny primárně nestrukturova­
ným způsobem.113

Nestrukturovaný způsob řízení je velmi účinný a efektivní, proto­
že zůstává skrytý očím nezasvěcených. Lidé, kteří nevědí, jak je bez- 
strukturní řízení vedeno, se často dopouští dvou chyb:
- jedni vnímají poměrně úspěšné a stabilní bezstrukturní řízení jako 

šťastnou náhodu, chaos. To je vlastní řadovým občanům, kteří ve 
svém běžném životě nepřichází s řízením do styku;

- druzí začínají hledat řídící struktury i tam, kde nejsou.

K tomu se uchyluje konspirologie. Zde pramení příčina neúspěchu 
Henryho Forda I. v jeho hledání světového židozednářského spiknutí.

Ale nestrukturovaná metoda řízení vyžaduje od manažera vyso­
kou profesionalitu. Neschopnost manažera zajistit z jakéhokoliv dů­
vodu nestrukturované řízení vede k přechodu na strukturální způsob 
a tehdy dochází k obnažení jak řídících struktur, tak cílů řízení před 
nejširším okruhem lidí. Přechod ke strukturální metodě řízení zvyšuje 
efektivitu řízení v krátkodobém horizontu, ale z dlouhodobého hle­
diska vede ke kolapsu řízení jako takového.

Nejzajímavější v tomto ohledu je případ amerického „zákona Mag- 
nitského" - Sergei Magnitski Rule ofLaw Accountability Act. Po celá de­
setiletí se UK/USA obešly bez jakýchkoliv interních zákonů na to, aby 
mohly spravovat své loutky po celém světě způsobem, jakým naklá­
daly s bývalým p-rezidentem RF B. Jelcinem a dnes nakládají se sou­
časným uzbeckým p-rezidentem I. Karimovem a řadou dalších. Navíc 
veškeré vady takového řízení dav připisoval výhradně loutkám, ni­
kdy ne jejich zámořským loutkářům. A nyní je přijímán zákon, který 
Američanům umožňuje na bázi jejich vlastních zákonů soudit úřed­
níky cizích států, což nelze nazvat jinak, než jako zásah do vnitřní 
politiky cizích států. Na takové věci reaguje většina obyvatelstva vždy

113 Osobností faktor je jeden z prvků strukturální metody řízení. 
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extrémně negativně a podobné zasahování je považováno za agresi se 
všemi důsledky pro agresora. To zaprvé.

A zadruhé, je-li řeč o úřednících dotčených působností „Zákona 
Magnitského", jen málokterý z nich je ochoten dobrovolně přijmout 
roli obětního beránka. Většina z nich bude hledat možnosti, jak tento 
zákon obejít, jak se dostat z jeho spárů. Takže bude docházet k ce­
losvětově běžné praxi, kdy zákon jakoby je a platí, ale při jeho pro­
sazování vyvstává naléhavá potřeba přijmout další, který by zajistil 
provádění původního zákona.

Navíc „Zákon Magnitského" nemá na státy, do kterých UK/USA 
zasahují, žádný fatální dopad. Stačí významněji obnovit státní řídící 
kádry a "Zákon Magnitského" se promění v pouhý list papíru, proto­
že mezi novými kádry se sotva najde idiot, který by zopakoval chyby 
svých předchůdců nebo by udělal cokoliv, aby spadal do působnosti 
tohoto zákona.

Totéž platí pro vstup Ruska do WTO. Na to, aby se Protokol o vstu­
pu Ruska do WTO stal bezvýznamným kusem papíru, stačí, aby prezi­
dent Ruska V. V. Putin spustil kádrové výtahy (kádrový růst výhradně 
podle schopností a kvalifikace - pozn. překl.) a aby zahájil obnovu 
řídící sféry výměnou za profesionály z řad lidu.

VVP 26. července 2012
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PŘÍLOHA



A ZNOVU ZAPAD A SSSR 
JAK VE SKUTEČNOSTI 

PROBÍHALA 
„STUDENÁ VÁLKA"



Ve lži není záchrany. Lež je vždycky zlo. Lež vždy slouží k utajení 
toho, co se podváděný člověk nemá dovědět. Osoba vedená lživou 
informací jedná tak, že nebrání činnosti, která je namířená proti ní 
a probíhá na úkor jejích zájmů. V důsledku toho může klamaný člo­
věk zahynout, dojít k úhoně nebo přijít o život mohou i jeho příbuzní 
a přátelé.

Lež je hojně využívána ve válečnictví. Obvykle proto, aby nepříteli 
nabídla falešné informace o rozložení vojsk, a někdy také proto, jak se 
velitelé mylně domnívají, aby posílila ducha svých bojovníků.

Ale lži je s nadmírou využíváno i k řízení sociálních procesů.
Zvláštní odrůdou lží jsou historické mýty. Slouží k oklamání spo­

lečnosti jako celku, aby společnost nebyla schopna vypracovat a pro­
sazovat politiku, která by odpovídala jejím zájmům, a aby usilovně 
pracovala v zájmu těch, kteří tento mýtus vyvinuli a zavedli.

Jeden z nejběžnějších společnosti vnucovaných mýtů je, že SSSR 
sice nebyl bez chyby, ale obecně byl v pořádku a funkční, a pouze 
vlastizrádce, generální tajemník Ústředního výboru KSSS M. S. Gor- 
bačov, zemi zničil a lidi uvrhl do propasti ztrát a neštěstí.

Smyslem tohoto mýtu je zajistit, aby Rusko nemohlo dosáhnout 
skutečné suverenity a rozkvětu své moci (vojenská moc je jen nepatr­
nou částí zmiňované moci). Cílem tohoto mýtu je zajistit, aby Rusko 
v obrodném procesu zopakovalo všechny chyby, které SSSR přivedly 
k rozpadu.

Na krach měl SSSR zaděláno už ve státní ideologii - marxismu. 
Marxismus je globální projekt určený pro zachování davově-„elitář- 
ské" struktury společnosti. Marxismus byl povolán na to, aby omezil 
závody ve spotřebě, které od začátku epochy rozsáhlé strojírenské vý­
roby ovládly celou planetu. Závody ve spotřebě hrozily a hrozí tím, 
že zdroje planety budou vyčerpány, planeta se stane neobyvatelnou 
a lidstvo zahyne. Právě kvůli omezení nekontrolované spotřeby zdro­
jů davem a udržení vlastní nadvlády nad světem globalisté potřebo­
vali marxismus.

V tomto smyslu je třeba chápat, že Velkou říjnovou socialistickou 
revoluci učinil nevyhnutelnou objektivní globální historický pro­
ces. Ovšem k dosažení svých subjektivních cílů globalisté využili 

226



objektivních okolností. To je také vysvětlení, proč byly všechny revo­
luční strany v Rusku řízeny a financovány ze zahraničí.

Realizaci marxistického projektu na planetě Zemi zásadně uškodil 
Stalin, pod jehož vedením v SSSR začalo budování skutečného soci­
alismu a komunismu. Socialismus a komunismus, daleko lépe než 
marxismus, vyřešily problém obezřetného využívání zdrojů planety. 
Tyto zdroje byly využívány ve prospěch všech lidí, nejen hrstky vy­
volených. Stalinské budování socialismu a komunismu hrozilo tím, že 
dle historických měřítek v nejkratším možném čase zaniknou davově- 
-„elitářské" společnosti a s nimi zanikne možnost, aby hrstka parazi­
tů žila na úkor celé populace Země: 15. června 1996 agentura Reuters 
s odkazem na zprávu OSN oznámila, že 1,6 miliardy lidí na Zemi žije 
hůře než před 10 lety; 358 rodin (klanů) dolarových miliardářů má 
příjmy přesahující 45 % celkového příjmu veškeré pozemské popu­
lace, čítající více než 5,5 miliardy lidí. Ve stejné zprávě se dále uvádí, 
že se ani OSN, ani vládám jednotlivých zemí nedaří zastavit pola­
rizaci obyvatelstva podle příjmů, a to jak mezi zeměmi (bohatými 
a chudými), tak v rámci samotných států. Toto je výsledek globálního 
tlaku finančně-otrokářské lichvářské rasové doktríny Deuteronomi- 
um-Izaiáš.

Stalinovo budování socialismu a komunismu bylo nebezpečím 
zejména vládnoucímu stavu těchto 358 rodin světa. Právě oni přijali 
opatření k odstranění Stalina a přesměrování vývoje SSSR tak, aby 
neohrožoval světovou nadvládu globalistů.

Se zrazováním zájmů národů SSSR začalo stranické vedení KSSS 
hned po Stalinově smrti. Účelem této zrady bylo navrácení SSSR do 
lůna marxismu. K tomu bylo nutné společnost destalinizovat a vycho­
vat generaci lidí, kteří neuvidí rozdíl mezi komunismem, marxismem 
a bolševismem.

Na to, aby se to podařilo, byl zapotřebí čas. A ten zahnívající západ 
neměl. Zrada vedení Ústředního výboru KSSS měla zajistit stabilitu 
Západu, zatímco marxisto-trockisté budou zaměstnáni úkoly uvede­
nými výše (více viz. analytická poznámka: Západ a SSSR, jak ve sku­
tečnosti probíhala „studená válka").
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Abychom pochopili, jak to probíhalo třeba na příkladu „soutěže" 
mezi SSSR a USA o dobytí Měsíce, nabízíme Vám článek A. I. Popova 
„Závod o Měsíc: Soutěž dvou systémů nebo „prodej" Měsíce Ameri­
čanům?"

Ke studiu této otázky se Popov dostal, když se jednou zamyslel:
„Dalo by se říci, že motor je srdcem rakety, a to ne ledajakým - má 

dlouhý život, umožňující transplantaci dalšímu klientovi, když je ten před­
chozí již po smrti. Z tohoto hlediska je zajímavé popřemýšlet nad osudem 
motoru F-l. Pět takových supervýkonných motorů, umístěných na prvním 
stupni, zajistilo podle vyjádření NASA start 3000tunové rakety Saturn-5. 
Ale kam se tyto supervýkonné motory poděly a proč už se v nových výkon­
ných amerických raketách nepoužívají „domácí" motory F-l ze Saturnu-5, 
ale dovozové ze sovětské rakety Energija?

Přece pokud se motory F-l neprezentovaly jen na výstavách, ale také pra­
covaly, potom americké motory předčily ty sovětské nejméně o 20 let. Takže 
podle logiky pokroku by NASA měla v současnosti disponovat motory ná­
padně pokročilejšími, než jsou RD-180. Jenže Američané z nějakého důvodu 
nakupují ruské RD-180. To se pak nabízí otázka, zdali raketa Saturn-5 a ty 
motory F-l, které jediné ji dokázaly pohánět, skutečně existovaly?" (A. I. Po­
pov „AMERIČANÉ NA MĚSÍCI: Zásadní průlom nebo vesmírný pod­
vod?"- Moskva: Veče, 2009. - str. 296. kapitola 1. Raketa: Testy se ne­
zdařily - můžeme letět na Měsíc.)
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ZÁVOD O MĚSÍC: V v X O
SOUTĚŽ DVOU SYSTÉMU 
NEBO „PRODEJ" MĚSÍCE 

AMERIČANŮM?



O autorovi: Alexandr Ivanovic Popov, narozen v roce 1943, žije v Mo­
skvě. V roce 1966 absolvoval na fakultě experimentální a teoretické fyziky 
Moskevského technicko-fyzikálního institutu (MIFI). Pracoval ve speciálních 
projekčních kancelářích, ale větší část života odpracoval v MIFI. V součas­
né době je to veterán MIFI, kde roku 1973 obhájil svou dizertační práci na 
téma „Výzkum interakce optického záření s aktivním prostředím plynových 
optických kvantových generátorů" a v roce 1984 obhájil doktorskou práci na 
téma „Laserová absorpční analýza molekulárních plynů". Je to autor zhruba 
100 vědeckých prací, včetně vynálezů. Po začátku Perestrojky byl kvůli rapid­
nímu snížení a následnému úplnému ukončení financování nucen postupně 
přerušit vědeckou práci. V současnosti pracuje jako učitel fyziky ve škole.

Úvod

V letech 1969-1972 USA 6krát ohlásily přistání svých astronautů na 
Měsíci. Politické vedení SSSR uznalo vítězství USA v závodě o Měsíc 
a nepodniklo žádné zjevné pokusy o revanš.

Následně stovky badatelů prostudovaly „měsíční" důkazy z NASA 
a dospěly k závěru, že Američané své lety na měsíc zinscenovali [1-4]. 
V knize [1] v kapitole 21 autor tohoto článku uvedl, že Američané 
dokázali oklamat sovětské vedení. To bylo chybné tvrzení. Fakta 
svědčí o tom, že pravdu měli autoři [2-4], kteří tvrdili, že inscena­
ce proběhla za spolupráce SSSR (za tučnou odměnu, pochopitelně). 
V takovém případě už názor, že: "Kdyby to tak nebylo, naši by to 
hned zveřejnili!" nedává žádný smysl. Takové vyzrazení by uškodilo 
i těm, kteří napomáhali. Náš článek se zaobírá právě touto verzí vý­
voje událostí.

V první polovině šedesátých let bylo dobývání kosmu Sovětským 
svazem vedeno pod jasným heslem „být první", jenže později začala 
politika sovětského vedení nabírat dvojí tvář. Zejména ve všem, co se 
týkalo pilotovaného letu na orbitální dráhu Měsíce a přistání člověka 
na něm.

Nástupce S. P. Koroljova akademik V. P. Mišin napsal [5]: „Velmi 
často jsem tázán: jak by se vyvíjela naše vesmírná technologie, kdyby byl 
Koroljov naživu? Myslím, že ani on se svou autoritou by nedokázal odolat 
procesům, které ovládly všechny oblasti naší společnosti. I pro něj by bylo 
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obtížné pracovat bez vědomí podpory našich nejvyšších šéfů raketových 
a kosmických technologií, kteří už za života Sergeje Pavloviče prováděli těžko 
pochopitelnou politiku."

Sovětský tvůrce politiky uvolňování, generální tajemník ÚV KSSS 
L. I. Brežněv (vpravo), s prezidentem USA R. Nixonem.

Zkusme se pokusit pochopit tuto „nepochopitelnou" politiku. Pro 
nás to bude snazší, protože čas už stačil nashromáždit dostatek faktů 
k zamyšlení. Tato otázka má význam jak pro pochopení ruské mo­
derní politiky v oblasti kosmického výzkumu, tak i mimo ni. Krok za 
krokem probádáme příběh ústupu SSSR v soutěži o Měsíc.

1. USA: Vítězství jakýmikoliv prostředky 
a bez ohledu na svědomí, poražený zahyne!

SSSR: Poj dine žít v přátelství
12. dubna 1961 se uskutečnil let Jurije Gagarina. Po Sputniku to byla 
druhá obrovská rána pro prestiž USA. V reakci na to prezident Kenne- 
dy 25. května 1961 oznámil, že ke konci šedesátých let USA provedou 
výsadek člověka na Měsíci. Za tímto účelem byl pod vedením NASA 
(National Aeronautics and Space Administration) spuštěn zvláštní 
program Apollo.
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To nebyla obyčejná výzva soupeři, byla to reálná výzva k válce na 
život a na smrt [1], byť šlo o zničení nikoliv vojenské, ale politické. Na 
výsledek to nemělo žádný vliv. Poraženému státu bylo souzeno zanik­
nout (což SSSR nakonec také potkalo).

„Chceme-li vyhrát bitvu, která se mezi oběma systémy rozpouta­
la po celém světě, pokud chceme vyhrát bitvu o rozum lidí, potom... 
nemůžeme Sovětskému svazu dovolit zaujmout vedoucí postavení ve 
vesmíru. Zapřísahali jsme se, že na Měsíci neuvidíme vlajku našeho 
agresivního nepřítele, ale prapor svobody a míru," pronesl tehdy pre­
zident J. F. Kennedy [1],

„... Souboj o Měsíc byl válkou. Na poraženého čekal zánik a prokletí. 
Byl to souboj dvou mocenských systémů, v němž jsou Američané po­
vinni vyhrát. Libovolnými prostředky." napsal New York Times [1].

Americký prezident John F. Kennedy vyhlašuje zahájení programu 
přistání člověka na měsíci. 25. května 1961

Encyklopedie „Kosmonautika", M., „Avanta", 2004, str. 112
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Souzněl s ním i americký ministr obrany R. McNamara, když pronesl: 
„Každému účastníkovi programu budeme vštěpovat, že omezování fi­
nancí při jeho plnění je zločin proti národu. Konat je nutné bez ohledu 
na takovou drobnost, jakou je svědomí."

Na prezidentovu otázku „Jak na takový program zareagují Rusové?" ne­
čekaně odpověděl jeho bratr Robert tvrzením, že o Rusy se postará. Prý má 
nějaké nápady a něco rozpracovaného [6].

Co jiného měly znamenat výzvy „Jakýmikoliv prostředky!", „Bez 
ohledu na svědomí!", než ochotu uchýlit se k přímému podvodu? Co 
mínil R. Kennedy slovy, že „o Rusy se postará"?

Desítky tisíc sovětských lidí, kteří vytvářeli kosmickou technologii 
a dělali vše, co bylo v jejich silách, aby Američany předběhli, o těchto 
nuancích nevěděli.

Ukázalo se však, že ve stejnou dobu se mezi vládnoucí elitou SSSR 
urodila myšlenka, že by nebylo špatné se s Američany skamarádit. 
V zájmu toho se i Měsíc dá „zobchodovat". Samozřejmě se slabým 
soupeřem Američané vyjednávat nebudou. Američanům bude zapo­
třebí ukázat, že létání kolem Měsíce v pilotovaném modulu a násled­
ný výsadek na něm jsou úkoly pro SSSR reálně řešitelné. Ale předvá­
dět se mělo jen odhodlání bez dotažení programu do logického konce. 
Protože pilotovaným obletem Měsíce, následovaným výsadkem so­
větského kosmonauta na něm, bychom uštědřili tváři Ameriky takový 
políček, že by bylo rázem po obchodech. Vyhrajeme-li na Měsíci, co 
pak budeme prodávat?

Dokud se pracovalo na zvládání technických obtíží, byly práce 
v rámci závodu o Měsíc podporovány a financovány. Jakmile však byly 
hlavní obtíže zvládnuty a začal se rýsovat úspěch, práce začaly být brz­
děny i přesto, že ty největší finanční náklady už byly vynaloženy.

2. Technické úrovně stran před začátkem závodu o Měsíc: 
SSSR vede.

Průzkum Měsíce zahájily automatické sondy. A ve všech nejdůleži­
tějších etapách této fáze SSSR vždy předstihl USA [7]. SSSR jako prv­
ní zasáhl svou raketou Měsíc (Luna-2,12. září 1959). O měsíc později 
Luna-3 obletěla Měsíc. Vyfotografovala jeho odvrácenou stranu, kterou 
do té doby žádný pozemšťan neviděl, a přenesla fotografie televizním 
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signálem (4. října 1959). 18. července 1965 odeslala automatická me­
ziplanetární stanice (dále AMS) Zond-3 (dále v textu česky „Sonda" - 
pozn. překl.) na Zemi 25 fotografií odvrácené strany Měsíce, tentokrát 
ve velmi vysoké kvalitě. To byla Američanům odvrácená strana Měsí­
ce stále ještě nedostupná. 3. února 1966 provedla Luna-9 vůbec první 
měkké přistání na Měsíci a po tři dny odesílala snímky lunárního po­
vrchu. 31. března 1966 se Luna-10 stala první umělou družicí Měsíce. 
V roce 1970 se uskutečnila první automatizovaná dodávka měsíční 
horniny na Zemi (Luna-16) a po Měsíci se projelo první samohybné 
automatické lunární vozidlo (Lunochod-1).

3. Kamarádit se začneme hned od začátku závodu (1967)
Aktéři se během závodu na spolupráci nedohadují a technická tajem­
ství si vzájemně nesdílí. Během závodu se závodí. Jenže toto byl ne­
obvyklý závod. Pohlédněme hned na první řádek Dodatku 1, který 
vyjmenovává dohody uzavřené mezi SSSR a USA za vlády generální­
ho tajemníka L. I. Brežněva v rámci tzv. politiky uvolňování: „Leden 
1967: Byl zahájen sovětsko-americký vesmírný experiment „Sojuz- 
-Apollo". Přišel po mnohaletých kontaktech našich předních akade­
miků (nejprve A. A. Blagonravova a poté M. V. Keldyše) s příslušnými 
americkými kruhy [8]. Prozápadní nálady mnoha našich tehdejších 
akademiků byly veřejným tajemstvím. Ale čemu byste se chtěli divit, 
když tehdejší ředitel Ústavu pro kosmický výzkum Akademie věd 
SSSR R. Z. Sagdějev je už 20 let občanem USA a je jedním z předních 
odborníků NASA (http://www.ng.ru/science/2006-01-25/ll_vitali- 
ty.html). Ale jasné je i to, že ani jeden z uvedených akademiků by za 
sovětských dob nemohl komunikovat s Američany bez svolení nej­
vyššího vedení strany.

Takže zatímco pro naše odborníky horečka závodu o Měsíc stou­
pala, Američané dostali od politbyra114 na srozuměnou: Nebojte se,

114 Připomeňme si strukturu moci v SSSR. Vládnoucí stranou byla Komunistická 
strana Sovětského svazu (KSSS). Jejím řídícím orgánem byl Ústřední výbor 
(ÚV). Na všechny hlavní státní rezorty dohlíželi tajemníci ÚV. Tato pozice 
byla důležitější než místo ministra, protože tajemníků bylo tak 5-6, zatímco 
ministrů bylo několik desítek. Z řad tajemníků ÚV a nejvýznamnějších minis­
trů byla volena špička státní moci - politbyro.
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v dlouhodobém horizontu pro nás hlavní věcí není soutěž, ale spolu­
práce s vámi. A to nebyla prázdná slova.

Novinář G. V. Smirnov [2] vyprávěl: „V roce 1967 jsem pracoval 
v redakci „Techniky mládeži", když jeden z kolegů přinesl zvláštní číslo 
amerického časopisu „Mechanix Illustrated". Tvrdilo se v něm, že úspěchy 
SSSR ve vesmíru jsou blufy. Když časopis uviděl šéfredaktor Vasilj Dmit- 
rievič Zacharčenko, zajásal. Mládeži! - řekl - Věnujeme celé číslo odhalení 
jejich odhalení! Vzal časopis a odjel na ÚV KSSS. Vrátil se po třech hodi­
nách zdeptaný, lhostejný: „Řekli mi, že to není smysluplné...". Byl jsem šo­
kován: ÚV KSSS sám odmítl příležitost směle a efektivně Američany 
využít!''

4. Oblet Měsíce zrušit! (1968-1970)
(Politbyro zprvu odkládá a následně nadobro ruší 

připravený let sovětských kosmonautů na oběžnou dráhu 
kolem Měsíce)

Světově proslulé vesmírné lodě Sojuz byly vytvořeny speciálně pro 
úkol pilotovaného letu na oběžnou dráhu Měsíce. V bezpilotní ver­
zi nesly označení 7LK1 (Sonda). Aby bylo dosaženo jejich perfektní­
ho vyladění, uskutečnili sovětští odborníci za čtyři roky (1967-1970) 
14 startů Sond s konečným cílem jejich úspěšného návratu na Zemi 
(tabulka 1).

Zatímco sovětští odborníci postupovali se svými Sondami krok za 
krokem, Američané se rozhodli ukázat světu, že párat se s takovými 
maličkostmi, jako byly testy automatického provozu lunárních lodí, 
nemají zapotřebí. A to navzdory skutečnosti, že větší polovinu jejich 
programu automatického výzkumu Měsíce mnohonásobně jednoduš­
šími aparáty vyplnila hlášení o nehodách [7]. Leccos se podařilo do­
hnat sebevědomým vystupováním. Nicméně USA neměly nic, co by 
připomínalo sovětské Sondy nebo Sojuzy, a nemají to dodnes.

4. dubna 1968 Američané neuspěli se zkouškou své měsíční rakety. 
Ale 19 dní nato oznámili, že 21. prosince téhož roku jejich pilotovaná 
kosmická loď Apollo-8 obletí Měsíc. Mnozí z našich odborníků nevěři­
li, že by USA byly na takový let připraveny.

Seznamme se s názorem generála N. P. Kamanina. Připomíná­
me, že v oněch letech generál Kamanin zastával pozici vedoucího 
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Výcvikového střediska kosmonautů a současně byl zástupcem vrch­
ního velitele vzdušných sil pro problematiku vesmíru. V té době byla 
všechna raketová odpaliště a s nimi spojená infrastruktura ve správě 
a v podřízenosti armádě (v první řadě vzdušným silám). Z toho vy­
plývá, že N. P. Kamanin byl dokonale informován ohledně hlavních 
cílů všech sovětských raketových programů, jakož o každém i méně 
významném startu každé rakety. Proto jsou jeho deníky [10] důleži­
tým a spolehlivým zdrojem informací z oblasti faktické části sovětské­
ho lunárního programu.

13. a 14. listopadu 1968 si N. P. Kamanin napsal do svého deníku:
„Musíme pokračovat v realizaci našeho vlastního plánu letů, ne­

smíme jej přizpůsobovat americkým trikům... Všechny jsem upozornil, 
že pilotovaný let kolem Měsíce připravujeme na leden 1969, a pokud se Ame­
ričanům mise Apollo-8 povede, odložíme náš let na duben [10]."

A pak se po celém světě roznesla zpráva, že Apollo-8 dosáhlo Měsí­
ce a vykonalo kolem něj 10 obletů.

Nojo no, máme co dohánět. Tak uvažoval nejen N. P. Kamanin. Zde 
jsou slova A. A. Leonova (v roce 1968 byl jmenován do posádky, která 
měla obletět Měsíc) [2]: „Měli jsme uskutečnit pilotovaný oblet Měsí­
ce i poté, co Frank Borman obletí Měsíc. Program přistání na Měsíci zru­
šen nebyl, před přistáním budeme stejně muset uskutečnit oblet. Lod máme. 
Dovolte nám letět! Odpověď z UV: „Ne!".

Tabulka 1. Lety v rámci programu Sojuz 7LK-1 - Sonda [9]

Kódové 
označení 

mise

Datum, 
nosná 
raketa

Hlavní úkol Průběh letu

1 Kosmos-146 10. 3.1967 
Proton

Testování agregátů na vysoké 
eliptické oběžné dráze Selhání nosné rakety při startu

2 Kosmos-154 8.4.1967 
Proton

Testování agregátů 
s obletem Měsíce

Selhání NR při startu, 
vesmírná loď zůstala na nízké 
oběžné dráze

3 Sonda-4A 28.9.1967 
Proton

Testování agregátů 
s obletem Měsíce

Výbuch NR při startu, přistávací 
modul zachráněn automatickým 
záchranným systémem

4 Sonda-4B 22.11.1968 
Proton

Testování agregátů 
s obletem Měsíce

Výbuch nosné rakety při startu, 
přistávací modul zachráněn
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Kódové 
označení 

mise

Datum, 
nosná 
raketa

Hlavní úkol Průběh letu

5 Sonda-4 2. 3.1968 
Proton

Testování agregátů na 
nízké oběžné dráze, návrat 
přistávacího modulu na Zemi

Oblet Měsíce, návrat 
přistávacího modulu 
v neplánované oblasti. zničen
při přistání

6 Sonda-5A 23.4.1968 
Proton

Testování agregátů s obletem 
Měsíce, návrat přistávacího 
modulu

Selhání nosné rakety při startu, 
přistávací modul zachráněn

7 Sonda-5B 21.7.1968 
Proton

Testování palubních agregátů 
s obletem Měsíce, návrat 
přistávacího modulu na Zemi

Výbuch nosné rakety před 
startem

8 Sonda-5 15.9.1968 
Proton

Oblet Měsíce, focení Měsíce 
a Země, návrat přistávacího 
modulu

Oblet Měsíce 18.9.1968, návrat 
přistávacího modulu 21. 9.1968 
do Indického oceánu

9 Sonda-6
10.11.1968

Proton

Oblet a foceni Měsíce a Země, 
návrat přistávacího modulu 
s přistáním

Oblet Měsíce 14.11.1968, 
při návratu 17.11.1968 
přistávací modul havaroval 
na území SSSR

- info
k zamyšlení

21.-27.12.
1968 Američané hlásí Úspěšný oblet Měsíce 

astronauty Apolla-8

10 Sonda-7A 20.1.1969 
Proton

Oblet Měsíce, návrat 
přistávacího modulu na Zemi

Výbuch nosné rakety před 
startem, přistávací modul 
zachráněn

11 Sonda-7B 21.2.1969 
N1

Oblet Měsíce, návrat 
přistávacího modulu na Zemi

Výbuch nosné rakety před 
startem, přistávací modul 
zachráněn

12 Sonda-7C 3. 7.1969 
N1

Oblet Měsíce, návrat 
přistávacího modulu na Zemi

Výbuch nosné rakety před 
startem, přistávací modul 
zachráněn

- info
k zamyšlení

16.-24. 7.
1969

Američané hlásí 
let astronautů Apolla-11

Úspěšný výsadek 
na Měsíci

13 Sonda-7
8. 8.1969 

Proton

Oblet Měsíce, focení Měsíce 
a Země, test řízení lodi 
palubním počítačem

Oblet Měsíce 11.8.1969, návrat 
přistávacího modulu na Zemi 
14.8.1969

14 Sonda-8
20.10.1970 

Proton

Oblet Měsíce, focení Měsíce 
a Země, výzkum možnosti 
přistání na severní polokouli

Oblet Měsíce 24.10.1970, 
návrat přistávacího modulu 
na Zemi 29.10.1970

PROGRAM UKONČEN ___________________________
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Generál N.P. Kamanin

Prý je nutné uskutečnit ještě několik dalších bezpilotních letů 
k Měsíci [11], Co se dalo dělat? V roce 1969 a v roce 1970 naši specia­
listé uskutečnili další dva úspěšné oblety okolo Měsíce Sondami 7 a 8. 
Ted" už bylo možné poslat k Měsíci i kosmonauty. A tehdy politbyro 
oblet Měsíce zrušilo nadobro.

4. října 1957 SSSR vypustil první Sputnik. Ale Američané neřekli: 
„Jsme rozrušeni, a tak náš Sputnik vypouštět nebudeme". Jejich sa­
telit letěl 31. ledna 1958. Dne 12. dubna 1961 letěl Gagarin. A teprve 
20. února 1962 Američané dokázali vykonat svůj první orbitální let. 
Takže Američané se dohánět vůbec nestyděli. Pokusme se tedy po­
chopit, proč se politbyro chovalo jinak. Podívejme se ještě jednou na
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Posádka Apolla-8 údajně oblétla Měsíc

tabulku 1. Řádek 9 - Sonda-6 oblétla kolem Měsíce, úspěšně sestupuje 
do zemské atmosféry, přibližuje se k oblasti přistání, ale v posledním 
okamžiku jí selhaly padáky. A další žlutý řádek sděluje, že Apollo-8 
úspěšně obletělo Měsíc. To už si sovětští vůdci mohli odpustit všech­
ny tyto Sondy. Ale nic takového se nestalo. V dalších šesti měsících 
odstartují tři Sondy jedna za druhou a všechny selžou.

A Američanům se urodila nová žlutá senzační zpráva: Apollo-11 
vysadilo na Měsíci astronauty.

Zdálo by se, že politbyro nyní už lety Sond zastaví. Jenže zase to do­
padlo jinak. Odborníci na Sondy dostali další rok a tři měsíce, během 
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nichž realizují dva zcela úspěšné lety. Od letu Apolla-8 uplynuly té­
měř dva roky a ted' už je vše připraveno na oblet Měsíce sovětskými 
kosmonauty. Ani peněz na to není potřeba moc, protože hlavní výdaje 
už padly na neúspěchy a na jejich nápravu.

A co dělá politbyro? Že by s mírnou nevolí vydalo souhlas? Nic 
takového: Program obletu Měsíce jednoduše zavírá. Dvě kosmické 
lodě, plně vybavené pro pilotovaný oblet Měsíce, zůstaly na Zemi 
[11]. Peníze, vynaložené na celý program Sond a na tyto dvě hotové 
kosmické lodě, přišly jednoduše vniveč. Přijde vám to absurdní? Zá­
leží na tom, jak se na to budete dívat.

Vraťme se k první žluté řádce: Apollo-8 obletělo Měsíc. I kdyby měli 
sovětští vůdci k dispozici nějaké jiné údaje o tomuto letu, stejně by 
nebylo Američany čím „usvědčit". Jistě ne anonymními informacemi 
od anonymních zdrojů. Jen by se jim vysmáli. K tomu byla potřeba 
vlastní kosmická lod', schopná obletět Měsíc. Ta už by rozhodně nene­
chala oblast amerického výsadku bez kontroly. A tak startují jedna po 
druhé Sondy 7A, 7B, 7C, ale všechny byly neúspěšné.

Uzrál druhý žlutý řádek - Apollo-11 přistálo na Měsíci. A zase to 
nemáme čím zkontrolovat. Jak by se teďhodila kosmická lod', schopná 
s posádkou obkroužit Měsíc a lidským okem prohlédnout místa ohlá­
šených přistání. Ale lety Sond pokračují a konečně přichází naprostý 
úspěch Sond 7 a 8.

Pro odborníky to byl začátek veliké cesty, ale pro politbyro - konec. 
Trumf v podobě připravené kosmické lodi máme, můžete vyjednávat. 
Takže, pánové Američané, své schopnosti k obletu a kontrole Měsíce 
jsme vám předvedli. Ale zatím se nikam letět nechystáme, takže Vy 
si můžete pokračovat ve svých letech. Ale jak sami dobře víte, to nej­
krásnější na dluzích jsou jejich splátky.

5. Byla to přímá diverze?
Proč měly sovětské rakety s Měsícem takovou smůlu?

Autor by si nepřál, aby čtenář nabyl dojmu, že vztahy mezi polit­
byrem a nej vyššími americkými orgány byly nějak zvlášť přátelské. 
Jistě, obchod běžel, ale byl to obchod mezi geopolitickými rivaly, vy­
jednávání mezi soupeřícími politiky, ve kterých každá strana hleda­
la slabé stránky té druhé. Nicméně máme k dispozici poznatky, že 
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vůči vypouštění našich raket byla podnikána velmi aktivní protiopat­
ření.

Připomeňme si příběh veterána - raketového specialisty N. V. Le- 
beděva (Příloha 2) [6]: „Američané nám vyhlásili elektronickou válku. 
Byla proti nám nasazena výkonná jednotka pro elektronický dohled, která 
se nacházela, pokud mi paměť slouží, v Mazandaranu (Írán) poblíž města 
Behshahru. Jednou věcí by bylo sledování startů. Naši také sledovali 
americké testy. Ale zásah do letu rakety, to už je jiná. Systém neměl 
čas ani odstartovat, když na něj dopadl tok rušení, od jednoduchého „rušení" 
povelů, až po jejich zkreslování. Tak se v létě 1964, při osmém startu, raketa 
8K81 (UR200)115 začala odchylovat od kurzu. Museli jsme vypnout hlavní 
palubní telemetrickou jednotku a přejít na záložní. Naši konstruktéři, vědomi 
si mravů Yankeeů, zavedli automatickou detekci elektronického rušení palub­
ních systémů testovaných raket, „přeskakování" kmitočtů v případech zjiš­
tění takového zásahu, a kromě hlavní telemetrické jednotky instalovali dvě, 
a někdy i tři záložní.

Rakety Proton (UR-500) byly hlavním „tahounem" pro vypouštění 
automatických lodí, Sond.

Tytéž rakety také měly dopravit sovětské kosmonauty na palubě 
7LK-1 (Sojuz) k obletu Měsíce. Byly určeny k dopravě těžkých sovět­
ských AMS na Měsíc, s Lunochody a zařízeními pro sběr měsíční horni­
ny a její dopravu na Zemi (N. P. Kamanin jim říkal „měsíční pumpy"). 
Při práci na článku se jeho autor zeptal N. V. Lebeděva: „Je raketa 
Proton spolehlivá?"

Odpověď zněla: „Proton je velmi spolehlivá raketa. Byl jsem ne­
jen pozorovatelem, ale i odpovědným účastníkem 7-8 startů Protonů. První 
start byl perfektní. Další dva byly neúspěšné, protože se konstruktéři pokusili 
zavést „vylepšení", která se neosvědčila. Těchto „vylepšení" jsme se samo­
zřejmě museli vzdát. Poté už všechny další starty proběhly zase perfektně."

Obdobný názor vyjádřil i kosmonaut A. A. Leonov, když pronesl: 
„Jako nosič posloužila osvědčená raketa Proton...''. Je třeba pozna­
menat, že autor je obezřetný k využívání kosmonautů coby odbor­
níků na záležitosti spojené se soutěží o Měsíc, a to nejen co se týká 
rakety, na které měli obletět Měsíc. Jenže spolehlivost rakety pro ně

115 UR200 (jak vysvětlil N. V. Lebeděv) - byla raketa odvozená od Protonu. Sestá­
vala z jeho druhého a třetího stupně.
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byla otázkou života a smrti, a tak její vývoj sledovali nanejvýš pozor­
ně. Ale nyní se podívejme na statistiku spolehlivosti Protonů v rámci 
jejich účasti na lunárním programu.

Znovu se podívejme na tabulku 1. Ze 14 startů Sond a jim příbuz­
ných přístrojů (Kosmos-146 a 154) v letech 1967-1970 jich 9 selhalo kvů­
li chybě Protonů.

Nyní se podívejme na statistiku startů sovětských Lunochodů 
a „měsíčních pump", taktéž realizovaných Protony.

Když se podíváte na známý seznam měsíčních AMS [7], mohlo 
by se zdát, že „měsíční pumpa" Luna-15 měla pouze jediného před­
chůdce - neočíslovanou AMS Luna, odpálenou měsíc před Lunou-15, 
14. června 1969. Kvůli poruše nosné rakety tato Luna nevystoupala ani 
na oběžnou dráhu Země a zřítila se do oceánu [10]. Bohužel, seznam 
[7] poskytuje neúplný a v podstatě zkreslený obraz úsilí, vynaložené­
ho našimi specialisty na získání měsíční horniny. Neočíslovaná Luna 
ze 14. června nebyla prvním, ale už sedmým pokusem. „Problémy 
pokračují. Dnes, během startu rakety U-500K nesoucí stanici E-8-5, došlo 
k dalšímu (sedmému) selhání letu lunárního automatu," zapsal si N. P. Ka- 
manin 14. června 1969 [10].

Jak se mohlo stát, že ta spolehlivá raketa zmařila vypuštění Sond 
9krát a Lun 7krát? Samozřejmě, že i spolehlivá raketa může někdy 
selhat. Ale jistě ne 16krát z 21 startů? Cožpak by bylo možné označit 
takovou raketu za spolehlivou?

Budto se, aniž by o sobě věděli, N. V. Lebeděv a A. A. Leonov spikli 
a šířili bludy, nebo, jakmile si to Protony zamířily na Měsíc, zapůsobila 
na ně jakási nečistá síla anebo prostě něčí zákeřný záměr. Že takové 
podezření není jen plodem fantazie autora článku, dokazuje následu­
jící příběh.

Jak na to vzpomíná A. A. Leonov [2]:
„...Nosičem byla osvědčená raketa Proton. Přesto několik startů skončilo 

neúspěchem. Nejsmutnější byla nehoda, kdy se do palivového systému rakety 
dostala záslepka z úplně jiného motoru a úplně jiné dílny. To byla přímá di- 
verze. Příslušní montážníci se přiznali. Montér předvedl, jak tam montoval 
záslepku. Náhle mu někdo nepozorovaně podstrčil záslepku jinou. Přimontoval 
ji, byť měla jiný průměr. Kdo šel na ruku Američanům a podstrčil mu špatnou 
záslepku? Samotná raketa za to nemohla. Stačilo zavést řádnou kontrolu."

242



A tady máme případ z roku 1969. Přišel únor, už to byl měsíc, co 
Američané údajně obletěli Měsíc (A-8). Útok lodí Apollo pokračoval 
na plné obrátky. Další na řadě byly A-9 (březen), A-10 (květen) a ko­
nečně A-ll (červenec) s ohlášeným prvním výsadkem na Měsíci. A na 
Tjura-Tamu (předměstí Bajkonuru) „lunární" Protony pokračují v řadě 
svých nepříjemných „překvapení". Pokračujeme ve čtení deníku 
N. P. Kamanina ze dne 4. února 1969 [10]:

A. A. Leonov: „Byla to přímá diverze"

„Na 81. rampě proběhlo zasedání Státní komise pro nosnou raketu 
UR-500K. A. D. Konopatov informoval komisi o závadách na druhém a tře­
tím stupni této rakety při startu dne 20. ledna. K výpadku čtvrtého motoru 
druhého stupně došlo z důvodu přehřátí ložiska turbočerpadla.
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Za podobných podmínek selhaly i motory třetího stupně. Za předpokláda­
nou příčinu selhání motorů Konopatov považuje zničení ložisek, ale hlavní 
příčinu se mu dosud nalézt nepodařilo... Bylo známo, že motory to­
hoto typu bezchybně pracovaly jak během testů, tak i při vesmírných 
letech více než 700krát.

Copak není divné, že ložiska, která se do té doby 700krát nepře- 
hřála, se najednou začínají přehřívat, a to v agregátech dvou různých 
stupňů téže rakety najednou? A to byl teprve začátek. V roce 1969, jak 
už bylo uvedeno výše, spolehlivé Protony zradily 7krát).

Jestli ony ty Protony nevypovídaly řádnou službu, až když byly na­
loženy Sondami, Lunochody nebo „měsíčními pumpami", když podle 
A. A. Leonova samotné rakety „s tím neměly nic společného"?

Podobné události stíhaly i NI
Nyní si připomeňme dvě velmi podobné události s jinou lunární rake­
tou, které popisuje B. J. Čertok.

Akademik B. J. Čertok
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Během startu NI 3. června 1969 [11] došlo k následujícím událostem: 
„0,25 sekundy před oddělením od odpalovací rampy explodoval periferní mo­
tor č. 8. Zbývající motory po nějakou dobu pracovaly, takže raketa vystoupala 
do 200 metrů... Z posbíraných rozptýlených zbytků motorů bylo zjištěno, že 
turbočerpadlo motoru č. 8 bylo, na rozdíl od ostatních devětadvaceti, které si 
zachovaly svůj tvar, rozerváno vnitřním výbuchem. Kuzněcov a celý jeho 
tým, dokonce i vojenští zástupci, tvrdili, že exploze je možná pouze vi­
nou zásahu „cizího předmětu"... Experimenty s nuceným odtržením inkri- 
minované ocelové membrány z jejího místa do věci jasno nevnesly, což posiluje 
podezření na ponechání nějakého předmětu. Nicméně... „Gluško řekl, že on na 
zlé duchy, kteří by vrhali cizí předměty do čerpadel, nevěří."

A po jednom šťastném startu, 23. listopadu 1972, opět došlo k „prak­
ticky okamžitému zničení čerpadla motoru (v tomto případě) č. 4, což vedlo 
ke zničení rakety" [11], Jednoduše řečeno „čerpadlo opět explodovalo".

V. P. Gluško byl dlouholetým rivalem tou dobou již zesnulého 
S. P. Koroljova, jehož dítkem byla NI. Jeho vědeckotechnická autori­
ta je nepochybná. Ale závěry na téma „nečistých sil vhazujících cizí 
předměty" by měly být v kompetenci kontrarozvědky.

Takže pokud nějaká nečistá síla mohla podstrčit vadnou záslepku 
do rakety Proton, proč by potom nemohla to samé udělat s čerpadly 
rakety NI, pokud si oblíbila ty? Jenže kolem NI se nečistých sil toči­
lo víc. Podívejme se, co píše známý „vesmírný" novinář S. L. Leskov 
v předmluvě ke knize [5]:

Špión - malíř
„Před několika lety byla na moskevském knižním veletrhu předsta­
vena encyklopedie K. Gatlanda „Kosmická technika". Mnozí vědci přijeli jen 
proto, aby si mohli encyklopedii prolistovat. V knize byla podrobně po­
psána sovětská raketa NI, o níž v naší literatuře nikdy nepadla ani 
zmínka. (Její dnes již odtajněná fotografie je zobrazena níže -A.P.)

Co se týče původu přesného zakreslení NI, mezi veterány Bajkonuru se 
traduje příběh o tom, že v jedné z budov vedle montážní a zkušební haly, odkud 
je raketa převážena ke startu, pracoval hluboce infiltrovaný špión. Jeho jediným 
úkolem bylo načrtnout raketu NI. Úplně obyčejný inženýr. Později, když se 
na Západě objevily přesné specifikace NI, kontrarozvědka si odvodila, z jakého 
okna raketu NI pozoroval a kdo přesně to byl. Ale to už se po něm slehla zem.
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A nyní, seznámeni s příběhy o bezprostředních sabotážích, o ložis­
cích, které se po 700 úspěšných testech „rozhodly" přehřívat, o vlivu 
„nečistých sil" na raketu NI a o špionovi - malíři, se můžeme pustit do 
příběhu mise „měsíční pumpy" Luna-15 a jejím pro nás smutném konci.

6. S dodávkou sovětské měsíční horniny nespěchejte. 
Američanům sdělte parametry oběžné dráhy Luny-15 
a dobu setrvání na ní... „Luna-15 se zhroutila" (1969)

„Američané se bojí, že je Rusové s pomocí automatů předběhnou"

13. července 1969 byla SSSR vypuštěna „měsíční pumpa" Luna-15. 
Vyhnula se nehodám svých šesti předchůdců, způsobených nosný­
mi raketami, a 17. července dorazila na oběžnou dráhu. Úkolem mise 
byl dovoz měsíční horniny na Zemi. Toho dne bylo Apollo-11 podle 
informací z NASA ještě na cestě k Měsíci. Jeden a půl měsíce předtím, 
30. května 1969, si N. P. Kamanin zapsal do svého deníku následující 
poznámku [10]: „Četl jsem zprávu TASSu, že Američané se nejvíce bojí

AMS E-8-5 pro dopravu měsíční horniny (Luna-15 a další) 
(„Ke hvězdám", „Planet", Moskva, 1980, str. 98) 
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toho, aby je Rusové nepředběhli pomocí automatu, který by na Zemi 
dopravil vzorky měsíční horniny. Nemají se čeho bát. Let Apolla-11 zastí­
ní úspěch jakéhokoliv automatu."

Čeho se tedy Američané báli? Vždyť přistání astronautů na Měsíci 
s následnou dodávkou několika desítek kilogramů měsíční horniny 
by skutečně zastínilo úspěch jakéhokoliv automatu. Ale kdyby k žád­
nému výsadku nedošlo, jakou měsíční horninu by pak NASA po „ná­
vratu" astronautů mohla ukázat? Jedině nějakou falešnou.

Pro takový případ bylo velmi důležité, aby SSSR žádnou skuteč­
nou měsíční horninu neměl. Bez opravdové měsíční horniny by bylo 
obtížné odhalit padělek. A pokud se SSSR podaří dovézt svou měsíční 
horninu, ale až mnohem později, tou dobou už NASA přesvědčí lid­
stvo o „přistáních" na Měsíci. Sověti prostě nesmí získat svou měsíční 
horninu před návratem astronautů A-ll. Jak jinak než jako hrozbu 
šlo chápat zprávu TASSu o dovozu měsíční horniny? Vždyť v těch

Luna-15 „se neudržela na oběžné dráze a roztříštila se." 
Důvody nebyly stanoveny

\I*()LL()I1:
.UM >K SPECIÁL

ON THE
TEXT BY THE NEW YORK TIMES
PHOTOGRAPHS BY ■
THE APOLLO ÁStHQNAWTS

ACKNOWLEDGEMENTS

1'1»« M-..- Mvmw »)f thř Apollo 11 llÚSSlUtl Wii<

Bernard Gwertaman followed the 
avtivities of Luna 15 in Moscow.

Obal zvláštního vydání časopisu A Look. Zdola je autorem přidán 
výňatek z textu tohoto časopisu.
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dobách TASS publikoval své zprávy pouze na podnět politbyra. Splní 
SSSR svou hrozbu a doveze měsíční horninu?

Takže Luna-15 krouží po oběžné dráze Měsíce. A její možný úspěch 
Američany hodně znepokojuje.

Ve zvláštním vydání amerického časopisu A Look ze srpna 1969, 
věnovaném prvnímu „výsadku", je Luna-15 zmíněna třikrát a s mno­
ha detaily.

V rubrice z „18. července" je uvedeno, že politický poradce Bílé­
ho domu, astronaut F. Borman, který se nedávno vrátil ze SSSR (kde
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pravděpodobně získal nové vlivné přátele - A. P), „Rusům" zavolal 
a požádal je o „informace o oběžné dráze sovětské kosmické lodi". Odůvod­
nil to nebezpečím kolize Luny-15 s Apollem-11.

V telegrafické odpovědi prezident Akademie věd SSSR akademik 
M. V. Keldyš osobně sdělil, že „oběžná dráha Luny-15 se neprotíná s Vámi 
ohlášenou letovou dráhu Apolla-11". Tím by to mohlo být vyřízené? Jenže 
z nějakého důvodu jsou Američanům sděleny parametry oběžné drá­
hy - výška, čas oběhu, sklon k rovníku (všechno to bylo publikováno 
v A Look). Navíc Keldyš přidal ujištění, že „pokud v uvedené oběžné dráze 
nastanou změny, obdržíte další informace". A k tomu Keldyš ještě přidává, 
že „Luna-15 zůstane na své původní oběžné dráze nadcházející dva dny".

Zatímco Borman z Ameriky žádal o zpravodajské informace, 
v Moskvě B. Gvercman také „sledoval činnost Luny-15". Jeho jméno je 
uvedeno v čestné sekci „Poděkování".

Konečně po 3 dnech „přešlapování" na oběžné dráze, 21. července 
1969, v 18 hodin 46 minut, byl Luně-15 ze Země odeslán povel k přistá­
ní. V ten okamžik bylo spojení se stanicí přerušeno. Zde je příslušný 
záznam N. P. Kamanina z 5. září 1969: „Na zasedání Státní komise... 
přednesl zprávu o průběhu letu stanice Luna-15 její hlavní konstruktér G. N. 
Babakin. Stanice dosáhla oběžné dráhy Měsíce, ale místo měkkého přistání 
svévolně opustila oběžnou dráhu a zhroutila se na Měsíc... důvody její „ne­
poslušnosti" nebyly stanoveny" [10].

Zkusme si ty důvody představit v duchu toho, co víme. Představ­
te si, že kdosi „A" se vytrvale zajímá o to, po jaké trajektorii a v ja­
kých časech se pohybuje „B", jehož přítomnost v dané oblasti je pro 
„A" velice nepříjemná. Načež "A" se požadovanou informaci dovídá 
s dovětkem, že „B" v oblasti setrvá další dva dny. Nepřipadá Vám to 
podezřelé?

Už jsme si přečetli vyprávění N. V. Lebeděva o tom, jak se Ame­
ričané svými radiovými signály snažili vychýlit naše rakety z kurzu. 
A jakými protiopatřeními naši konstruktéři těmto pokusům čelili.

Bohužel vývojáři našich kosmických lodí byli, na rozdíl od tvůrců 
jejich nosných raket, naivní. Jak si N. P. Kamanin zapsal, „ze 45 příkazů, 
adresovaných lodi, byly čtyři z nich, ovládající její sestup, těmi nejzranitel­
nějšími. Naše lodě mohly snadno ohrozit nejen americké zpravodajské 
služby, ale i obyčejní radioamatéři" [10].
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Už tři roky před Lunou-15 západní experti rozluštili signály so­
větské měsíční AMS. V roce 1966 provedla na Měsíci hladké přistání 
AMS Luna-9 a televizním přenosem odvysílala panorama okolí. Sou­
časně se sovětskými experty signál Luny-9 přijali Angličané pracující 
na rádiovém teleskopu Jodrell-Bank. Rozluštili je a rychle předali mě­
síční panorama tisku. A tak se obrázky objevily v anglických novinách 
dříve než v sovětských [2].

AMS Luna-9 jako první na světě uskutečnila měkké přistání na Měsíci 
a odvysílala panorama měsíčního povrchu. Tento televizní signál z Měsíce 

byl zachycen Angličany.

M. V. Keldyš, prezident Akade­
mie věd SSSR v letech závodu 
o Měsíc

Jak vidíte, „pomoci" Luně-15 k to­
mu, aby se zřítila, bylo docela reálné. 
Podle názoru autorů [2, 13] v oka­
mžiku, kdy byl Luně-15 odeslán po­
vel k přistání, Američané do povelu 
zasáhli a Luna-15 „se rozmázla".

A k tomu je nezbytné znát para­
metry oběžné dráhy. Jinak pracujete 
naslepo a namísto snižování a zniče­
ní stanice byste mohli oběžnou dráhu 
zvýšit. Ty parametry jim Keldyš řekl. 
Navíc, díky ujištění M. V. Keldyše, 
Američané měli dva celé dny na pří­
pravu elektronického zásahu. Nemů­
že být pochyb o tom, že M. V. Keldyš 
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poskytoval Američanům požadované informace s vědomím sovětské­
ho vedení.

7. Prováděla se v SSSR analýza americké „měsíční" 
horniny? (1970 a dále)

Podle informací z NASA astronauté z Měsíce přivezli téměř 400 kg 
měsíční horniny. Ale podrobná analýza provedená J. I. Muchinem [2] 
a řadou dalších autorů ukazuje, že příběh americké „měsíční horni­
ny" je souvislým řetězcem pochybností, a to zejména při srovnání se 
sovětskou měsíční horninou. Citace v této sekci pochází z knihy [2]. 
„Oněch 100 g měsíční horniny, dovezených Lunou-16, mohlo být roz­
děleno stovkám laboratoří. Nicméně, „byly k dispozici úzkému kruhu 
(51. skupina) prakticky jen moskevských vědců, většinou z GEOCHI" 
Vernadského v čele s akademikem A. P. Vinogradovem.

6) O 6 m e h
nyHHbíM rpyHTOM

13 anpejia npe3M«nyM Asaje- 
MMH HayK CCCP noceTHJiH npe;;- 
CTaBHTenH HapKOBinbHoro ynpas- 
aeHHfl no aapoHaarmce k hojíc- 
AoaaHMio KocwHHccKoro npocr- 
paHcna ClUA (HACA). Coctos- 
nach ncpcuaia oopasuoB nyHHOru 
rpym-a m wcna AOcraajieHHUx na 
3e.M/no coaeTCKOii aBTOMaiwiecKoA 
craHnHcfl «JIyHa-2O». OaKospeMCH 
ko cobctckhm y<ieHbiM 6bu ne- 
pejian oSpaseu nyHHoro rpyHTa, 
noxyHeHHoro BKHnaiKaM aMcp«- 
KaHCKoro Kopafiím «An<wuioa-15».

OĎMBH COBepWBII B COOTBeTCT- 
bmh c cornauieHMeM Hewjiy Akbac- 
MHefi HayK CCCP m HACA, no«- 
onicaMitbiM b HMBape 1871 rosa.

(TACC).

'TIpaBfla", 14 anpejia 1972 r.

a) 1970 - měsíční hornina z Moře Hojnosti, dovezená Lunou-16, 
v autorově koláži s výstřižky ze sovětských novin na pozadí.

b) 1972 - informace deníku Pravda o výměně horniny.

10. září 2003 se jako šéfredaktor novin Duel J. I. Muchin obrátil na 
GEOCHI s žádostí o následující informace:
a) kdy a kolik lunární horniny bylo posláno z USA do vašeho ústavu;
b) v jakých periodikách byly zveřejněny výsledky její analýzy a jaká 

je jejich dostupnost pro bližší seznámení;
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c) kdo kromě vás v SSSR obdržel vzorky měsíční horniny z USA za 
účelem výzkumu.

GEOCHI se písemné odpovědi na položené otázky vyhnul

Akademik A. P. Vinogradov 
viceprezident AV

Tehdy si J. I. Muchin, který sám 
disponuje rozsáhlými praktický­
mi zkušenostmi v oblasti chemic­
kých analýz, nastudoval soubor 
článků „Lunární hornina z Moře 
Hojnosti". Tato kniha byla „ode­
vzdána k sazbě v březnu 1973, tedy 
tři roky po návratu Luny-16 a tři 
měsíce po letu posledního Apolla. 
Z 93 článků bylo 51 sepsáno sovět­
skými vědci, 29 Američany, 11 Fran­
couzi a 2 Maďary. Pokud si přečtete 
jediný článek, ničeho zvláštního si 
nevšimnete... Ale když se podívá­
te na všechny, neubráníte se jistým 
myšlenkám..."

„Z 51 sovětských skupin jich 
46 pracovalo pouze se sovětskou mě­

síční horninou." A jen 5 sovětských skupin údajně zkoumalo horninu 
americkou. „Údajně" proto, že „ti obdaření" vůbec nepíšou, jak ta 
americká hornina vypadá, přičemž popis vzhledu horniny je první 
věcí, jakou takové články začínají. Nabízí se otázka, zdali vůbec tu 
americkou měsíční horninu viděli? Navíc podobné články vypadají 
jako "poslepované" z výsledků vlastních studií sovětské měsíční hor­
niny a poskytnutých výsledků výzkumu té americké. Z toho vyplývá, 
že „americká měsíční hornina nebyla sovětským vědcům dostupná".

Zde je jediná oficiální zpráva o výměně, kterou se D. P. Kropoto- 
vovi podařilo nalézt v hlavních sovětských novinách Pravda. Je velmi 
stručná, ač Lunám, které přivezly sovětskou měsíční horninu na Zemi, 
sovětské noviny věnovaly celé sloupky. Proč je zpráva o výměně té 
doslova nejvzácnější horniny tak skromná? Nemohla být celá ta vý­
měna fikcí?
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„Za půldruhého roku před Apollem-11 přistálo na Měsíci několik americ­
kých automatických stanic Surveyor. Na těchto stanicích byla zařízení pro 
analýzy (horniny). Z těch Američané nemohli získat přesný obsah všech prv­
ků, ale přibližný ano."

Americká AMS Surveyor uskutečnila hladké přistání na Měsíci a rádiem 
odvysílala výsledky analýz měsíční horniny

„Apollo-11 letělo více než rok před Lunou-16. Američané nepřed­
pokládali, že by SSSR byl schopen získat měsíční horninu tak rychle. 
Proto Houston rozdával své padělky americkým a západním labora­
tořím. Bez skutečné horniny nebylo padělek možné odhalit." Když 
Luna-16 přivezla skutečnou měsíční horninu a získala ji řada zahra­
ničních laboratoří, brzy se objevily zásadní (i stonásobné) rozdíly ve 
složení americké „horniny" od té skutečné měsíční.
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J. I. Muchin své studium sbírky shrnuje takto: „Sovětská měsíční 
hornina hýla k dispozici úzkému kruhu vědců. Americkou horninu nezkou­
mali. .. Americké a francouzské výzkumné skupiny, nezávislé na NASA, 
ohlásily zásadní odlišnosti hornin Luny-16 a amerických vzorků, a to v desít­
kách parametrů. Vysvětlení: Američané namísto měsíční půdy rozdávali 
vzorky zfalšované na Zemi."

Americký „měsíčníkámen" - zkamenělé dřívko

Těmto slovům se v nedávné době dostalo zajímavého potvrzení [14]: 
„Nizozemští experti analyzovali „měsíčníkámen", oficiálně věnovaný minis­
terstvem zahraničí premiérovi Nizozemska Willemu Dreesovi, předaný ame­
rickým velvyslancem Williamem Middendorfem během návštěvy kosmonautů 
Apolla-11 v Holandsku 9. října 1969. Po smrti pana Dreese se na 500 tisíc 
dolarů pojištěná relikvie stala exponátem muzea Rijksmuseum v Amsterdamu.

A teprve současná analýza „měsíčního kamene" prokázala, že 
dar USA se ukázal být jednoduchým padělkem - kusem zkameně­
lého dřeva."
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„Sovětští vědci - uzavírá J. I. Muchin - mohli vše objasnit. Ale bylo jim 
to znemožněno tím, že byl omezen jejich okruh a bylo jim odepřeno provedení 
srovnávací analýzy americké a sovětské horniny. V takovém případě by už 
nebylo jejich odlišnost možné utajit a zákonitě by vyvstala otázka - kde Ame­
ričané tu svoji horninu vzali? A byli vůbec na Měsíci? Toto tajemství mělo 
politbyro ÚV KSSS nějaký důvod skrývat."

Poznámka k části 6. Dr. M. A. Nazarov z GEOCHI na rozdíl od 
J. I. Muchina tvrdí, že „Američané ze všech expedic Apollo předali 
do SSSR 29,4 g měsíčního regolitu a z naší sbírky vzorků Luny-16, 20 
a 24 jsme my vydali do zahraničí 30,2 g" [15], Je-li tomu opravdu tak, 
potom uvedená gramáž vzorků skutečně odpovídá možnostem jejich 
získání pomocí automatických stanic. Vždyť všechny tři sovětské au­
tomatické stanice společně přivezly z Měsíce jen asi 300 g regolitu [7] 
a nikdo netvrdí, že ho přivezli sovětští kosmonauti. Stejně tak 29 g ni­
jak nedokládá přistání Američanů na Měsíci, jak to tvrdí respektovaný 
doktor na konci článku [15].

8. Prázdná maketa Apolla vylovená z Atlantiku 
jako trumfové eso v rukávu politbyra (1970)

Podle informací NASA kapsle (kabiny) Apolla s astronauty přistáva­
ly po absolvování letu na Měsíc na vodní hladinu v Tichém oceánu.

Doktor geologických a mineralogických věd M. A. Nazarov
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Aby kapsle při vstupu do zemské atmosféry neshořely, je jejich povrch 
pokryt vrstvou tepelné ochrany. A přesně takovou kapsli, jenže zce­
la prázdnou a bez tepelné ochrany, nalezli sovětští námořníci v roce 
1970, a nikoliv v Pacifiku, nýbrž ve vodách Atlantiku.

Předávka kapsle americkým námořníkům a její nakládka na americkou loď. 
Foto: Madarská tisková agentura, 8. září 1970.

Poprvé publikováno v roce 1981 [16]

„Dne 8. září 1970 byl v sovětském přístavu Murmansk posádce 
amerického ledoborce Southwind slavnostně předán velitelský modul 
Apollo, vylovený sovětským rybářským škunerem v Biskajském záli­
vu"! Současně se v utajeném prostoru Murmanského přístavu objevili 
maďarští novináři s fotoaparáty. Kapsle byla naložena a Southwind

Americký ledoborec Southwind, který si 8. září 1970 přijel do murmanského 
přístavu pro kapsli Apollo nalezenou sovětskými námořníky. 
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odplul" [16-19]. Byla to první návštěva americké lodi v Murmansku 
od druhé světové války, kdy byly SSSR a USA spojenci, a také napros­
to unikátní událost v dějinách kosmonautiky Je pravda, že v její „ná­
hodnost" je velmi těžké uvěřit, uvědomíme-li si, jak maličká je kapsle 
ve srovnání s nedozírnými vodami Atlantiku. A proč obě strany i ma­
ďarští svědci o této události mlčeli?

Žádný ze známých specialistů na vesmír a současně účastník závo­
du o Měsíc (jako např. V. P. Mišin, B. E. Čertok, N. P. Kamanin nebo K. P. 
Feoktistov) ve svých pamětech tuto událost v Murmansku nezmiňuje. 
Možná, že informovat o objevu nepokládali za nutné. Teprve 11 let 
poté maďarští svědci přizvedli závoj ticha a v knize [16] publikovali 
fotografie návratového modulu v přístavu Murmansk. Nicméně jejich 
kniha se nestala žádným bestsellerem a událost zůstala po dlouhou 
dobu prakticky neznámá. Teprve poslední dobou se díky vytrvalosti 
týchž Madarů začalo dostávat příběhu publicity [17-19]. Autor [18] 
píše: „Všechno to začalo tím, že Markovi Wademu, autoru "Encyklopedie 
kosmonautiky" [17], přišel dopis od jakéhosi Maďara, který upozorňoval, že 
tento naprosto tajný snímek byl publikován před pětadvaceti lety v maďarské 
knize [16]. Znepokojený Wade se rozhodl provést vlastní vyšetřování, protože 
žádný ze západních zdrojů tuto skutečnost nikdy nezmínil."

Zamysleme se nad neobvyklostí té věci. Spojené státy ztratí v oceá­
nu model kosmické lodi a SSSR ji najde a po nějaké době ji vrátí. A obě 
strany tuto událost udržují v hlubokém tajemství. Tou dobou sovět­
ské zbraně a sovětští vojáci čelí ve Vietnamu vojenské intervenci USA. 
Studená válka je v plném proudu, závod o Měsíc je její součástí. Na­
příč světovou politikou probíhá tvrdá konfrontace mezi USA a SSSR. 
Anebo to někde neplatí? Vzájemná demonstrace síly na jednom místě 
nevylučuje současné vyjednávání někde jinde.

Z toho, co jsme se dozvěděli, vyplývají následující závěry:
1) Verzi skeptiků [2-4] o existenci a realizaci nějaké dohody mezi 

SSSR a USA, týkající se amerického lunárního programu, musí­
me překvalifikovat z kategorie předpokladů do kategorie ověře­
ných skutečností, protože není možné tuto epizodu udržet v taj­
nosti bez dohody mezi tím, kdo ztratil, a tím, kdo našel. Kdyby byl 
návratový modul předán Američanům beze svědků, ti by mohli 
„zapomenout" zaplatit. Patrně proto byli maďarští fotoreportéři 
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pozváni na slavnostní předání. Madarsko tehdy bylo spojencem 
SSSR a Madaři mlčeli 11 let.

2) Zveřejnění této události mohlo Spojeným státům způsobit vel­
ké problémy. Nejspíš by vyvolalo pochybnosti kolem letu Apo- 
lla-13. Toho letu, proslaveného údajnou dramatickou havárií. Byl 
to jediný let na Měsíc v roce 1970. Apollo-13 odstartovalo 11. dubna 
[21] a po 5 měsících byl prázdný návratový modul z Apolla, vy­
lovený sovětskými námořníky v Atlantiku, vrácen Američanům. 
A jak se autor [18] domnívá, nalezen byl v dubnu téhož roku těsně 
kolem data startu A-13. Ale už ne v Biskajském zálivu a ne rybá­
ři, ale sovětskými mariňáky v rámci jejich speciální operace. Týž 
autor přímo spojuje nalezený návratový modul s letem Apollo-13, 
jemuž se dopodrobna věnuje v [22], kde autor rozvíjí verze [18] 
v tom duchu, že právě tato prázdná maketa byla ve špici rakety, 
která údajně odstartovala k Měsíci pod označením Apollo-13.

9. Výsadek sovětských kosmonautů zrušit 
Vrcholící projekt lunární rakety NI - zavřít! (1974)

Ačkoliv politbyro v roce 1970 oblet Měsíce zrušilo, úkol výsadku 
kosmonauta na Měsíci ještě zrušen nebyl a v jeho rámci pokračoval 
vývoj sovětské lunární rakety NI. To představovalo hrozbu „lunární­
ho" protiútoku SSSR. Ale v letech 1974-76 byla tato práce zastavena, 
údajně kvůli absenci úspěchů. Studium historických materiálů ovšem 
odhaluje jiný obraz [23].

Od vítězství nás dělí půlkrok a dva roky na přípravu.
Gigantická raketa NI byla dítětem S. P. Koroljova. Po jeho smr­

ti se vedení prací ujal jeho nástupce akademik V. P. Mišin. Raketa 
byla 105 m vysoká, o hmotnosti asi 3000 tun, schopná vynést náklad 
90-100 tun [4]. „Lunární komplex N1-L3 nebyl žádnou evolucí před­
chozích nosných raket, jednalo se o obrovský pokrok. Hmotnost NI 
při startu byla o řád vetší, než jakou měl skvělý Vostok." [24]

Od samého počátku bylo plánováno 6 testů NI. Připomeňme si, 
že neporovnatelně jednodušší první sovětská mezikontinentální raketa 
R-7 (Vostok) odletěla až napočtvrté [5]. Od roku 1969 do roku 1972 byly 
provedeny čtyři zkoušky NI. Všechny skončily havárií, ale pečlivou 
prací bylo na raketě krok za krokem dosaženo významného pokroku.
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NI na startu. Boční obrázek nabízí srovnání s raketou R7 
(Vostok, Voschod), akademik V. P. Mišin
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Během čtvrtého testu první stupeň odpracoval 95 % určené doby, 
než čerpadlo č. 4 explodovalo. Kdyby si „zlá síla" dala s touto pum­
pou o dalších 7 vteřin na čas, první stupeň by k radosti jeho tvůrců 
a k zármutku Američanů odpracoval, kolik se od něj očekávalo.

Vedoucí zkoušek B. E. Čertok byl nesmírně zklamán. Tolik prahnul 
po absolutním úspěchu. A přesto „konstruktéři i ostatní oddělení kos­
modromu byli nadšeni. Bylo jasné, že k vítězství zbývá poslední půlkrok." [5] 
K dispozici měli ještě dva testy a na ty měli připraveny nové a velmi 
spolehlivé motory. „I ty nejopatrnější kapacity počítaly s tím, že nej­
později do roku 1976 bude nový stroj kompletně vyladěn." [5]

Jenže politbyro mělo očividně jiné plány.
Schválený zkušební program zrušit, připravené testy také zrušit, 

všechny připravené rakety zničit!
Po čtvrtém testu se téměř 2 roky tvrdě pracovalo. B. E. Čertok 

o tomto období píše takto: „ V roce 1974 ještě nebylo v závodě o Měsíc poz­
dě na revanš. Byl připravován start NI č. 8 s novými motory. Jsem si jist, že 
po jednom nebo dvou startech raketa začne létat. Potom budeme za tři-čtyři 
roky schopni uskutečnit expedici na Měsíc a vytvořit tam základnu. S NI 
byly spojeny meziplanetární i méně fantastické vyhlídky... Tím obejdeme

Američany. Jsme schopni dosáhnout dale­
ko víc." [12] No a v polovině téhož roku, 
kdy už je vše připraveno k testování nové 
rakety s novými motory, je V. P. Mišin od­
volán z vedení „koroljovského podniku" 
a na jeho místo je jmenován odvěký Ko- 
roljovův soupeř V. P. Gluško. A připrave­
né testy jsou zrušeny.

„...Nač bylo zapotřebí zakázat vypuště­
ní dvou prakticky připravených raket? Jejich 
start nenarušoval žádné nové programy, ty 
byly zahájeny až o dva roky později. Vystře­
lení těchto dvou raket by přineslo cenné zku­
šenosti. Rozhodnutí zničit sedm rozdělaných 
souprav nosných raket nebylo odborníkům, 
jejichž úsilím byly vytvořeny, jak vysvětlit,“ 
- rozpakoval se V. P. Mišin [5],

Hlavní konstruktér 
Akademik V. P. Gluško - 
hlavní „strůjce" uzavření 

projektu NI
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Pokud by důvodem pro zrušení programu měla být nespokojenost 
politbyra s technickou stránkou, dalo by se logicky očekávat uzavření 
programu hned po čtvrtém pokusu v roce 1972. Jenže tým konstrukté­
rů dostal téměř dva roky na dokončení rakety. A ten pro to také udělal 
všechno, co mohl.

Podlomit víru v úspěch mohly jedině nové starty, kdyby byly neú­
spěšné. Jenže ty nebyly povoleny. Takže to nebylo o technologii. Ne­
bylo to ani nedostatkem peněz, protože po dvou letech byl od nuly 
odstartován třikrát dražší projekt nové rakety se stejnými paramet­
ry (Energija). Čertok o tom píše, že když Gluško zakazoval testování, 
„Věděl to, co jsme my, pracující na projektu, tehdy nevěděli." [12]

„Počátkem roku 1974 Ustinov povolal spřízněné kádry, aby roz­
hodly o osudu NI. Měly připravit rozsudek pro předložení politbyru, které 
mělo na jeho základě vydat svůj dekret. Žádný z tvůrců NI pozván nebyl.
Piljugin, v té době z hlavních 
konstruktérů nejbližší Ustino- 
vovi, mohl zničit předpokláda­
nou jednotu rozhodujících." 
(A také nebyl přizván) [12]

Podívejme se, jak podle 
vzpomínek hlavního vě­
deckého a technického ex­
perta, profesora J. A. Moz- 
žorina, ředitele CN1IMAŠ, 
probíhala porada [24], 
(zkráceně):

V úvodním slově Dmit­
rij Fjodorovič poznamenal, 
že lunární program selhal 
kvůli nespolehlivosti mo­
toru Kuzněcova a zeje tedy 
načase politbyru navrh­
nout, aby program ukonči­
lo. A teďsi poslechneme ná­
zor šéfa institutu, - uzavřel 
svou řeč.

D. F. Ustinov, tajemník ÚV pro 
obranný průmysl, kandidát do politbyra. 

Od roku 1976 člen politbyra a ministr 
obrany SSSR
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Pocítil jsem se pořádně nesvůj, protože názor tajemníka ÚV už zazněl. 
Vyložil jsem význam našeho výzkumu Měsíce za pomoci automatických 
aparátů. Tím význam naší vlastní (pilotované) lunární expedice zanikl. Re­
zignace na ni nemá nutně znamenat přerušení dolaďování NI. Otázka ne­
spolehlivosti motoru byla stažena.

Rozvoj kosmických technologií vede k prudkému nárůstu hmotnosti ves­
mírných objektů. Z toho vyplývá, že potřeba super těžkých raketových 
nosičů zrušením lunárního programu nezanikla. Uzavření projektu 
NI nás vrátí daleko zpět...

Ocitl jsem se osamocen. Na závěr Ustinov nařídil připravit návrh zprávy 
pro politbyro. Když jsem si ve své kanceláři promýšlel situaci, zavolal (mi­
nistr) Afanasjev: - Promluvil jsi skvěle a přesvědčivě. Pokračuj v práci! Ne­
očekávanou reakci Sergeje Alexandroviče lze vysvětlit jedině tím, že nechtěl 
uzavírat program. Afanasjev však viděl, že odporovat takovému rozhodnutí je 
prostě nebezpečné. Proto můj statečný projev, navzdory tlaku tajemníka ÚV, 
nemohl neudělat ministrovi radost."

Profesor J. A. Mozžorin, ředitel 
předního ústavu, vystoupil proti 
předem oznámenému politickému 

rozsudku

Dva roky nato další účastník 
jednání (B. A. Komissarov) řekl 
Mozžorinovi: „Měl jsi pravdu, když 
jsi byl proti zavření projektu NI. 
Udělali jsme chybu.“ Takže někdo 
pochválil statečného Mozžorina 
ihned po setkání, někdo až po 
dvou letech. Jenže účastníci od 
samého počátku ze slov Ustinova 
chápali, že rozsudek nad NI byl 
již politbyrem vynesen a odvo­
lání není přípustné. Technické 
detaily tu byly jen na ozdobu již 
učiněného politického rozhodnutí.

Se samotným postupem uza­
vření projektu politbyro zase 
tak nespěchalo. Pokud byl prv­
ní Gluškův rozkaz vydán v roce 
1974, potom k finálnímu uzavření 
projektu došlo až v roce 1976 [4], 
Nabízí se takové srovnání.
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Představte si, že v jednáních na vysoké úrovni by se jedna strana 
zavázala ukončit výrobu nějakého typu rakety. A ukončila by ji. Ale 
továrnu na její výrobu by zachovala. Její konstrukční kancelář by po­
nechala, i všechno ostatní, s čím by šlo výrobu kdykoliv obnovit. Ne­
mohlo by to znepokojovat jejího partnera ve vyjednávání? Nepochyb­
ně ano. Neuzavřená továrna (v tomto případě neuzavřený projekt 
NI) partnera znervózňovala. Proč si za takové situace neříct o zvláštní 
prémii za konečné vyřešení záležitosti.

10. Lety sovětských AMS k Měsíci zastavit! 
Měsíc přenechán celý (1976)

Po finálním ukončení NI zůstal Američanům ještě poslední bolehlav. Bě­
hem předcházejících 17 let SSSR vyslal k Měsíci asi 17 úspěšných aparátů 
(Sondy nepočítaje) [7], Sovětské AMS odesílaly docela dobré fotografie 
měsíčního povrchu, a tak mohly neúmyslně vyfotografovat oblasti údaj­
ných přistání. Pokud by se ukázalo, že se tam nachází jen měsíční „panen­
ská krajina", podaří se zabránit úniku takto dráždivých informací?

Sovětská lunární družice Luna-19 a její obraz měsíčního povrchu přenášený 
na Zemi

Jenže politbyro opět přijalo rozhodnutí příjemné pro Američany.
Po uzavření projektu NI SSSR téhož roku 1976 ukončil i vysílání 

263



automatických aparátů k Měsíci. Takže po dodnes nepřekonaných 
výkonech Sond, Lun a Lunochodů už bylo zřeknutí se Měsíce úplné.

„A kdy se vlastně začala prosazovat tato nepochopitelná politika? Nebylo 
to od příchodu „uvolňování"?" Zeptal se autora jeden respektovaný ko­
lega. Očividně ano, protože s N. S. Chruščovem si, soudě podle vzpo­
mínek Mišina, Čertoka a Kamanina, vesmírní specialisté vzájemně 
naprosto rozuměli. Ale jakmile přišel Brežněv, situace se začala měnit. 
,,/e známo, jak Sergeje Pavloviče komunikace s úředníky Brežněvovy kan­
celáře sužovala. S jakou hořkostí Koroljov a další talentovaní organizátoři 
národního průmyslu sledovali, jak naši konkurenti zvyšují tempo, zatímco 
v naší zemi nejlepší vynálezy tonou v byrokratickém bahně" [5].

Nelze nevzpomenout na slova veterána žurnalistiky G. V. Smir- 
nova [2]: „Naši významní raketoví inženýři chovali podezření, že na 
nejvyšší mocenské úrovni působí nějaké tajné síly, bránící vývoji no­
vých perspektivních raketových a kosmických systémů!" Tato politi­
ka nutně žádala nepřetržitou „vysvětlovači" práci mezi sovětskými 
odborníky. Zaměřovala se na zjišťování zárodků pochybností o prav­
divosti výsadku na Měsíci a jejich potlačování.

11. Zastírací akce: Hlásat vítězství Spojených států 
v závodě o Měsíc. Proti těm, kteří nebudou souhlasit, 

použít organizační opatření (1969 a dále).
„Je nařízeno vycházet z toho, že tam byli"

Půl roku po „obletu" Měsíce se Spojené státy chystaly oznámit prv­
ní „přistání na Měsíci". Vypadá to, že Američané potřebovali pro­
vést průzkum (rozvědku), jak sovětští odborníci zareagují na novou 
a mnohem rozsáhlejší porci dezinformací. Totéž potřebovalo vědět 
i politbyro, protože veřejné pochybnosti našich specialistů mohly 
narušovat politickou hru kolem Měsíce a celou politiku uvolňování. 
Proto byl v červenci 1969 na základě usnesení vlády a ÚV a pod pří­
mým dohledem tajemníka ÚV pro ideologii M. A. Suslova (osoba č. 2 
ve státě) poprvé porušen zákaz návštěv cizinců v hlavním středisku 
sovětské kosmonautiky - Hvězdném městečku. Do výcvikového 
centra sovětských kosmonautů přicestoval hlavní hrdina „obletu" 
Měsíce, velitel Apolla-8, plukovník F. Borman [10].
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Plukovník byl neobyčejnou osobností [26, 27], Po absolvování elit­
ní vojenské akademie vyučoval tamtéž termodynamiku a mechani­
ku tekutých prostředí, což samo osobě svědčí o jeho mimořádných 
schopnostech. V roce 1967 byl členem komise vyšetřující příčiny požá­
ru na lodi A-l a podle názoru R. Rene [28] učinil vše, aby „zametl pod 
koberec" skutečné příčiny tragédie, při které zahynuli tři astronau­
ti. Později v NASA řídil práce na přestavbě lodi. Po návratu ze SSSR 
byl jmenován ředitelem programu dlouhodobých orbitálních stanic 
(Field Director of NASA's Space Station Task Force) [26, 27], V době 
návštěvy byl Borman zaměstnán v Bílém domě jako politická pod­
pora lunárních letů. [10]

Návštěva začala 2. a skončila 10. července, tedy 6 dní před startem 
A-ll. Borman velmi spěchal, aby „byl na pracovišti v okamžiku letu 
A-ll" [10]. Řeklo by se, má-li tolik naspěch, proč nepřijede později? 
Jenže Borman to potřebuje stihnout „předtím". V zájmu politického 
zajištění prvního „výsadku" je pro posílení důvěry sovětských od­
borníků zásadně důležité vyprávění o „obletu Měsíce" z první ruky? 
A soudě podle záznamu N. P. Kamanina, leccos se mu povedlo [10]:

„5. července jsme uvítali Barma­
na s rodinou. Vrchní velitel Kutachov, 
maršál Rudenko, já a kosmonauté 
s manželkami jsme přivítali hosty na 
prahu Domu důstojníků. Kutachov 
přednesl uvítací řeč, Borman povyprá­
věl o letu Apollo-8, odpověděl na otázky, 
představil a poté kosmonautům daroval 
15minutový filmový snímek Měsíce ze 
vzdálenosti 100 kilometrů, se zeměkou­
lí nad měsíčním horizontem. Při večeři 
byly pronášeny přípitky. Volynov daro­
val paní Barmanové palechskou škatul­
ku (malovaný suvenýr - pozn. překl.), 
Borman a jeho synové dostali hodinky 
„Poljoť. Borman si sundal vlastní 
hodinky a věnoval je Titovovi: „Byly 
se mnou během letu kolem Měsíce."

Politický rozvědčík, 
astronaut F. Borman
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Borman udělal na všechny velmi příznivý dojem. Je to skvělý a vtipný řečník, 
jemný diplomat a politik."

Po návratu do USA mohl tento jemný politik podat hlášení přibliž­
ně tohoto znění:

„Žádné námitky jsem nezaslechl. Pokud existovala opozice vůči 
našim „letům", byla potlačena. Dostalo se mi srdečného přijetí. Může­
me „letět na Měsíc"!". A o týden později Apollo-11 odstartovalo.

B. E. Čertok si k této době zapsal, že „takovou kombinaci vlastních 
porážek a zahraničních vítězství jsme od dob války nezažili" [12]. Nabídnu 
vám hypotetický příklad na vojenské téma. Představte si, že v obtíž­
ných dnech roku 1941 na pozvání sovětské vlády přijíždí do Moskvy 
významný německý plukovník a vypráví, jak úspěšně německá ar­
máda drtí sovětskou. Zvýšilo by to morálku našich armád a celého 
sovětského lidu? Není těžké si představit silný demoralizující účinek 
Bormanovy návštěvy na sovětské odborníky. Pro co jiného by polit­
byro zvalo Bormana do Hvězdného městečka, ne-li pro aktivní „vy­
mývání mozků" těm, kteří pochybovali o obletu Měsíce? Přitom ani 
jeden člen politbyra Bormana osobním přijetím nepoctil. Podle všeho 
se domnívali, že herec není členům politbyra partnerem. A z americké 
strany to nikdo negativně nekomentoval. Politické špičky perfektně 
chápaly, co se tu děje.

O rok později přijíždí do SSSR „první člověk, který stanul na Mě­
síci" - astronaut Apolla-11 Neil Armstrong. Herní sázky stoupají, a tak 
už je Armstrong přijímán na nejvyšší úrovni. Samotný generální ta­
jemník se zdržel setkání s interpretem nového dějství Měsíčního epo­
su. Uložil to osobě č. 3 - předsedovi Rady ministrů A. N. Kosyginovi.

Který ze sovětských odborníků by si po takové události mohl 
dovolit veřejně pochybovat o amerických letech na Měsíc?

Autor zprávy píše [29]: „Znám některé lidi, kteří pracovali na měsíč­
ním programu (sám jsem v něm byl zapojen). Byl jsem v kontaktu s úžas­
ným mužem, inženýrem, kosmonautem O. G. Makaronem a samozřejmě 
jsem se ho zeptal na americký lunární program. Oleg Grigorjevič se potichu 
usmál a odpověděl: „Bylo nařízeno vycházet z toho, že tam byli, ačkoliv 
NEOCHVĚJNĚ potvrzeno to nemáme." To bylo na konci roku 1988, na 
konferenci VAKO Sojuz. (Všeruská aerokosmická společnost - pozn. 
překl.)
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Za zmínku stojí také relativně nedávný projev kosmonauta 
V. M. Afanasjeva v programu ruské televize „Postscriptum" (18. čer­
vence 2009, „Co přimělo USA ukončit lunární program?").

Velice citlivou formou, a přesto jednoznačně, zpochybnil reálnost 
amerických letů na Měsíc. Plukovník Afanasjev absolvoval 4 lety do 
vesmíru, kde strávil celkem 555 dní. Byl zástupcem velitele sboru 
kosmonautů. V dubnu 2006 odešel do starobního důchodu, ve kterém 
už pro něj nařízení „vycházet z toho, ze tam byli" přestalo být povinné.

Setkání A. N. Kosygina s N. Armstrongem v Kremlu 2. června 1970. 
Foto: A. P. Romanova
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Současně je také pravda, že podobné projevy kosmonautů pro­
nikají do ruské televize velmi zřídka. Mnohem častěji slyšíme hlasy 
bývalých sovětských kosmonautů a v nedávné minulosti velkých 
bankéřů A. A. Leonova a G. G. Grečka. Lze je pochopit. Hájením ame­
rické legendy brání jejich nový, veskrze americký způsob života. Co 
je motivuje k hájení NASA (opravdová víra, že lety na Měsíc proběhly, 
anebo jejich současné sociální postavení?) - aťsi rozhodne čtenář sám.

Rozprášení kosmodromu
Osvětová práce na kosmodromu nešla tak hladce jako ve Hvězdném 
městečku. Na tom není nic divného. Kosmonauti jsou v podstatě uži­
vatelé sofistikované technologie, ale už ne její tvůrci, ba ani mechanici - 
servisní inženýři. Lze je srovnávat s řidiči supermoderních strojů. A ani 
to ne pokaždé, protože starty a přistání kosmických lodí jsou normálně 
prováděny automaticky. Jejich výcvik, vynalézavost a odvaha jsou sa­
mozřejmě pro let nezbytné. Vesmírný let vždy představuje riziko. Asi 
500 lidí se již do vesmíru podívalo a 21 z nich zahynulo. Nicméně za­
řízení kosmických lodí kosmonauté znají jen do té míry, do jaké je to 
pro jejich práci zapotřebí. Úplně jiné je to s profesionálním personálem 
kosmodromu, tedy lidmi, kteří provádí montáž, seřizování, testování, 
a nakonec i vypouštění raket a lodí. Jedná se o kvalifikovanější vrstvu. 
Zde je něco ze zápisků veterána kosmodromu N. V. Lebeděva. [6]:

„Major Nikolajev, velitel ostrého výpočtu „Gagarinského" startu, který 
v 60. letech realizoval starty všech našich kosmonautů, bez uzardění pronesl 
veřejně: „Když přišla zpráva o letu Američanů na Měsíc, všichni štěpní sys­
lí na Bajkonuru vychcípali smíchy, protože raketa Saturn-5 je jen mýtus 
a nic víc... Mají jenom maketu, ale nic reálného." Ostatní důstojníci, 
jakož i civilní odborníci se vyjadřovali ve stejném duchu."

Dále N. V. Lebeděv hovoří o zajímavém ostrém sporu, jehož svěd­
kem se nechtěně stal v montážně-výzkumné hale 92. testovacího pra­
coviště polygonu Tjura-Tam a který se rozhořel mezi hlavními kon­
struktéry Koroljovem a Čelomějem a prezidentem AV SSSR Keldyšem. 
Jedna Koroljovova věta z tohoto rozhovoru je pro nás důležitá: „On 
(von Braun -A. P.)se rozhodl vytvořit supermotor o tahu 700-800 tun 
na kryogenní komponenty. Ať se v tom klidně rýpe, než narazí do zdi. 
To my už máme za sebou!"
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A N. V. Lebeděv pokračuje:
„Je patrné, že jak Koroljov, tak výzkumníci raketaci z vlastní zkušenosti 

věděli, že obrovský jednokomorový motor F-l na kryogenní pohonné látky, 
na jaký si dělal zálusk von Braun, vytvořit nelze. A to z důvodu neustále 
vznikajících hrudek nespálené palivové směsi. Odsud pramenila jistota, že 
von Braun mířil do slepé uličky a všechny zprávy o úspěšném vývoji F-l a na 
něm založené rakety Saturn-5 byly jen propagandou. Naopak Koroljov se na 
své NI rozhodl pro instalaci 32 motorů s menšími komorami. Těchtýž motorů 
Kuzněcova, které Američané nakupují dodnes a s radostí.

Za Koroljova se podařilo na polygonu vytvořit jedinečný tým. Skládal se 
z důstojníkíi zkušebních oddělení a raketových jednotek, civilních pracovní­
ků a „montérů". K nim patřilo obrovské množství vojáků základní služby, 
z nichž mnozí měli ukončené nebo nedokončené vysokoškolské vzdělání a kte­
ré po konci jejich služby ochotně najímala řada projekčních kanceláří spoje­
ných s raketovou technologií. Jenže po smrti Koroljova se všechno změnilo.

Je jasné, že si vrcholné vedení země uvědomilo, že zejména mezi 
startéry, motoráři a telemetry na polygonu existuje poměrně tvrdá 
opozice vůči oficiálnímu uznání verze, že Američané letěli na Měsíc. 
A tak v letech 1971-1972 šéf polygonu generál Kurušin zorganizoval 
generální pogrom důstojníků. Ti, kteří ještě jako poručíci začínali službu 
s Koroljovem a prvním stavitelem kosmodromu generálem Šubnikovem, byli 
nemilosrdně rozptýleni po vzdálených posádkách a KB (kontrolních bodech). 
Absolutní většina z nich tam buď vyhořela z vodky nebo táhla bídnou exi­
stenci bez jakýchkoliv vyhlídek do budoucna." V důsledku těchto přijatých 
opatřeníremcavé rozhovory utichly.

Vysvětlovači práce v předních raketových firmách
V. Rodionov [30], tehdejší přední specialista čelomějevské společnosti 
(město Reutov), kde se svého času rodily Protony, vypráví:

„Obrázky z Měsíce" byly uvolněny pro veřejnost (přinejmenším pro tech­
nické pracovníky sovětského obraného průmyslu) až koncem 70. let. A mnozí 
okamžitě pochopili, že tyto fotky jsou jeden velký podvod.

V zájmu mírnění narůstajícího neklidu v domácím kosmickém obran­
ném sektoru byli do předních kosmických center delegováni „hasiči" z AV 
SSSR. Konkrétně v letech 79-80 do našeho podniku, po předchozí návštěvě 
v Podlipkách (vědecko-výrobní podnik Energija - A. P.), přijel se svou misí 
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přesvědčovat pochybovače známý lektor, člen korespondent 1. S. Šklovskij. 
Shromáždili všechny „šéfíky" a soudruh astrofyzik nám celé dvě hodiny do­
kazoval, že s americkou návštěvou na Měsíci je to všechno v nejlepším po­
řádku a počestnosti. Dokonce přidal k dobru bajku o tom, že se říká, že je 
odtamtud vyhnali nějací obyvatelé Měsíce.

Objednávka této zastírací akce samozřejmě pocházela z Kremlu 
azÚVKSSS"

12. Technické úrovně stran na závěr měsíčního závodu: 
SSSR prvenství zůstalo

Konkrétní úspěchy v libovolné oblasti technického vývoje pokaždé 
zanechávají významné konkrétní důsledky pro tuto oblast i pro řadu 
dalších. Proto stojí za to zopakovat si výňatek ze 17. kapitoly knihy 
[1]. Podíváme se, co lidstvu přineslo „lunární" vítězství USA a co 
„lunární" snaha SSSR.

USA - suché zipy a teflonové pánve

Lunární dědictví USA: suché zipy a teflonové pánve

„Suché zipy a nepřilnavý teflonový povlak - to jsou ty nejznámější pro 
veřejnost užitečné vynálezy...", tak se vyjadřují autoři článku [31] o tech­
nickém odkazu programu Apollo. Dojde-li na „lunární dědictví" USA, 
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toto je hlavní argument všech jeho obhájců. Nemám slov. Rozhodně 
to jsou užitečné věci každodenní potřeby, ale zda na to bylo nutné 
vynaložit 25 miliard dolarů...?

Ovšem budeme-li se zajímat o nasazení amerických „lunárních" 
technologií ve vesmírných technologiích, bude to smutný příběh.

Raketa Saturn-5 spolu se svými „jedinečnými" motory F-l zmizela 
nadobro. Zapomenut byl i její předchůdce Saturn-IB, který „v tichos­
ti" vyklidil pozice a ustoupil praktičtějšímu a výkonnějšímu Protonu.

Do zapomnění upadla i locí Apollo. Po jediném společném letu s ci­
zinci (sovětskými kosmonauty) Sojuz-Apollo, který se odehrál v roce 
1975, zmizela navždy.

Po programu SSSR zůstaly rakety Proton, Sojuz, Energija, lodě So­
juz a Progress, motory NK-33 z raket NI a RD-170, RD-171M a RD-180 
z Energije.

Takové je dědictví soutěže o Měsíc na straně SSSR.

Lunární dědictví SSSR

Rakety Proton a Sojuz, vytvořené před 40 lety, slouží v zájmech rus­
kých a mezinárodních programů dodnes. Konkrétně Proton byl využit 
k vynesení modulů Zarja a Zvezda, což byly stavební prvky ISS [31].
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Raketa Sojuz vynáší na oběžnou dráhu kosmické lodě Sojuz a Progress, 
obsluhující ISS.

Od roku 1970, po letech Sond 7 a 8, ]e Rusko (tehdy SSSR) schopno 
uskutečnit pilotovaný oblet Měsíce za pomoci raket Proton a lodí So­
juz. USA takovou techniku dodnes nemají. Samosebou se dá čekat, že 
se za pomoci dodávek sovětských (ruských) motorů do amerických 
raket taková raketa dříve či později objeví i v USA. Bude to ovšem 
opět dědictví SSSR.

„Lodě Sojuz jsou nyní známé po celém světě. Ale jejich původním po­
sláním bylo právě vynesení posádky na oběžnou dráhu kolem Měsíce, a ne 
kroužit kolem Země. Vznik lodi položil základy pro rozvoj kosmonautiky na 
celá následující desetiletí. Sojuzy a Progresy prokázaly své výhody v praxi" 
[31]. To je názor našich odborníků.

Lunární dědictví SSSR - 2. motor NK-33 ze sovětské měsíční rakety NI

Renomovaní zahraniční odborníci se o nich vyjadřují ve stejném 
duchu. Nedávno „šéf NASA Charles Bolden označil raketu Sojuz a stej­
nojmennou loď za nejspolehlivější na světě. Uvedl, že Sojuzy by se měly stát 
předmětem ruské národní hrdosti. „Vzhledem k tomu, že sám jsem letěl pouze 
v raketoplánu, přeci jen podpořím raketoplán. Za rok však raketoplány ukončí 
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své lety a obsluha mezinárodního vesmírného programu zůstane v podstatě 
jen na „Sojuzech" [32].

Ch. Bolden se ovšem už nezmínil, že raketoplány se staly hrobem 
pro 14 amerických astronautů. V Sojuzech zahynuly 4 osoby.

A co podle slov těch, kteří „potápěli" NI, údajně „odepsané" moto­
ry NK-33? Jaký je jejich osud? Ukazuje se, že NASA jimi vybavuje své 
moderní rakety [25]:

„Americká společnost Aerojet se chystá osadit první stupeň nosné rakety 
Taurus II sovětskými raketovými motory NK-33, které před 40 lety vyvinul 
Nikolaj Kuzněcov. Společnost je s výsledky testů naprosto spokojena. V polo­
vině 90. let Aerojet koupila asi 40 motorů, nyní jich má 30 a dalších 20 bude 
zapotřebí pro 10 startů NASA na ISS. V letech 2016-2020 budou potřebovat 
71 motor. A tím bychom mohli krásnou legendu o převaze Spojených 
států ve vesmíru ukončit."

Do lunárního dědictví SSSR lze zahrnout i raketu Energija, nebo 
spíše to, co z ní zbylo - její motory. Tuto raketu můžeme považovat 
za poslední ozvěnu sovětského lunárního programu. Podívejme se, 
co vypráví B. E. Čertok o jeho první besedě s Gluškem v jeho novém 
pracovním zařazení [12]:

„Gluško - práce na NI bude zastavena, bude zapotřebí rychle vytvořit ro­
dinku nových nosičů... Posílat našeho člověka na Měsíc deset let po Američa­
nech by bylo hloupé. Na Měsíci musí existovat stálá základna s obměňujícím 
se vědeckým týmem. A na to budou zapotřebí nové raketové nosiče." Těmi 
novými nosiči Gluško myslel svou budoucí raketu Energija. To znamená, že 
Energija byla projektována také s ohledem na „Měsíc", dokonce už 
s vidinou trvale fungující lunární základny.

A jak to nakonec dopadlo s tím „rychle" a se „základnou na Mě­
síci"? Raketa NI se se svými zdokonalenými motory sunula k testům 
10 let, než byl jejich vývoj zastaven rozhodnutím politbyra a Gluško- 
výma rukama. Od Gluškova slibu, že „nové nosiče budou vytvořeny 
rychle" a včas [12], k úspěšnému startu Energije uplynulo 11 let. Peněz 
to stálo třikrát více: 5 miliard rublů stála NI, 15 padlo na Energiji. Cel­
kem si dva projekty vyžádaly 21 let a kolem 20 miliard rublů [23]. A to 
vše zbytečně, protože i přes změnu řady generálních tajemníků v le­
tech 1982 až 1985 (Brežněv, Andropov, Černěnko, Gorbačov) obecná 
linie politbyra ohledně Měsíce zůstávala stejná. Penězi na nový vývoj 
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nešetřit a tím dokazovat svou moc. Ale cokoliv, co by mohlo vrhnout 
stín na lesk amerického lunárního vítězství, bylo zakázáno. Super vý­
konná Energija mohla bez problémů zajistit výsadek člověka na Měsí­
ci. Inspekce na místě přistání lodí Apollo by už nebyl žádný problém. 
Raketa odstartovala napoprvé. Ale štěstí měla ještě méně než NI, kte­
rá byla alespoň stažena na prahu svého úspěchu. Energiji zazdil nový 
generální tajemník M. S. Gorbačov po jejím druhém úspěšném startu.

Provoz Energije byl, stejně jako NI, v podstatě zakázán. Vysvětle­
ní pro zastavení Energije lze nalézt řadu, ale že to vyhovovalo americ­
kým zájmům, je nezpochybnitelné. Tím spíš, že se unikátní motory 
z Energije začaly prodávat Američanům [31]: Motor z Energije RD-170 
se používá jako RD-171M v prvním stupni rakety Zenit a motor RD-180 
(zkonstruovaný na bázi RD-171) - v americké raketě Atlas-5.

Eunární dědictví SSSR - motory z Energije na jiných raketách.
a) sovětská raketa Energija a její motor, b) sovětská (ruská) raketa Zenit 

a její motor, c) americká raketa Atlas s ruským motorem RD-180
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Nápadně odlišná jsou dědictví technického pokroku ze závodu 
o Měsíc na stranách vítěze a poraženého. To opět svědčí o tom, že so­
větští odborníci úspěšně zvládali všechny zásadní úkoly, které před 
nimi závod o Měsíc postavil. A vyhrávali jej.

Úspěch sovětského lunárního programu byl zvrácen rozhodnutími 
politbyra. Začalo to zrušením kompletně připraveného obletu Měsíce 
a poté naléhavým odstavením rakety NI v předvečer jejího pátého 
plánovaného testu. Nakonec přišlo definitivní ukončení projektu NI 
a letů AMS na Měsíc. Tyto kroky byly podpořeny systematickou kam­
paní k předcházení a v případě potřeby i otevřenému potlačení názo­
rové svévole sovětských odborníků a jejich postoje k americkým le­
tům na Měsíc. Politický podtext těchto událostí je nabíledni [2, 3, 33], 
A nejzajímavější na tom je, že tato politika zůstala dodnes v platnosti 
a ruská kosmonautika si zachovala roli ochotného subdodavatele té 
americké a evropské.

13. Vesmírní dročkaři
Zajímavý dopis na toto téma jsem obdržel od kolegy A. Kudrjavce:

„(5. srpna 2007) ...povšimněte si prosím zprávy v novinách Izvestija 
[36] - „Nový prezident RKK (Raketová a kosmická korporace - pozn. překl.) 
„Energija" Vitalij Lopota dnes oznámil novinářům, že se chystá zavést pro­
tikrizové řízení korporace, protože předchozí finanční idealismus korporaci 
přivedl namísto letů k Měsíci - k bankrotu.

Lopota vysvětlil, že na lunární program, o němž bez podpory Roskosmo- 
su hovořil předchozí šéf Nikolaj Sevasťjanov, si korporace vzala velké půjčky. 
Podle odborníků RKK by mělo ovládnutí Měsíce probíhat v pěti fázích: 
1) výzkum bude prováděn pomocí automatických zařízení;
2) bude proveden pilotovaný oblet Měsíce;
3) přistání člověka na povrchu družice Země... (atd., až po měsíční zá­

kladnu).
„Bude-li přijato rozhodnutí na vládní úrovni, potom můžeme 

provést oblet Měsíce pomocí modernizované kosmické lodi Sojuz do 
roku 2012", pronesl šéf RKK Sevasťjanov."

Sevasťjanov v podstatě vyzval k oživení 40 let starého programu 
a jeho dotažení do logického závěru. Jenže podobně jako tehdejší před­
ní odborníci na vesmír nevěděl, že se dobývá do dávno a bezpečně 
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zabarikádovaných dveří, protože Měsíc byl Američanům odevzdán 
kompletně a nadlouho. Z toho vyplývá pokračování politiky sovět­
ského politbyra současnými demokraty v oblasti kosmického vý­
zkumu obecně a Měsíce zejména.

Odevzdáním Měsíce se politbyro dobrovolně vzdalo místa vesmírné 
velmoci číslo jedna, což přirozeně vedlo k tomu, že se z Ruska nakonec 
stal vesmírný dopravce či svého druhu dročkař. Náš Roskosmos loví rita 
s otázkou „Kam to bude a kolik dáte?". Naši oři (rakety Proton a Sojuz) 
zůstávají stále v kurzu. I náš kočár (lod' Sojuz) zatím zákazníkům vy­
hovuje. Jak dlouho to ještě vydrží? Ale současnému vedení tato situace 
dokonale vyhovuje. (Na tom není nic překvapujícího, protože celá sou­
časná politická elita vzešla z nejvyšších kruhů údajně poražené KSSS)

Zde jsou relevantní fakta z nedávného (7. dubna 2010) rozhovoru 
s akademikem B. E. Čertokem: „Je-li řeč o přímém vědeckém výzku­
mu, potom ruská kosmonautika katastrofálně zaostává za americkou 
i evropskou. Nemáme ani jediný vesmírný vědecký aparát. Deset let 
nejsme schopni doletět k Phobosu. Koronas chvíli pracuje, chvíli škytá. 
Přitom současní ruští oligarchové staví luxusní jachty, z nichž každá 
svou hodnotou odpovídá vesmírnému vědeckému aparátu. Pak to 
dopadá tak, že my máme jachty a Američané mají téměř kompletní 
světovou vesmírnou vědu." „V loňském roce bylo do vesmíru dopra­
veno celkem 80 kosmických lodí. Asi 30 z nich startovalo z ruských 
kosmodromů. Ale naše nosné rakety vynášely do vesmíru z větší části 
cizí náklad, jednalo se tedy o komerční starty." [35]

Žádné rozhodnutí sovětského vedení ohledně Měsíce dosud neby­
lo zrušeno. Ruští kosmonauté dosud neobletěli kolem Měsíce, i když 
mohli. Od roku 1976 ani jedna ruská AMS nenavštívila okolí Seleny, 
ačkoliv řada AMS mnoha různých zemí už tam dosáhla. Asi jachty 
a další luxus potřebujeme víc. Kosmické aparáty z lunárního dědictví 
SSSR rezaví na skládkách. Najde se mezi naší elitou někdo, kdo by se 
proti tomuto stavu ohradil?

Vedoucí pracovníky, kteří se odmítali této politice podřídit, stihla 
organizační opatření.
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Dvorek Ústavu pro kosmický 
výzkum. Lunochod vyhozený 
jako na smetišti. Jako předmět 
překážející v prostorách 
určených k pronájmu.

Publikováno 27. 2. 2010

Sovětská poštovní známka 
na počest Lunochodu

Minulost a současnost ruské kosmonautiky

Jedno takové dopadlo na Sevastjanova. Řekl něco o Měsíci, o zva­
žované ruské AMS, o kroužení po oběžné dráze Měsíce a výsadku 
na něm, o měsíčních základnách, a... stal se někdejším šéfem RKK. 
Všechno to svědčí o tom (pokračuje autor dopisu), že „někde v hlubi­
nách byrokratických kanceláři jsou veškeré iniciativy v tomto směru potlačo­
vány. Dost mi to připomíná 40 let staré události, kdy vedení SSSR ze dne na 
den ztratilo zájem o lunární program."

Odůvodnění byla samozřejmě modernizována. Zatímco před 40 lety 
se říkalo, že motory NI jsou „dýchavičné", současná doba se neobejde 
bez termínů, jako je „protikrizové řízení". Ale konečný výsledek zůstává 
stejný: nedělat nic, co by mohlo zpochybnit americké vítězství v závo­
dě o Měsíc. A každý šéf programu Energija, který to nechce pochopit, 
bude propuštěn (tehdy V. P. Mišin, v poslední době N. N. Sevastjanov).

Takže taková je, podíváte-li se pozorně, spolehlivě stabilní nástup­
nická politika od sovětského politbyra až po ruské demokraty. A tecť 
se pojdme vrátit těch 40 let zpět a pokusme se pochopit, co získala a co 
ztratila každá strana lunárního obchodu?

277



14. Celková bilance transakce pro SSSR
Autoři [2, 3, 33] identifikovali celou řadu možných příčin, na základě 
kterých se politbyro rozhodlo pro obchod s Měsícem. Autor tohoto 
článku jen stručně zopakuje některé z nich níže.

V raných sedmdesátých letech sovětské vedení vyhlásilo politiku 
„uvolňování mezinárodního napětí". Záměrem bylo nahradit tvrdou 
konfrontaci se Spojenými státy jakýmsi systémem vzájemně přijatel­
ných dohod. Nakolik to byl realistický nápad, ukázaly následující udá­
losti. Myšlenka byla vřele přivítána sovětským lidem, který nedávno 
přežil tu nejtěžší válku a po ní obětoval materiální blahobyt v zájmu 
závodů ve zbrojení.

Těsně před zahájením politiky uvolňování stihli naši odborníci na 
vesmír udělat mnoho pro slávu své země a k velkému zármutku Ame­
riky. Už jen ty dvě epochální facky, jakými byly Sputnik a Gagarin. 
A byly i menší „políčky": první trefa raketou do Měsíce, první oblet 
Měsíce AMS, první měkké přistání AMS na Měsíci, první družice Mě­
síce a mnohé další [7]. A spolu s vývojem NI se chystala třetí facka 
- přistání sovětského člověka na Měsíci. Takové vyhlídky do idyly 
politiky uvolňování nezapadaly. „Tak si tedy mějte Sputnik a Gaga- 
rina a my si připíšeme Měsíc. A za to vám..." - zhruba tak nějak si 
autor představuje požadavek Američanů vůči SSSR, aby ten zastavil 
svůj lunární program. Američané si byli dobře vědomi, že schopen 
realizace programu SSSR byl - politbyro nedotahovalo všechny fáze 
lunárního programu až do finále pro nic za nic.

První známky uvolňování bylo možné pocítit již v letech 1967-69 
(příloha 1), ale zcela rozkvetlo až v roce 1972, když do Moskvy přijel 
americký prezident R. Nixon. Jednalo se o první oficiální návštěvu 
úřadujícího prezidenta USA v Moskvě. Během této návštěvy a krátce 
po ní bylo mezi SSSR a USA podepsáno 12 dohod (příloha 1). Nikdy 
dříve ani později nebylo mezi USA a SSSR podepisováno tolik dohod. 
Jednalo se mimo jiné o nejvýznamnější dohody v oblasti omezování 
strategických zbraní a systémů protiraketové obrany. Už to snižovalo 
zátěž plynoucí ze závodů ve zbrojení o desítky miliard rublů ročně.

Bylo odvoláno embargo na dodávky sovětské ropy a zemního 
plynu do západní Evropy [3]. V roce 1968 „plyn vstoupil do Rakouska.
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Období od poloviny 60. let až do konce 70. let může být označeno za epochu 
dobývání evropského plynového trhu.

Po Rakousku byly v roce 1969 zahájeny dodávky do Itálie, v roce 1970 - 
do SRN, v roce 1971 - do Finska a Francie" [34]. Byly zahájeny dodávky 
obilí do SSSR, a to za tak nízké ceny, že to negativně ovlivnilo životní 
úroveň samotných Američanů. Podívejme se, co píše americký bada­
tel R. Rene [28]:

„Pokud jsme skutečně nikam neletěli, jak to, že Sovětský svaz naši boudu 
neprokoukl? Nebo ji prokouknout nechtěl? K tomu bych měl své postřehy. 
Zatímco naše armáda bojovala s komunismem ve Vietnamu, prodávali jsme 
Sovětskému svazu megatuny obilí za dumpingovou cenu. 8. července 1972 
naše vláda celý svět šokovala oznámením prodeje zhruba čtvrtiny naší úrody 
do Sovětského svazu, a to za pevnou cenu 1,63 USD za buši (36,4 litru - 
A. P). Příští úrodu by Rusové dostali ještě o 10-20 % levněji. Domácí ceny 
obilí okamžitě stouply z 1,50 až na 2,44 USD. Ceny chleba a masa v důsledku 
nečekaného nedostatku vyskočily. Nevyšel nás ten Měsíc trochu draho?"

Byly postaveny chemické závody výměnou za jejich produkci. 
Takto SSSR získal moderní podniky, aniž by sám investoval jedinou 
kopějku. Za aktivní americké účasti byl vybudován KAMAZ (továrna 
na nákladní auta - pozn překl.). A bylo toho mnohem více [3, 33]. Do 
SSSR proudily miliardy dolarů. Ve srovnání s nimi bledlo těch 0,5 mi­
liardy na NI vyčleněných rublů ročně. Uvědomíme-li si ekonomický 
přínos několika následujících let, potom se rezignace na novou raketu 
vyplatila stonásobně.

Vyvrcholením „uvolňování" se stal Helsinský akt (1975), který po­
tvrdil nedotknutelnost hranic, vytyčených v poválečné Evropě. Čle­
nové politbyra bohužel zapomněli na to, že „věčné míry", podpořené 
různými akty a traktáty, jsou v Evropě vyhlašovány přibližně jednou 
za 50 let.

Autor tohoto článku rozhodně netvrdí, že uvedl všechny hlavní 
ekonomické a politické výhody, které politbyro nabylo nebo předpo­
kládalo, že nabyde v důsledku sjednané transakce. Čtenářům s hlub­
ším zájmem lze doporučit knihy a články [2, 3, 33]. Posláním tohoto 
článku není uvedení co nejpřesnějšího seznamu výhod, ale snaha čte­
náře přesvědčit o samotné existenci této co do obsahu, rozsahu a účin­
ku mimořádné dohody.
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Čím že se vlastně politbyro vyrovnalo za přijaté sliby a výhody? 
Čím zaplatilo? Ale vlastně celkem ničím. Prázdnou kamennou plane­
tou. Měsícem, na němž obyčejnému člověku vůbec nezáleží. Jenže tak 
to vůbec není. Politbyro prodalo čest státu, mezinárodní prestiž, chce- 
te-li. Abychom pochopili tuto skutečnost, její nedozírný vliv na osud 
státu, nesmíme umdlévat ve studiu našich protivníků. Podceněním 
protivníkovy inteligence si s jistotou zaděláváme na vlastní prohru.

Koncem 50. a začátkem 60. let SSSR vypuštěním první družice 
a prvního kosmonauta na světě prokázal, že vůdcem vědeckého 
a technologického pokroku je on. Není náhodou, že na konci filmu 
„Odvrácená strana Měsíce" zazněl citát: „Potřeba obnovit prestiž USA 
coby vůdce vědeckotechnického pokroku byla hlavním stimulem pro spuštění 
lunárního programu". Jistě, životní úroveň v SSSR byla tehdy mnohem 
nižší než v USA. Ale úspěch v technické soutěži budil důvěru, že ča­
sem dojde k významnému pokroku i v životní úrovni.

A Američané si byli velmi dobře vědomi nebezpečí, kterým hro­
zily jejich systému sovětské vesmírné úspěchy. Připomeňme, co v té 
době napsaly autoritativní americké noviny New York Herald Tribune 
[1]: „Země, která povede ve vesmíru, bude vnímána jako technicky 
nejpokročilejší, s nejlépe nastaveným vzděláním a s celkově nejlep­
ším politickým a ekonomickým systémem".

A znovu si přečtěme slova amerického prezidenta J. Kennedyho, 
citovaná na samém začátku článku: „Chceme-li vyhrát bitvu, která se 
rozhořela po celém světě mezi oběma systémy, pokud chceme vyhrát 
bitvu o mysl lidí, potom... nemůžeme umožnit Sovětskému svazu za­
ujmout vedoucí postavení ve vesmíru".

Sovětští vůdci neprodali jenom Měsíc, prodali vedoucí postave­
ní země ve vesmíru, prodali první místo, které SSSR obsadil v boji 
o rozum. A v bitvě o rozum druhé místo není: poražený je vždy vylou­
čen. A tak to také bylo. Ve smyslu výsledku transakce se ukázalo, že 
USA dokázaly vyřešit mimořádně obtížný úkol přistání na Měsíci, ale 
SSSR si s tím neporadil. Dneska nám z televizních obrazovek mnozí 
zástupci naší inteligence - současníci oněch událostí vypráví o tom, 
jak se ze srdce radovali z úspěchu Ameriky. Možná, že se tenkrát 
opravdu radovali. Ale celkově, pokud se, tehdy ještě jako student, pa­
matuji, zklamání ovládlo nejširší kruhy sovětské společnosti.
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Ke komu mělo vzhlížet světové i naše veřejné mínění po „porážce “ 
SSSR v závodě o Měsíc, když za každým dalším úspěchem sovětské 
vědy a techniky nechyběl komentář: „Američané na Měsíci byli, ale 
SSSR to nedokázal?"

Po prohře v bitvě o rozum lidí byl politický konec SSSR jen otázkou 
času. Bylo jen zapotřebí, aby mysl lidí na straně poražených finálně 
„dozrála", aby staří zástupci elity opustili mocenské struktury a na­
hradili je noví, „vyzrálí". Jedná se o vleklý proces, ale s nezvratnými 
důsledky. Takže teprve 15 let po posledním „přistání na Měsíci" v roce 
1987 začala „perestrojka", respektive postupná (na etapy) likvidace 
SSSR. V jejím důsledku byl stát, po staletí budovaný moskevskými 
knížaty a panovníky, cary a vladaři, a po nich tolikrát bráněný před 
germánskou invazí, nejvíce Stalinem, rozerván na kousky. Jak moudře 
napsaly New York Times: „Poraženého čeká smrt a prokletí." Tak se 
také stalo. Takový konečný účet vyšel na SSSR.

15. Celková bilance transakce pro USA
Nebudeme-li zkoumat jednotlivé obchody, ale budeme-li na to nahlížet 
jako na celek, potom Spojené státy jako zkušený obchodník v podsta­
tě pořídily pro sebe naprosto nezbytné zboží (prestiž) takřka zadarmo. 
Několik milionů tun obilí sice prodali levně, ale po zničení SSSR z něj 
za babku vyčerpaly tolik surovin, včetně strategických, že si tam na to 
obilí už nikdo nevzpomene. Bylo postaveno několik továren, ale vět­
šina z nich jsou dnes společnosti s americkým kapitálem. Že bylo zru­
šeno embargo na dodávky sovětské ropy a zemního plynu? Jenže toto 
„dobro" proměnilo někdejší nezávislé státní hospodářství v závisláka 
na vývozu ropy, který si musí vše nejdříve nechat schválit ve Spojených 
státech. To proto, že cena ropy se určuje na newyorské burze. Politbyro 
bylo omámeno politikou uvolňování a věčného míru. A kam se poděla 
ona v Helsinkách vyhlášená nedotknutelnost hranic? SSSR a Jugoslávie 
byly rozervány na malé kousky, Československo bylo rozpůleno a Ně­
mecko naopak sjednoceno! Nabídnutou dohodu o protiraketové obra­
ně s námi uzavřeli a pak ji zase vypověděli! Kam se poděly vyhlídky na 
věčný mír? Přesunuly se na letiště NATO v pobaltských státech? Nebo 
se jako eskadry NATO plaví Černým mořem? Anebo pod rouškou in­
struktorů NATO vyučují mírumilovnosti gruzínské vojáky?

281



Podtrženo, sečteno, na Spojené státy vyšly samé výhody, protože 
Spojené státy nákupem vítězství v soutěži o Měsíc u politbyra vy­
hrály „boj dvou systémů o mozky lidí".

V důsledku dokázaly svého bývalého partnera v procesu uvolňo­
vání zničit politickými prostředky a jeho jednotlivá odštěpená území 
proměnit v sobě podřízené surovinové oblasti. Proto jsou dnes Spo­
jené státy nejsilnější zemí na světě s monopolem na diktát chování 
polovině světa, ne-li větší části. Takto lukrativním zbožím může být 
Měsíc, dostane-li se do opravdu schopných rukou.

Autor: A. I. Popov, doktor fyzikálních a matematických věd.
Konzultant: N. V. Lebeděv, raketový veterán kosmodromu

Tjura-Tam.
2. ledna 2011

Poslední úpravy - 21. ledna 2011

DODATEK 1

UVOLŇOVÁNÍ MEZINÁRODNÍHO NAPĚTÍ - WIKIPEDIA

Seznam dohod mezi SSSR A USA z období politiky uvolňování

Leden 1967: Zahájení realizace sovětsko-amerického vesmírného 
experimentu Sojuz-Apollo.

17. listopad 1969, Helsinky: Zahájení jednání o omezení strategic­
kých útočných zbraní.

30. září 1971, Washington, podpis Dohody o opatřeních ke zdoko­
nalení přímého spojení SSSR-USA;

Dohoda o opatřeních ke snížení rizika jaderné války.
11. duben 1972:

1. Dohoda o výměnách a spolupráci ve vědeckých, technických, 
vzdělávacích, kulturních a dalších oblastech.
22.-30. květen: Nixonova návštěva v SSSR (první oficiální návštěva 

aktivního amerického prezidenta v Moskvě za celou historii vztahů). 
Schůzka generálního tajemníka ÚV KSSS Leonida Brežněva a R. Nixo- 
na. Během schůzky podepsali:
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2. Dohodu o omezení systémů protiraketové obrany;
3. Dočasnou dohodu o některých opatřeních v oblasti strategických 

útočných zbraní (SALT-1);
4. Základy vztahů mezi SSSR a USA;
5. Dohodu o spolupráci v oblasti ochrany životního prostředí;
6. Dohodu o spolupráci v oblasti lékařských věd a zdravotní péče;
7. Dohodu o spolupráci v oblasti vědy a techniky (prodloužena v roce 

1977);
8. Dohodu o spolupráci při výzkumu a využití vesmíru pro mírové 

účely (prodloužena v roce 1977);
9. Dohodu o předcházení incidentům na volném moři a ve vzduchu 

nad ním.
18. října, Washington, podepsány:

10. Obchodní dohoda;
11. Dohoda o vypořádání Land-lease (smlouva o hmotné pomoci z dob 

války), vzájemné pomoci a nároků;
12. Dohoda o pravidlech financování.

PŘÍLOHA 2

NIKOLAJ VIKTOROVIČ LEBEDĚV- STRUČNÉ OSOBNÍ ÚDAJE

N.V. Lebedév
a) během služby na kosmodromu, b) současná fotografie
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„Narodil se 15. listopadu 1942. Vystudoval důlní inženýrství na 
Geografické fakultě Moskevské státní univerzity a na Moskevském 
ústavu geologického průzkumu. Od roku 1964 do roku 1967 působil 
na testovacím polygonu Tjura-Tam (NIIP-5), nejprve ve 311. raketo­
vém pluku, ve skupině motorů, která testovala raketové motory UR-100 
a UR-500 (Proton), poté ve skupině pro zajištění startů raket na hlav­
ním ředitelství polygonu. Poté delší čas pracoval v utajeném podniku 
vedeném generálním konstruktérem, akademikem N. A. Piljuginem, 
jedním z předních sovětských odborníků na řízení raketových systé­
mů. V 80. letech pracoval ve specializované vojenské jednotce pro vý­
stavbu raketových šachet a dalších podzemních zařízení Ministerstva 
obrany SSSR. Zejména se podílel na zavádění protiraketové obrany 
pro jednotlivé objekty SSSR a na výstavbě pozemních objektů v rámci 
projektu Energija-Buran. Asi patnáct let spolupracoval s různými služ­
bami kosmodromu/'

PS
Poté, co byl článek publikován, první reakce na něj byla následující:

„Ted'už si (neliterární výraz) nenatrhneme. Měsíc patří Yankeeům, 
my máme jen toho Gagarina, a i tomu už je skoro 50 let. Všechno je to 
zbytečné."

Přišly i další reakce - pozitivní. Jistě přijdou i negativní. Ale té 
první reakci by se autor chtěl pověnovat zvlášť. Zaprvé proto, že je 
opravdu typická, a zadruhé proto, že jako v zrcadle odráží jedno co do 
objemu drobné, ale smyslově důležité autorovo opomenutí.

Skutečně, čtenáři se často ptají, proč se máme vrtat v příčinách 
porážky Ruska v geopolitické bitvě před 40 lety? Vždyť co se stalo, 
nevrátí se zpět, výsledek prohrané války nelze zvrátit. A já chci odpo­
vědět protiotázkou: Proč zkušený šachista pečlivě analyzuje každou 
ze svých prohraných turnajových her? Vždyť nula bodů za prohru již 
byla zaznamenána v rozhodčích záznamech a vymazat nepůjde. Své 
chyby zkoumá proto, aby jim předešel a neprohrál další hru. A my, 
Rusové (a ty národy bývalého Velkého Ruska, které jsou nám duchem 
blízké), potřebujeme pochopit tento pro nás hořký příběh. Abychom 
si z porážky vzali poučení do budoucna.
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Jistě, tato slova nejsou sepsána pro ty čtenáře, kteří soudí, že Rusko 
svou hru na světové šachovnici již vyrovnalo, nýbrž pro onu druhou 
polovinu. Těmto čtenářům by autor rád připomenul velmi výstižné 
prohlášení známého politického činitele z dob druhé světové války. 
Byl zapřisáhlým nepřítelem Ruska a zároveň jeho spojencem v této 
válce. Tak už to vyšlo. Zásadně se přičinil o to, aby svět nakonec 
ovládla anglosaská rasa. Jeho duch nyní jásá. Ale není hříchem přiučit 
se od chytrých protivníků, a našich vítězů tím spíš. Švédové porazili 
Petra Velikého mnohokrát. A ten se od nich naučil umění vítězit. A své 
učitele porazil.

Takže: Winston Churchill
„Žádný úspěch není konečný, žádné selhání není fatální: ve finá­

le je důležitá jen odvaha pokračovat."
Tato myšlenka je však užitečná pouze pro ty, kteří touto odvahou 

disponují.
Sepsáno dne 6. ledna 2011
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