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ňuje porazit protivníka a donutit ho podrobit se vůli vítěze, 
a tím pádem při dobývání státu dosáhnout stejných cílů, 
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ANALYTICKÁ ZPRÁVA

VÁLKA

„Nepříteli musíš rozumět. Každý jeho krok, každý 
jeho manévr ti musí být nad sluce jasnější. Myslet jako 
on začneš teprve tehdy, až pochopíš, jak přemýšlí. Válka 
přece není jen o tom, kdo lépe střílí. Ve udice jde 
také o to, kdo koho přechytračí. Od toho tu máme 
vojenský řád, abys měl čistou hlavu, abys mohl myslet 
dopředu, za druhou stranu, za nepřítele."

Velitel 171. hlídky staršina Fedot Jevgrafovič Vas- 
kov, kterému v roce 1942 bylo 32 let a měl jen čty­
ři třídy základní školy, je ústřední postavou knihy 
Borise Vasiljeva .. .a jitra jsou zde tichá a stejnojmen­
ného dvoudílného celovečerního filmu natočeného 
v roce 1972 režisérem Stanislavem Rostockým.1

UPOZORNĚNÍ
Chcete-li plně porozumět informacím uvedeným 
v této knize, musíte se nejprve seznámit s prací 

Stát je systém pro přežití národa.

1 Film .. .a jitra jsou zde tichá, který v roce 2014 natočil režisér Renat Davleťarov 
(premiéra byla 7. května 2015), je komerčním projektem parazitujícím 
na vlasteneckém tématu, a proto nemá žádnou uměleckou ani významovou 
hodnotu.
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Úvod

V roce 1991 se zhroutil Sovětský svaz a jeho nepřemožitelná a legendární 
armáda byla na hlavu poražena bez jediného výstřelu. Od SSSR-Ruska 
byla odtržena území, na nichž byly založeny národní suvenýrní státy. 
SSSR-Rusko, stejně jako nově založené suvenýrní státy, které se zformo­
valy na odtržených územích, začaly být zcela bezostyšně drancovány 
zahraničními dravci, což bylo jak v Rusku, tak i v zahraničí vysvětlo­
váno tak, že Rusko musí vyplácet kontribuce za svou komunistickou 
minulost. Kontribuce však platí poražený vítězi, takže skutečnost, že 
byly požadovány od Ruska, byla vysvětlena tím, že SSSR-Rusko pro­
hrálo studenou válku.

Tím bylo celému světu fakticky oznámeno, že válka není jen střet 
armád na bitevních polích, ale také cokoliv jiného, co umožňuje pora­
zit protivníka a donutit ho podrobit se vůli vítěze, a tím pádem při do­
bývání státu dosáhnout stejných cílů, jaké jsou vytyčovány v případě 
válečného vpádu, jenže bez přímého nasazení armády.

15. června 2019 ve svém vystoupení na summitu nazvaném Konfe­
rence o vzájemné součinnosti a opatřeních k budování důvěry v Asii, 
který se konal v Dušanbe, ruský gosudar (gosudar je termín používaný 
pro opravdového státníka v čele státu, který díky svým schopnostem 
úspěšně hájí zájmy své země - pozn. překl.) V. V. Putin mimo jiné pro­
nesl:

„Je i nadále nezbytné, aby státy, které jsou účastníky této Konference, spo­
lečně usilovaly o další rozvoj těsných ekonomických vazeb v celém asijském 
prostoru. Dnes je tento náš region motorem globálního růstu. Nachází se zde 
velká průmyslová a technologická centra, jsou zde soustředěny mohutné fi­
nanční, lidské a intelektuální zdroje. To vše dohromady poskytuje regionu je­
dinečné konkurenční výhody, které musí být plně využity pro společné blaho, 
k zajištění trvalého a dynamického rozvoje.

Ruská strana jako koordinátor hospodářské části Konference o vzá­
jemné součinnosti a opatřeních k budování důvěry v Asii přikládá práci 
v tomto směru zvláštní význam. Rád bych připomenul, že na základě rus­
ké iniciativy byla v roce 2015 v rámci Konference založena obchodní rada 
s účastí podnikatelů z našich zemí a pro tento summit bylo připraveno 
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memorandum o vzájemné součinnosti mezi malými a středními podniky. 
Jsme pro navyšování vzájemného obchodu, odmítám protekcioni­
smu, nelegitimních sankcí, politicky motivovaných omezení a pře­
kážek.2 Jsme připraveni všestranně prohlubovat investiční spolupráci 
a rozšiřovat průmyslovou kooperaci na základě všeobecných pravidel Svě­
tové obchodní organizace na principech rovnosti, respektu a se zohledňo­
váním oboustranných zájmů.

Toto téma jsme podrobně probírali před týdnem na Petrohradském ekono­
mickém fóru. Podstatou toho, nač jsme na fóru chtěli poukázat, je skutečnost, 
že ve světě jsou bohužel rozpoutávány opravdové obchodní války. 
Fakticky jsou vedeny boje bez pravidel, se zastrašováním a eliminací 
konkurentů netržními metodami. A nyní je proto více než kdy jindy za­
potřebí našeho společného úsilí, aby se našla cesta ven z této situace. Je nutné 
obnovit důvěru, schválit normy spravedlivé hospodářské součinnosti. A hned 
v prvním kroku je nutné před útoky obchodních a sankčních omezení 
začít chránit sociální a humanitární sféru, mám na mysli zboží zá­
kladní potřeby, léky a lékařské vybavení. Myslím, že s tím nelze než 
souhlasit.

Rád bych také s uspokojením poznamenal, že rostoucí podporu účastní­
ků Konference si získává myšlenka propojení integračních procesů, které jsou 
rozvíjeny v rámci Euroasijského hospodářského svazu, Asociace zemí jihový­
chodní Asie, Šanghajské organizace pro spolupráci a Čínské iniciativy, Jeden 
pás, jedna cesta'. Tento přístup je samozřejmě v našem společném zájmu." - 
Projev ruského gosudara V. V. Putina na summitu pod názvem Konfe­
rence o vzájemné součinnosti a opatřeních k budování důvěry v Asii, 
která se konala v Dušanbe dne 15. června 2019 -

http:/ / www.kremlin.ru/events/president/news/60756.
Zde byla poprvé před celým světem nastolena otázka odlišnosti 

obyčejné války, ve které proti sobě armády otevřeně bojují na bojišti, 
od jiných druhů válek, které však způsobují lidem stejnou újmu jako 
válka obyčejná.

2 Zde i dále jsme tučnou kurzivou text vyčlenili my - VP (Valerij Pjakin).
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O teorii války již bylo sepsáno mnoho knih. Jenže prakticky všech­
ny popisují jen úzký aspekt války, který zformuloval vynikající vojen­
ský teoretik Carl von Clausewitz ve své věhlasné práci O válce3:

"Válka je akt násilís cílem donutit protivníka, aby sepodřídil naší vůli.
Násilí se vyzbrojuje vymoženostmi umění a vědeckými objevy, aby čelilo 

zase jen násilí. A sama o sobě ta nepatrná omezení, stěží zasluhující zmín­
ky, která si samo ukládá z titulu zvyklostí mezinárodního práva, jeho dopad 
ve skutečnosti nijak neoslabují.

Takže fyzické násilí (neboť mimo pojmy státu a zákona není morálního 
násilí) je prostředkem, cílem je vnutit nepříteli naši vůli. Abychom bez­
pečněji dosáhli tohoto cíle, musíme nepřítele odzbrojit a zbavit ho možnosti 
se bránit, a to je také to, nač se omezuje pojetí cíle dosahovaného vá­
lečnými akcemi, což zastírá cíl, se kterým je vedena válka, a do určité 
míry ho vytěsňuje jako něco, co se samotnou válkou bezprostředně 
nesouvisí." - Carl von Clausewitz, O válce.

Clausewitz tak v podstatě redukuje válku pouze na válečný střet. 
Tuto jeho rozvinutou teoretickou myšlenku mnohem příměji, přesněji 
a navíc vtipně vyjádřil jeden z hrdinů románu Alexandra Dumase Tři 
mušketýři, Porthos, který na dotaz, jaký je důvod jeho nadcházejícího 
souboje s dzArtagnanem, odpověděl: „Bojuji, protože bojuji!"

To znamená, že důležitý je samotný boj, nikoliv důvody, které 
k němu vedly, okolnosti předcházející boji, ani situace, za které bude 
boj veden. Ignorování výše vyjmenovaných faktorů vede k tomu, že 
k boji nemusí vůbec dojít, nemusí probíhat podle plánu, nebo to může 
dospět k tomu, že někdejší protivníci se promění ve spojence v jiném 
boji proti společnému nepříteli.

3 Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz (narozen 1. června 1780 ve městečku 
Burg u Magdeburgu - zemřel 16. listopadu 1831 ve Vratislavi) byl pruský ge­
nerál, vojenský teoretik a historik. V letech 1812-1814 sloužil v ruské armádě. 
Na základě těchto zkušeností potom napsal svou práci nazvanou 1812, ve kte­
ré analyzuje pochod Napoleonovy Velké Armády do Ruska. Za jeho Magnum 
opus - lat. velké dílo nebo velký čin, používá se ve významu hlavního život­
ního díla - je považována jeho práce O válce, která způsobila převrat v teorii 
a základech vojenských věd. Od těch dob se na něj všichni vojenští teoretiko­
vé jako na autoritu velmi často odvolávají.
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Jak víme z románu Tri mušketýři, tak k souboji mezi Porthosem a d'Ar- 
tagnanem mělo dojít, když ďArtagnan odhalil, že nová a drahá šerpa, se 
kterou se Porthos vychloubal kamarádům, byla taková jen zepředu.

Okolnosti byly takové, že před soubojem s Porthosem měl mít 
ďArtagnan souboj s Athosem a po souboji s Porthosem zase s Arami- 
sem, kteří byli Porthosovými přáteli, před nimiž nechtěl svůj podvod 
se šerpou přiznat.

Situace se vyvinula tak, že namísto souboje dorazili kardinálovi 
gardisté, nepřátelé mušketýrů i dzArtagnana, jenž sám toužil stát se 
mušketýrem, což se stalo základem pro to, že se dosavadní protivníci- 
-duelanti spojili proti společnému nepříteli.

Vojenský teoretik Carl von Clausewitz i další jeho následovníci se 
zaměřili výslovně na boj, přičemž ignorovali prakticky všechno, co 
tento boj doprovází, i když právě o tom vypovídá Clausewitzova defi­
nice války uvedená v jeho díle O válce:

"Kromě tohoto faktického rozdílu mezi druhy válek je nutné přesně a kon­
krétně vymezit další, prakticky stejně potřebné hledisko, ze válka není ničím 
jiným než pokračováním státní politiky jinými prostředky.

24. Válka je pokračováním politiky, jen jinými prostředky
Válka není jen politickým aktem, nýbrž opravdovým nástrojem politiky, 

pokračováním politických vztahů a jejich realizace jinými prostředky. Ona 
specifičnost, která je vlastní válce, spočívá jen v povaze prostředků, 
jaké používá. Vojenské umění obecně, a vojevůdce v každém jednotli­
vém případě, má právo požadovat, aby směřování a záměry politiky 
nebyly s těmito prostředky v rozporu. Takový požadavek je samozřejmě 
důležitý, ale ať už má v jednotlivých případech jakýkoliv vliv na politická 
zadání, měl by ovlivňovat jen jejich podobu, protože politické zadání je cílem, 
válka je pouze prostředkem a prostředek není myslitelný bez cíle."

Dále v této věci Carl von Clausewitz uvádí:
"Někdy se politický cíl může shodovat s vojenským, například do­

bytí určitých oblastí. Někdy původní politické zadání nebude vyho­
vující k tomu, aby se z něj dal sesmolit cíl vojenských operací.

Potom musí být jako cíl navrženo něco, co by se dalo považovat za ekviva­
lent vytyčeného politického cíle a mohlo jej při uzavření míru nahradit.

8



25. Druhy válek
Čím grandióznější a silnější jsou motivy k válce, tím více zasahují 

do veškerého bytí národů, čím vypjatější jsou vztahy předcházející válce, 
tím více se válka přiblíží ke své abstraktní formě. Celá otázka se zredukuje 
na zničení nepřítele; vojenský cíl se bude shodovat s politickým a sama vál­
ka bude vypadat méně politicky jako čistě vojenská záležitost. Čím slabší 
jsou motivy k válce a napětí, tím méně se bude přirozené zaměře­
ní vojenského prvku (násilí) shodovat s linií diktovanou politikou 
a tím podstatněji se válka bude odchylovat od svého přirozeného 
směřování. Čím více se politický cíl bude rozcházet s cílem ideální 
války, tím více se bude zdát, že se válka stává politickou."

To ovšem znamená, že Carl von Clausewitz zastává názor, že poli­
tika je ve vztahu k válce druhotná, a ne naopak. Ve svém teoretizování 
o vedení války tak Clausewitz nevidí, že právě politika určuje způsob 
vedení války a její cíle, že v jedné a té samé válce může stát změnit 
strany, změní-li se jeho politické cíle. Například ve 2. světové válce Ru­
munsko a Finsko do války vstupovaly na straně Třetí říše proti SSSR 
a na konci války bojovaly naopak na straně SSSR proti Třetí říši.

4. září 1940 rumunský král Karel II. Rumunský von Hohenzo- 
llern-Sigmaringen (doba vlády od 8. června 1930 do 6. září 1940; 
narozen 15. října 1893 na zámku Pele^ nedaleko města Sinaia v Ru­
munsku - zemřel 4. dubna 1953 ve městě Estoril v Portugalsku) 
jmenoval premiérem generála lonu Victora Antonescu (narozen 
2. nebo 14. června 1882 - zemřel 1. června 1946), který ze svých 
stoupenců a členů fašistického hnutí Železná garda zformoval národ­
ní legionářskou vládu, Karla II. sesadil z trůnu a vrátil na trůn jeho 
syna Michala I. Rumunského4 (narozen 25. října 1921 na zámku Pe-

4 Michal I. byl jediným dítětem korunního prince Karla (budoucího krále Karla 
II. Rumunského) a princezny Heleny Řecké, vnukem rumunského krále Fer­
dinanda I. a pravnukem velkokněžny a řecké královny Olgy Konstantinovny, 
a také pravnukem velkokněžny Marie Alexandrovny.
V roce 1925 korunní princ Karel odjel do zahraničí se svou milenkou Elenou Lu- 
pescu a po skandálu, který to vyvolalo, se zřekl následnictví trůnu, takže se čtyř­
letý Michal stal následníkem svého dědečka. Po jeho smrti 20. července 1927 
ve věku necelých šesti let nastoupil na trůn a pod záštitou regentů se ujal vlády. 
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le^ nedaleko města Sinaia v Rumunsku - zemřel 5. prosince 2017 
v Aubonne ve Švýcarsku).

Takto se z Rumunska stal Národní legionářský stát (rum. Statui 
National Legionář). A po neúspěchu povstání legionářů (21. - 23. ledna 
1941), při kterém se Železná garda pokoušela o uchvácení moci ve státě, 
se v Rumunsku s konečnou platností ustanovil diktátorský režim lona 
Antonesca, který stanul v čele státu s titulem conducátor (rumunský 
conducátorul, conducátor — vůdce) a stal se i vrchním velitelem ru­
munské armády.

Hned na začátku Antonescu navázal těsné vztahy s Třetí říší, pro­
tože předpokládal, že mu to umožní zmocnit se území Sovětského 
svazu a jmenovitě Moldávie a části Ukrajiny. S tímto cílem rumun­
ská armáda současně s německou vtrhla na území SSSR. Avšak vál­
ka proti Rusku se Rumunsku vůbec nedařila, rumunská armáda šla 
od porážky k porážce. A poté, kdy sovětská armáda provedla Jasko- 
-Kišiněvskou operaci (20. - 29. srpna 1944) a německo-rumunskou 
skupinu vojsk sloučenou pod názvem Jižní Ukrajina na hlavu porazi­
la, se Rumunsko jako stát ocitlo na hraně krachu, neboť kdyby dále 
pokračovalo ve válce proti SSSR na straně Třetí říše, skončilo by to 
nevyhnutelně okupací Rumunska sovětskou armádou. A vzhledem 
k tomu, že Rumunsko bylo absolutně umělým státem vytvořeným 
na konci 19. století (tehdy bylo v Evropě od začátku 20. století vy­
tvořeno mnoho nových států), tak bylo prakticky jisté, že po okupa­
ci bude Rumunsko jako stát demontováno a jeho území bude buď 
rozděleno mezi sousední státy (SSSR, Rakousko, Maďarsko a možná 
i Bulharsko), nebo ještě pravděpodobněji bude přeformátováno a za­
členěno do SSSR (neboť všechny jeho sousední státy byly satelity 
Třetí říše).

Je tedy očividné, že určité síly jak v samotném Rumunsku, tak 
i ve světě potřebovaly zachránit svůj globální projekt - stát Rumunsko.

Ale v roce 1930 byl díky politickému spiknutí sesazen z trůnu a jeho otec, 
který se vrátil do státu, začal vládnout jako král Karel II. a Michal se stal jeho 
následníkem s titulem velkovévoda z Alba lulia.
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23. srpna 1944 Michal I. povolal lona Antonesca do paláce, kde byl 
zatčen.5

24. srpna 1944 Rumunsko ohlásilo ukončení války se Sovětským 
svazem a 25. srpna 1944 vyhlásilo válku Německu.

Jako vojenský spojenec bylo Rumunsko spíše než podporou bře­
menem, jak o tom barvitě vypovídá historická anekdota o účasti Ru­
munska v 1. světové válce, podle které německý císař Vilém II. Pruský, 
když probíral se svým velitelem polního generálního štábu Helmu- 
them von Moltke mladším6 možný plán účasti Německa v budoucí 1.

5 Ion Antonescu byl svrchovaným vládcem Rumunska. Celá státní mašinérie 
byla sestavena z jeho stoupenců a přátel.
11. dubna 2002 byl ve Venezuele za podpory části nej vyššího armádního ve­
lení proveden státní převrat. 12. dubna byl svržený venezuelský prezident 
Hugo Chaves zatčen a uvězněn na vojenské základně na ostrově La Orchila. 
13. dubna ve Venezuele Chavesovi přívrženci ve státním aparátu a armádě 
převrat zvrátili a 14. dubna 2002 se Hugo Chaves opět ujal moci.
Král Michal I. byl v podstatě na trůn dosazen lonem Antonescem, a proto 
žádnými reálnými silami v řízení státu osobně nedisponoval, veškerá moc 
ve státě byla soustředěna pouze v rukou lona Antonesca. To mu také umož­
nilo snadno zlikvidovat pokus Železné gardy zmocnit se moci ve státě. Takže 
skutečnost, že fakticky osobně bezmocný král Michal I. dokázal tak lehce zat­
knout všemocného diktátora, vypovídá o tom, že Antonescu byl jako člověk, 
který prokázal nejlepší schopnosti ve státním řízení, dosazen do čela Rumun­
ska nadnárodním řízením, jež mu zajistilo jeho moc, a král Michal I. sice svým 
osobním postavením zajišťoval existenci projektově zkonstruovaného státu 
Rumunsko, ale vzhledem ke své neschopnosti ujmout se státního řízení plnil 
pouze dekorativně-reprezentativní funkci. Nadnárodní řízení potom v oka­
mžiku, který byl pro existenci Rumunska kritický, Antonescovi, kterému ne­
zbylo než se podřídit, jeho moc odebralo a předalo ji Michalovi I.

6 Helmuth Johannes Ludwig Graf von Moltke, Moltke mladší (narozen 25. 
května 1848 v Meklenburgu - zemřel 18. června 1916 v Berlíně) — hrabě (dě­
dičný titul od roku 1870), německý vojenský činitel, generálplukovník; od 1. 
ledna 1906 do 14. září 1914 velitel německého generálního štábu. Odvolán 
byl po porážce v bitvě na Mamě. Jednalo se o velkou bitvu mezi německými 
a anglicko-francouzskými vojsky, která probíhala ve dnech 5. -12. září 1914 
na řece Mamě v průběhu 1. světové války a skončila porážkou německé ar­
mády, což zmařilo její strategický útočný plán orientovaný na rychlé vítězství 
na Západní frontě a vyřazení Francie z války.
Moltke mladší byl synovcem Moltkeho staršího - Helmuth Karl Bernhard 
Graf von Moltke starší (narozen 26. října 1800 - zemřel 24. dubna 1891) - hra­
bě (dědičný titul od roku 1870), pruský generál - polní maršál (od roku 1871 
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světové válce, se ho zeptal, jak by se podle jeho názoru změnila situace 
na frontách budoucí války, přidá-li se Rumunsko ve válce k Německu 
nebo k nepříteli, na což mu Moltke odpověděl:

„Nám Vaše Veličenstvo může být jedno, na čí straně do války vstoupí 
Rumunsko. Bude-li s námi, budeme potřebovat deset divizí, abychom ho za­
chránili před porážkou, a bude-li proti nám, budeme potřebovat stejných deset 
divizí, abychom ho porazili."

Rumunsko bylo pro ruskou armádu břemenem v 1. světové válce, 
stejně jako potom bylo ve 2. světové válce z vojenského hlediska pro 
Sovětský svaz jen zdrojem problémů navíc. Ale přestože tak Sovět­
ský svaz přišel o vítězství nad Rumunskem, dosáhl na druhou stranu 
velkého úspěchu ve své globální politice, neboť politický dopad, jaký 
ve světě měla změna politického kurzu Rumunska a jeho navázání 
spojeneckých vztahů se Sovětským svazem, byl obrovský a změnil jak 
celosvětovou politickou situaci zvýšením sympatií k SSSR, tak i nálad 
mezi elitami států hitlerovské koalice, neboť jim ukázal, že je možné 
přerušit své spojenectví s Třetí říší a navázat dialog se SSSR.

Proto není nic překvapivého na tom, že byl 6. července 1945 Michal 
I. vyznamenán sovětským Řádem vítězství (č. 16) „Za odvahu prokázanou 
při provádění rozhodného obratu rumunské politiky od vypovězení spojenec­
tví s hitlerovským Německem k uzavření spojenectví se Spojenými národy 
v době, kdy ještě nebyla zcela jistá porážka Německa. " A samo udělení to­
hoto vyznamenání se stalo dalším zahraničně-politickým vítězstvím 
SSSR, jeho úspěchem při budování poválečného světa v Evropě i jinde.

Co se týká Finska, tak v jeho případě jde o absolutně projektově 
zkonstruovaný stát7, je to projekt nadnárodního řízení započatý v roce

a od roku 1872 také generál - polní maršál Ruského impéria), velitel pruského 
generálního štábu, vojenský teoretik. Je společně s Bismarckem a Albrechtem 
von Roonem považován za jednoho ze zakladatelů Německého impéria. Od 28. 
října 1857 do 10. srpna 1888 byl velitelem německého generálního štábu.

7 Stát vytvořený subjektem (subjekty) globální politiky a/nebo subjektem (sub­
jekty) mezinárodní politiky pro účely realizace úkolů nějakého projektu ří­
zení. Konstrukce takového státu je určena souborem kompetencí, jaké si stát 
musí (může) zajistit vlastními silami a těmi, které daný stát bude získávat 
formou outsourcingu.
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1807 uzavřením Tylžského míru mezi Ruskem a Francií. Finové nemě­
li před svým začleněním do Ruska svůj stát, ba dokonce ani státnost. 
Na Finsku se vybrušoval mechanismus účelového vytváření státu 
u národů, které předtím žádný svůj stát neměly.8 Tento projekt formo-

8 V době svého začlenění do Ruska v roce 1809 nemělo Finsko vůbec žádnou 
vlastní národní inteligenci - veškerou finskou elitu tvořili etničtí Švédové 
a oficiálním jazykem byla pouze švédština. Od roku 1809 byly ve Finsku dva 
oficiální jazyky: ruský a švédský. A až poté, kdy se carské vládě s vynalože­
ním velkého úsilí při uplatňování politiky zacílené na zvyšování vzdělanost- 
ní a kulturní úrovně místního obyvatelstva povedlo vytvořit byť slabou, ale 
přece jen nějakou tu vrstvu etnické finské inteligence, byl v roce 1863 mezi 
oficiální jazyky zařazen i jazyk místního obyvatelstva - finština.
Ještě je třeba upřesnit, že vytváření etnické finské inteligence ve velké míře 
probíhalo prostřednictvím finské naturalizace etnických Švédů. A právě díky 
převaze Švédů ve finské elitě vždy panovaly velice silné nálady zaměřené 
na odštěpení se od Ruska a zpětné připojení ke Švédsku (ovšem už za jiných 
podmínek, než byly ty původní). Separatistů však bylo méně než loajalistů 
- přívrženců setrvávání Finska v sestavě Ruska. Navíc jak separatisté, tak 
i loajalisté měli možnost stoupat po kariérním žebříčku v měřítkách celého 
Ruského impéria, nejen v omezeném měřítku finské gubernie. Tato situace se 
však prudce změnila po Únorové revoluci, která v roce 1917 proběhla v Rus­
ku a spustila proces formování národních státních útvarů na území Ruské­
ho impéria. Po Velké říjnové socialistické revoluci k motivům pro národní 
separaci navíc přibyl ještě i ideologický aspekt. Tyto dvě revoluce v Rusku 
způsobily, že většina loajalistů změnila své názory a zapojila se do budování 
samostatného finského státu.
I v současné době se finská elita stejně jako dřív skládá především ze Švé­
dů (buď etnických nebo naturalizovaných) s menším zastoupením etnických 
Finů.
Co se týká úspěchů v rozvoji státu, tak za těch sto let, kdy se Finsko nachá­
zelo v sestavě Ruska pod carským útlakem, počet obyvatel státu vzrostl téměř 
čtyřikrát: v roce 1810 mělo Finsko 863 300 obyvatel a v roce 1920 - i přes jeho 
prudký úbytek v důsledku 1. světové války, občanské války a genocidy rus­
kého obyvatelstva prováděné v jejím průběhu - 3 147 000 obyvatel. Zatímco 
po sto letech nezávislosti počet Finů (a to i se zohledněním ztrát v průběhu 2. 
světové války) vzrostl méně než dvakrát na 5 614 000 v roce 2019, nehledě 
na to, že ve státě je již značný počet migrantů z Asie a Afriky, jejichž příliv se 
neustále zvyšuje: v roce 2019 byl migrační přírůstek obyvatelstva průměrně 
61 lidí denně (2,53 za hodinu), přičemž výhledová rychlost přírůstku všeho 
obyvatelstva ve Finsku za rok 2019 činila 77 lidí denně. Pro lepší porozumění: 
za rok 2018 se počet obyvatel ve Finsku zvýšil přibližně o 27 815 lidí, ze kte­
rých 22 018 činili migranti z celého světa.
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vání Finska byl experimentem prováděným v reálných podmínkách, 
aby mohlo být následně Rusko rozčleněno na menší národní státy. 
Tento proces byl potom v Rusku spuštěn Únorovou revolucí. Projekt 
rozčlenění Ruska více než sto let připravovala carská administrativa 
a spustila ho elitářská partička, která s nadšením sehrála roli herců 
a statistů v krvavém divadelním představení pod názvem Únorová 
revoluce, a když už byl setrvačník rozčlenění Ruska na národní státy 
naplno spuštěn, tak z tohoto zločinu jeho rozčlenění obvinili bolše­
viky, kteří převzali do svých rukou již téměř mrtvé Rusko a nejenže 
ho vzkřísili k životu, ale navíc ho dokázali povznést na mezinárodní 
arénu jako subjekt globálního řízení, který uvědoměle uváděl do živo­
ta vlastní koncepci řízení. A právě kvůli tomu, že bolševici zachránili 
Rusko a povznesli ho nad celým světem, je nadnárodní řízení tak ne­
návidí a přikázalo tuto nenávist šířit i všem svým lokajíčkům uvnitř 
Ruska.

Do války se Sovětským svazem Finsko v průběhu 2. světové války 
(19. prosince 1940 - 4. srpna 1944) zatáhl jeho p-rezident Risto Heikki 
Ryti (narozen 3. února 1889 ve městě finský Huittinen, švédsky Vittis, 
Finské velkoknížectví - zemřel 25. října 1956 v Helsinkách, Finsko)9. 
A přestože na začátku války finská armáda dosáhla při své útočné 
ofenzívě proti SSSR několika úspěchů, velmi rychle se tato válka pro­
měnila ve válku poziční.

Na začátku ledna 1942 se Sovětský svaz ze své iniciativy pokusil 
prostřednictvím Švédská navázat s Finskem kontakt a zahájit s ním 
jednání. Finsko však tento návrh odmítlo, finským fašistům a spojen­
cům Třetí říše se zdálo, že vítězství nad SSSR už není za horami a při­
nejmenším že se německo-finská vojska zaručeně zmocní Leningradu. 
Jenže v roce 1943 už začalo být jasné, že vítězství nad SSSR nebude 
dosaženo a německo-finské armádě se Leningrad obsadit nepovede, 
zato se jasně přiblížila porážka samotného Finska.

9 Risto Ryti byl etnickým Finem, který získal možnost povznést se mezi elitu 
jen díky politice carské vlády zaměřené na zvyšování kulturní úrovně finské­
ho obyvatelstva. Navzdory tomu Ryti Rusko a Rusy nenáviděl a byl anglofi- 
lem.
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3. února 1943 vrchní velitel finské armády Carl Mannerheim uspo­
řádal poradu, na které bylo rozhodnuto zahájit jednání o uzavření se­
parátního míru a vystoupení Finska z války Porady se účastnil i fin­
ský p-rezident R. Ryti, který trval na své pozici, kterou zformuloval 
hned na začátku sovětsko-finské války 1939-1940: „Budeme bojovat až 
do konce, a dokonce i po něm."

20. března 1943 se jako prostředník při zorganizování sovětsko- 
-finských jednání Finsku nabídla už i vláda USA. Návrh USA byl 
také zamítnut, a to bez ohledu na to, že v samotném Finsku už v té 
době převládaly poraženecké nálady. Všem již bylo jasné, že je ne­
zbytné urychleně uzavřít mír se Sovětským svazem. V polovině 
listopadu 1943 finská vláda souhlasila s uzavřením míru se Sovět­
ským svazem za podmínek, že SSSR uzná svou porážku, postoupí 
Finsku území, na která si činí nárok, a navíc vyplatí finské straně 
kontribuci. V Sovětském svazu pochopili, že pacient je vážně nemoc­
ný a očividně blouzní, takže se rozhodli počkat, než se finská vláda 
vzpamatuje, a mezitím provést kurz intenzivní terapie silami sovět­
ských vojsk. Čekat nemuseli dlouho. Na konci ledna 1944 Finsko 
vyslalo do Švédská svého vyslance za účelem neoficiálních jednání 
se Sovětským svazem, ze své nemoci se však ještě plně neuzdravilo 
a začalo klást své podmínky, takže jednání, která pořádně ani neza­
čala, byla zase přerušena. A již 17. března 1944 Finsko prostřednic­
tvím Švédská požádalo, aby SSSR předložil Finsku své podmínky 
pro uzavření míru. 20. března 1944 byly sovětské podmínky pře­
dány finské straně. Finsko už bylo pořádně v úzkých, a proto již 
25. března finská delegace ve švédském letadle přiletěla do Moskvy 
vyjednávat. 1. dubna 1944 se delegace vrátila do Finska a 18. dubna 
finská vláda prohlásila, že sovětské podmínky jsou nepřijatelné. So­
větskému svazu nezbylo než dále čekat, až terapie prováděná sovět­
skými vojsky přivede pacienta k rozumu. Na konci dubna 1944 bylo 
postavení finských vojsk na souši, na moři i ve vzduchu již zcela 
beznadějné, ale finská vláda nepospíchala s uznáním reálné situace 
a doufala, že v létě Sovětský svaz nebude provádět útočné operace. 
V tomto ohledu však Finy čekalo hořké zklamání, v důsledku sovět­
ské Vyborgsko-Petrozavodské operace (10. června - 9. srpna 1944) 
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byla finská armáda zcela zničena a projektově zkonstruovaný stát 
Finsko stál na hraně svého krachu.

Jakmile útok sovětských vojsk započal, začala být nevyhnutelnost 
vojenské porážky Finska již očividná i pro ty nej tvrdohlavější. A stejně 
jako v případě Rumunska přijalo nadnárodní řízení urychlená opatře­
ní pro záchranu svého protiruského projektu.

21. června 1944 Finsko prostřednictvím Švédská navrhlo SSSR po­
soudit podmínky uzavření příměří.

22. června 1944 SSSR odpověděl, že Finsko už nemá jinou možnost 
než se vzdát bez jakýchkoliv podmínek.

Ve stejný den v Helsinkách ministr zahraničí (od 4. února 1938 
do 30. dubna 1945) Třetí říše Joachim von Ribbentrop (celým jménem 
Ulrich Friedrich Willy Joachim von Ribbentrop, narozen 30. dubna 
1893 ve Weselu - zemřel 16. října 1946 v Norimberku) uzavřel 
s p-rezidentem Rytim dohodu, že Finsko nebude vést separátní 
jednání o míru.

4. srpna 1944 byl místo p-rezidenta Rytiho, který urychleně odstou­
pil z funkce, finským prezidentem jmenován vrchní velitel finské ar­
mády polní maršál Carl Gustav Emil Mannerheim (narozen 4. [16.] 
června 1867 v Askainenu, Abo-Bjórneborgská gubernie, Finské velko- 
knížectví, Ruské impérium - zemřel 27. ledna 1951 v Lausanne ve Švý­
carsku, etnický Švéd)10.

10 K urychlenému jmenování Mannerheima finským prezidentem došlo proto, 
že jednou z podmínek J. V. Stalina bylo, aby sovětsko-finská jednání o míru 
mohla začít a bylo dosaženo dohody. Po válce byla Hertta Elina Kuusinenová 
pověřena sestavením seznamu hlavních finských vojáků, kteří měli být sou­
zeni jako váleční zločinci (narozena 14. února 1904 v Luhance, Finské vel- 
koknížectví, nyní Finsko - zemřela 18. března 1974 v Moskvě, RSFSR, SSSR 
- členka politbyra ÚV finské komunistické strany, členka výkonného výboru 
Demokratického svazu finského lidu /Suomen kansan demokraattinen liitto, 
SKDL/, poslankyně finského parlamentu, předsedkyně parlamentní frakce 
SKDL). V sestaveném seznamu figuroval i Carl Mannerheim, J. V. Stalin ho 
z něj však červenou tužkou vyškrtl a připsal: „Nechat na pokoji". Carl Mann­
erheim tedy nebyl souzen, ale politický tlak byl natolik silný, že musel z funk­
ce prezidenta odstoupit, a tak 3. března 1946 podal demisi.
Carl Mannerheim zemřel ihned po sepsání svých pamětí. Některé části jeho 
rukopisu bez stopy zmizely.
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25. srpna 1944 se finská vláda prostřednictvím Švédská obrátila na So­
větský svaz se žádostí zahájit mírová jednání. 3. září finský premiér (od 8. 
srpna 1944 do 21. září 1944) Antti Vemer Hackzell (narozen 20. září 1881 
- zemřel 14. ledna 1946) vystoupil v rádiu a oznámil finskému obyvatel­
stvu, že se vláda rozhodla začít vyjednávat se SSSR o vystoupení Finska 
z války. A již v noci na 4. září 1944 bylo v rádiu zveřejněno prohlášení fin­
ské vlády o přijetí všech sovětských podmínek pro uzavření míru a ukon­
čení války. Současně nejvyšší velení finské armády oznámilo ukončení 
vojenských akcí proti SSSR na celé frontě od osmi hodin 4. září 1944.

Co se týká poměru vojenských a politických cílů války, tak Carl Mannerheim 
přímo uznával, že sama válka je určována výslovně politickými cíli. Tak na­
příklad ve svých Pamětech uvádí následující svědectví:
„Avšak otázka útoku na Leningrad z programu stažena nebyla. Po uplynutí určité 
doby ke mně 4. září (1941 - naše vysvětlivka k citaci - VP) z hlavního stanu němec­
kých ozbrojených sil přijel nejvyšší pověřenec generála - polního maršála Wilhelma 
Keitela generál Jodl, který mě měl přesvědčit o tom, že Finsko je povinno zúčastnit se 
tohoto pokusu. Já jsem se pevně držel svého pohledu na tuto věc a generál Jodl, který 
zřejmě dostal přísné instrukce, se neudržel a vykřikl:
- Udělejte přece alespoň něco, abyste prokázal svou dobrou vůli!
Aby se mezi námi a Němci ještě více nezvýšilo napětí a byli jsme pokud možno úspěšní 
v právě probíhajících jednáních o dodávce 15 000 tun obilí z Německa do Finska, navzdory 
svému přání jsem souhlasil, že popřemýšlím o možnosti útoku na Černou říčku, která se 
nacházela před pravým křídlem našich vojsk. Avšak ani tento plán realizován nebyl.
... Když jsem se bránil účasti našich vojsk v útoku na Leningrad, vycházel jsem přede­
vším z politických důvodů, které byly podle mého názoru závažnější než ty vojenské." 
— Carl Gustav Mannerheim - Paměti — Moskva: AST, 2014, str. 442.
Zde tedy Carl Mannerheim přímo poukazuje na to, že bojové akce finských 
vojsk byly podmíněny ekonomickými a politickými příčinami (přáním získat 
potraviny a udržet si Německo jako spojence). Jenže politické zájmy Finska 
a Třetí říše se lišily: Finsko se potřebovalo vyhnout bojovým akcím a Třetí říše 
zase potřebovala, aby Finsko proti SSSR bojovalo, a to alespoň demonstra- 
tivně, aby na základě toho bylo možné budovat vztahy s dalšími státy svě­
ta a vést propagandistickou kampaň, která by ideologicky odůvodnila vpád 
do SSSR. Přitom Mannerheim přímo uvedl, že když u Třetí říše dosáhl svého 
a jeho politické a ekonomické zájmy byly uspokojeny, Finsko se stejně nezú­
častnilo vojenské operace, kvůli které za ním německý generál Alfred Josef 
Ferdinand Jodl (narozen 10. května 1890 ve Wůrzburgu, Bavorsko, Německé 
císařství - zemřel 16. října 1946 v Norimberku, Bavorsko, Americká okupační 
zóna Německa) přijel. Jodl byl 1. února 1944 jmenován velitelem Štábu ope­
rativního velení Vrchního velitelství Wehrmachtu a 8. května 1945 podepsal 
bezpodmínečnou kapitulaci Německa.
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8. září 1944 přijela finská delegace do Moskvy, aby tam vedla jedná­
ní o uzavření míru. Jenže vzhledem k tomu, že hlava finské delegace 
premiér Hackzell onemocněl, byla jednání zahájena až 14. září a před­
sedou finské delegace se stal ministr zahraničí (od 8. srpna 1944 do 17. 
března 1950) Carl Johan Alexis Enckell11 (narozen 7. června v Petrohra­
dě, Ruské impérium - zemřel 26. března 1959 v Helsinkách, Finsko).

19. září 1944 byla v Moskvě podepsána Dohoda o příměří mezi SSSR 
a Velkou Británií na straně jedné a Finskem na straně druhé.

Podle jednoho z bodů této smlouvy se Finsko zavazovalo vstoupit 
do války proti Třetí říši. Tato podmínka byla splněna a válka Finska 
proti svým bývalým německým spojencům byla nazvána podle místa 
vedení bojů v severní finské provincii Laponsko - Laponskou válkou 
(fin. Lapin sota; od 15. září 1944 do 27. dubna 1945).

Lekce, kterou v průběhu 2. světové války Sovětský svaz udělil nad­
národnímu řízení, předurčila poválečnou neutralitu Finska a jeho mí­
rumilovnou politiku vůči Rusku.12

11 Carl Johan Alexis Enckell tuto ministerskou funkci zaujímal vícekrát, byl dru­
hým ministrem zahraničí Finska (od 27. listopadu 1918 do 7. dubna 1919), 
potom čtvrtým (od 2. června 1922 do 14. listopadu 1922), šestým (od 1. ledna 
1924 do 31. května 1924) a dvacátým (od 8. srpna 1944 do 17. března 1950). 
Jeho státní činnost je těsně spjata s činností Carla Mannerheima, který byl 
v čele Finska dvakrát a pokaždé byl jeho ministrem zahraničí Carl Enckell. 
Carl Enckell patřil mezi ty Finy, kteří se narodili v Petrohradě a jejichž rodiče 
se prosadili v ruské společnosti. Svým původem byl Enckell etnický Švéd. 
Jeho otec - generál Carl Enckell - sloužil v Petrohradu jako důstojník Hlavní­
ho štábu.
Carl Enckell prožil v Petrohradě prvních devět let svého života. Když do­
končil Finskou kadetskou školu v Hamině, vrátil se do hlavního města jako 
mladý gardový důstojník. V roce 1917 se za Prozatímní vlády ve své funk­
ci ministra státního sekretáře Finska pokoušel nepřipustit oddělení Finska 
od Ruska. Když 23. listopadu [6. prosince] 1917 finský parlament přijal De­
klaraci nezávislosti, stal se právě Enckell prvním diplomatem zastupujícím 
Finsko v sovětském Rusku.
V roce 1919 stál v čele delegace na Pařížské mírové konferenci (18. ledna 1919 
- 21. ledna 1920). Také zastupoval Finsko ve Společnosti národů.

12 Ekonomika Finska vždy byla a zůstává zcela navázána na Rusko, které fak­
ticky zabezpečuje existenci finské státnosti i státu. Finsko jako takové samo 
nemá možnost silami vlastního obyvatelstva zabezpečit existenci svého ná­
rodního státu.
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Z pozic teorie války podle Clausewitze není dost dobře možné vy­
světlit, proč ve svém zájmu státy Rumunsko a Finsko nejprve bojovaly 
proti SSSR na straně Třetí říše a potom na straně Sovětského svazu 
proti Třetí říši.

Podle Clausewitze je jedním z cílů války odtržení území od nepřá­
telského státu. Zformování státu Finsko a potom dalších národních 
států na území Ruského impéria bylo aktem odtržení těchto území 
od ruského státu. Ale Clausewitzova teorie nijak nevysvětluje:

- Jak mohlo dojít k porážce Ruska, k odtržení jeho území bez vede­
ní bojových akcí?

- Kdo byl subjektem agrese proti Rusku?
- Jakými metodami byla tato agrese vedena?
- A kdo sklízel plody této agrese, jež vedla k porážce státu?
Z pozic teorie války podle Clausewitze není možné vysvětlit nejen 

povahu této války, ale ani použití nevojenských opatření, která dopro­
vázejí bojové operace a ve své podstatě se tak sama stávají bojovými 
akty.

A v souvislosti s tím, jak se k dosažení vítězství ve skutečných vál­
kách začaly stále častěji používat nevojenské metody, vyvstala otáz­
ka, co vlastně je válka.

Neschopnost vojenských teoretiků povznést se nad Clausewitzovu 
definici války vedla ke vzniku různých termínů používaných v tom či 
onom kontextu: obchodní válka, kulturní válka, válka vedená po síti (Ne- 
twork-centric Warfare), preemptivní válka, zástupná válka (proxy válka), 
hybridní válka...

Tato neschopnost vojenských teoretiků přijít s novou, přesnější de­
finicí války je způsobena tím, že společnost neměla k dispozici funkční 
metodologii, která by jí umožnila studovat fenomén války komplexně. 
To proto se neustále objevují takové náhražkové definice.

Se vznikem Koncepce sociální bezpečnosti však společnost získala 
funkční metodologii poznání světa, a to znamená i možnost ujasnit si 
a porozumět fenoménu, jakým je válka v celé své podstatě.
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1. War & wares

Podíváme-li se na dějiny lidstva, není možné přehlédnout, že rozvoj 
civilizace na planetě Zemi je doprovázen nikdy nekončící řadou vá­
lek13. Až to vyvolává dojem, že válka je přirozeným stavem věcí, pod­
mínkou pro pokrok lidstva.

Jedny státy bojují proti jiným státům, jedny státní spolky proti ji­
ným státním spolkům. Ve válkách některé státy zanikají a jiné vznikají. 
I uvnitř států dochází k občanským válkám, ve kterých se rozhoduje, 
jaký subjekt bude dále rozvíjet stát v souladu se svými představami, 
jak má daný stát vypadat a fungovat, což je potom určující pro jeho 
budoucnost - zda se bude rozvíjet a vzkvétat, nebo zda dojde k jeho 
(sebe)destrukci a stane se minulostí. Úspěšná řešení jedné státní sprá­
vy kopírují a rozvíjejí další státní subjekty. Takto se vyvíjí státní uspo­
řádání států světa.

Jakýkoliv subjekt však může bojovat proti jinému pouze v případě, 
že má zbraně lepší nebo přinejmenším srovnatelné se zbraněmi svého 
protivníka. To vede k rozvoji vědy, technologií i výroby.

Takže rozvoj politického zřízení společnosti (státu), vědeckotech­
nický pokrok a válka jsou vzájemně propojeny a podmíněny. Vzájem­
ná podmíněnost těchto prvků je vymezena stejnou mravností, jaká 
převládá ve společnosti. A zatímco v průběhu historického rozvoje 
Ruska, ruského světa, je válka doprovodným jevem, jehož prostřed­
nictvím je za pomoci vojenských akcí chirurgickou cestou odstraňován 
vzniklý hnisavý vřed bránící nebo nepřipouštějící zdravý společenský 
život národa, takv záhadní koncepci způsobu života \e válka klíčovým 
pivkem pio dosíkovů^ívWmíckz^mů. Xpxáve Váto miavní podmí­
něnost využívání války při budování státu a společenského života je 
tou příčinou, kvůli které bylo Rusko nuceno bojovat, když k sobě za­

čleňovalo nové státy a národy, a neustále odrážet vnější agresi.

13 Zde i dále, není-li uvedeno jinak, se termínem váZfaz rozumí vedení bojových 
akcí jednoho subjektu proti druhému, jejich bojový střet na bojištích za použi­
tí zbraní určených k zabíjení (tedy výklad daného termínu, který se zformoval 
historicky).
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To, že se válka stává systémovým faktorem rozvoje společnosti, je 
podmíněno morální volbou cesty, jak získat zdroje pro svůj rozvoj - 
zda vlastní prací nebo okrádáním sousedů.

Právě tuto myšlenku vyslovil proslulý francouzský moralista, 
od roku 1693 člen Francouzské akademie Jean de La Bruyěre (1645- 
1696):

„Kdyby se člověk dokázal spokojit s tím, co má, a nedělal si zálusk 
na sousedův majetek, pak by si vždy dokázal vychutnávat život 
a užívat svobody".

V seriálu Rozkvět velkých impérii (část třetí, viz 00:19:54) je uveden 
výrok neznámého mongolského historika:

„Celá nebesa s hvězdami se točí. Mnohé státy vedou války místo toho, 
aby si našly své právoplatné místo. Všechno si vzájemně mezi sebou 
berou silou. Půda všech zemí je válkami přeorána. Všechny státy vedou 
války."

V dřívějších dobách, na úsvitu rozvoje civilizace, převládalo natu­
rální hospodaření, kdy byla výroba všeho (od oblečení až po luxusní 
předměty) nejen velice pracná, ale také vyžadovala znalost přísluš­
ných technologií. Takže do začátku 20. století, kdy na základě Záko­
na času15 frekvence obnovování informací na sociální úrovni dohnala

14 Rozkvět velkých impérií / The Rise of Great Powers (2009-2014). — Dokumen­
tární jedenáctidílný seriál režiséra Lee Ju-hui (Jižní Korea).

15 Zákon času - jedná se o poměr etalonových frekvencí obnovování informací 
na biologické a sociální úrovni a jejich vzájemnou souvztažnost v globálním 
historickém procesu.
K obnovování informací na biologické úrovni dochází při narození nového člo­
věka. Průměrný věk ženy rodící své první dítě je 20-25 let, což určuje frekvenci, 
se kterou do života vstupují nová pokolení. Tato frekvence je konstantní.
K obnovování informací na sociální úrovni dochází při obnově technologií po­
užívaných pro zabezpečování života společnosti (technika, komunikační pro­
středky, zdravotnictví, státní řízení a tak dále). Tato frekvence neustále vzrůstá. 
V průběhu globálního historického procesu panovala doba, kdy technologie 
zůstávaly neměnné po dobu života několika pokolení. Nyní se však za života 
jednoho pokolení vymění celá řada technologií. Tato okolnost od lidí objektiv­
ně vyžaduje změnu logiky sociálního chování: člověk si buď osvojí nové zna­
losti, přehodnotí a změní své stereotypy, nebo beznadějně zaostane a skončí 
na smetišti dějin.
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ZÁKON ČASU A ZHROUCENÍ 
DMO-EUTÁŘSKÉ SPOLEČNOSTI

7000 let - celková doba trvání globálního historického procesu 
I----------------- --------------------------------------------------------------------------------------- (------
, Před n. l.es^M 1914-18 1939-45

KRÁLOVSTVÍ ZVÍŘETE

perioda změny logiky 
sociálního chováni

KRÁLOVSTVÍ 
ČLOVĚKA

f etalonová frekvence sociálního času

V- rychlost obnovovaní informaci

GP - Globální Prediktor

a potom i předehnala frekvenci obnovování informací na biologic­
ké úrovni, byla hlavní část pracovního úsilí vynakládána na zabez­
pečení základních životních podmínek - výrobu potravin, oblečení; 
a na zlepšování životních podmínek v prostředí - výstavbu a vyba­
vení lidských obydlí. V těchto podmínkách mělo všechno, co lidé 
vyrobili, velkou hodnotu. Pokud tedy existovala možnost získat věci 
potřebné pro zabezpečení životních podmínek v hotové podobě a bez 
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vynakládání dlouhodobého pracovního úsilí, umožňovalo to společ­
nosti ušetřit síly potřebné na jejich výrobu a zaměřit je v zájmu rozvoje 
společnosti na jiné cíle.

Ale vysoké mzdové náklady na výrobu věcí jsou jen jednou strán­
kou věci. Tou druhou stránkou jsou technologie - know how16. Všech­
ny společnosti žily od sebe vzájemně odděleny a dosud je normou, 
že technologie výroby, kterou používá jeden subjekt, není známa/je 
nedostupná druhému subjektu.

Obě tyto okolnosti byly společně základem pro to, aby jeden sub­
jekt prostřednictvím války rychle získal od druhého subjektu věci, kte­
ré potřeboval pro život své společnosti a jejichž výroba pro něj byla 
buď příliš nákladná a/nebo mu byla jejich výrobní technologie nedo­
stupná.

Právě tento jev našel svůj odraz v anglickém jazyce, ve kterém exis­
tují dvě slova se stejným kořenem - war a ware:
• war [wo:]/ 1.1) válka; a
• ware [wea]/ 1.1) obvykle zboží, produkty výroby.

Je zajímavé, že jeden z významů tohoto slova v angličtině, uvedený 
v pořadí jako čtvrtý, je ženy.

To totiž vůbec není náhoda, že jsou ženy označeny slovem označu­
jícím zároveň i zboží, produkt výroby. Je třeba vzít v úvahu dvě takové 
okolnosti:

- dospělý člověk byl a je velkou hodnotou pro jakoukoliv společ­
nost, neboť se nejedná jen o to, že jsou to další ruce na práci, ale také se 
obvykle jedná o odborníka s kvalifikací v nějaké oblasti. Jenže dříve, 
než člověk dospěje a začne být pro společnost užitečným:
• je nutné porodit dítě, přičemž každé těhotenství nekončí naroze­

ním dítěte; to se může narodit mrtvé; úmrtí rodiček při porodu i při 
vší rozvinutosti dnešního zdravotnictví není žádnou výjimečnou 
událostí;

• dítě je nutné vychovat a něčemu naučit - dětská úmrtnost je dosud 
jedním z nej důležitějších ukazatelů rozvoje společnosti; dítě může

16 Know how (angl.) - doslovně vědět jak - dovednosti, znalost věci; výrobní 
tajemství.
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zemřít nejen při porodu, v kojeneckém věku, ale i kvůli nemoci 
nebo v důsledku nějaké nešťastné události či války;
- za války neumírali jen ti, kteří byli okrádáni, ale i ti, kteří dran­

covali. Bylo tedy nutné doplňovat a zvyšovat počet obyvatelstva, aby 
zůstala zachována možnost rozvoje společnosti a současně bylo stále 
dost sil k dalšímu okrádání sousedů. Takže bylo zapotřebí, aby probí­
hal nepřetržitý proces zvyšování/doplňování počtu obyvatel díky ro­
zení dětí a jejich výchově v kultuře vlastní dané společnosti. Částečně 
je tento problém možné vyřešit tak, že se budete zmocňovat dětí z ji­
ných společností a následně je vychovávat/převychovávat v kultuře 
vlastní společnosti17. Avšak stabilita a rozvoj společnosti jsou nejlépe 
zajištěny, když se děti rodí přímo členům samotné společnosti. Jenže 
proces narození a výchovy dítěte je dlouhodobý proces doprovázený 
mnohými nepředvídatelnými komplikacemi, proto také čím více žen 
bude rodit děti, starat se o ně a vychovávat je, tím vyšší je pravděpo­
dobnost, že vždy bude dostatek obyvatel a zůstane zachována i státní 
moc.

Za těchto podmínek žena, která byla schopná porodit dítě a starat 
se o něj a která se navíc mohla podílet na výrobní a hospodářské čin­
nosti společnosti, byla žádoucí kořistí jako jakákoliv jiná věc považo­
vaná dobyvatelem za válečnou trofej.

A proto také není žádná náhoda, že se v anglickém jazyce objevil 
ustálený idiom the whole ware - celkový počet, celkový součet - kterým 
je možné popsat veškerý souhrn různorodé kořisti.

V podstatě je anglické (v širším smyslu všeobecně západní) chápá­
ní války možné vyjádřit ruským slovem „omoGapumbcsi" — získat pro 
sebe potřebné zboží-, zazásobit se.

Takže společnosti, které považují za něco zcela přirozeného vydat 
se na válečnou výpravu, aby okradly sousedy a získaly tak věci po­
třebné pro svůj život, budou obchodovat jen tehdy, nebudou-li moci 
potřebné zdroje získat jiným způsobem.

17 Avšak toto řešení má i svá velká úskalí, jak je dobře vidět na příkladu janičárů 
v Osmanské říši, viz Příloha č. 10.
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2. Zobecněné prostředky řízení/války18(ZPŘ)

Je velkou chybou se domnívat, že válka je jen bojový střet nepřátel­
ských armád. Jenže právě tento pohled na věc ve společnosti převládá 
a právě z tohoto názoru potom vycházejí různí analytici ve svých de­
finicích války. Přitom přesně pojmenovat jev je stejné jako přesně dia­
gnostikovat nemoc. Čím přesnější je diagnóza, tím úspěšnější je léčení. 
Takže čím přesnější je definice jevu, tím efektivněji je v životě možné 
daný jev vymýtit, udržovat nebo rozvíjet.

A to v plné míře platí i pro fenomén zvaný válka. Jeho definicí exis­
tuje mnoho, ale ani jedna z nich není úplná a vyčerpávající. A proto se 
mohou objevovat nové způsoby vedení války jako doplněk k vlastním 
bojovým akcím. Tak vzniklo ono dělení války na horkou, ve které jsou 
bezprostředně používány prostředky přímého zabíjení, a chladnou, 
ve které je cílů dosahováno informačními, ekonomickými a politický­
mi metodami, čili nejsou při nich bezprostředně používány prostředky 
přímého zabíjení. Takto se objevily různé zástupné války (Proxy Wars), 
hybridní války, preemptivní války, války vedené po síti (Network-centric 
Warfare), kybernetické války a tak dále.

Jediná přesná definice byla tomuto společensko-politickému jevu 
zvanému válka dána v Koncepci sociální bezpečnosti:

Válka je souborem opatření zaměřených na zmocnění se cizích 
energetických, přírodních a lidských zdrojů.

To pořadí vyjmenovaných zdrojů má zásadní význam spočívající 
v prioritě těchto zdrojů, kterých se musí zmocnit invazní armáda, aby 
opanovala cizí stát.

Energetické zdroje umožňují invazní armádě vést bojové akce 
a připravit o tuto možnost armádu dobývaného státu. V dřívějších 
dobách, kdy byla mobilita vojsk založena na síle svalů zvířat a lidí, 
bylo nejdůležitější zabezpečit armádu a ekonomiku státu proviantem. 
Napoleonovu armádu zahubilo to, že byl nucen ustupovat z Moskvy 
po Staré smolenské cestě, tedy stejnou cestou, kterou postupoval při

18 Včetně ve smyslu válka, jak je obvykle chápán význam tohoto slova. 
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svém tažení na Moskvu v létě, a zcela přitom zpustošil její okolí. To 
potom znemožnilo jeho armádě získat při ústupu dostatek proviantu 
a vedlo k její zhoubě.

V současné době je každá armáda světa kriticky závislá na dosta­
tečných zásobách pohonných hmot a maziv (PHM) a ekonomika stá­
tů nemůže fungovat bez různorodých druhů energie a energetických 
nosičů.

Přírodní zdroje umožňují zabezpečit zdroji vlastní ekonomiku 
a armádu a připravit o tyto zdroje protivníka.

Lidské zdroje jsou ze všech zdrojů ty nejvíce postradatelné, a to 
především proto, že každá armáda se skládá z lidí a nepřátelskou ar­
mádu je třeba porazit. Čím více lidí bude zabito, tím lépe pro invazní 
armádu. Navíc bojové akce zpravidla probíhají na území, kde žijí lidé, 
ve městech a obcích19, což vede ke smrti civilistů. Zmocňování se lid­
ských zdrojů proto probíhá na základě zbytkového principu - v moci 
okupanta zůstane pouze tolik civilistů, kolik jich přežije bojové akce 
a nebude evakuováno do týlu v rámci útěku před invazní armádou.

V dané definici není mezi cíli uvedeno zmocnění se ekonomické 
infrastruktury státu: průmyslových a zemědělských podniků, včetně 
dopravy. To proto, že při vedení války je ekonomická infrastruktura 
státu likvidována stejně jako protivníkova armáda. Kromě toho eko­
nomická infrastruktura obsazeného státu nemusí být nutně kompa­
tibilní s ekonomickou strukturou státu-uchvatitele20. Navíc možnost 
využití dobyté infrastruktury závisí na kvalitě a množství lidských 
zdrojů, kterých se povedlo zmocnit, neboť to od nich se odvíjí eko­
nomika každého státu. Takže protivníkova infrastruktura může být 
v případě, že bude dobyta v provozuschopném stavu, využita jako 
trofej. Tedy přesně tak, jak bojující armády využívají použitelné trofej- 
ní nepřátelské zbraně, kterých se v bojích zmocní21. Někdy jsou pro-

19 V průběhu studené války jsou tím bitevním polem právě lidé.
20 Například rozdílná šířka železničních kolejí v Evropě a SSSR zcela znemožňo­

vala využití německých lokomotiv na sovětských železnicích.
21 Ve Třetí říši byly sestavovány celé jednotky vyzbrojené zbraněmi obsazených 

států a také trofejními sovětskými zbraněmi, třeba sovětskými tanky T-34, 
KV-1 a tak dále, které byly někdy upravené (do určité míry přizpůsobené ně- 
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váděny i konstrukční, servisní a renovační práce, pokud se to cenově 
a časově vyplatí a efekt z využití trofeje převyšuje zdroje vynaložené 
na jeho obnovu22.

A i když je cílem zmocnit se u protivníka nějaké jeho inovač­
ní výroby, tak zde opět hrají roli především lidské zdroje, kterých 
je třeba se zmocnit, neboť to ony jsou autory a realizátory daných 
technologií23.

meckým normám), a někdy ani to ne. Úprava techniky zjednodušovala její 
použití, obzvláště zásobování municí. Neupravená technika mohla být zpra­
vidla využívána, jen pokud byla k dispozici trofejní munice a náhradní díly, 
které mohly být odmontovány z analogických zbraní zničených v boji, aby 
bylo možné provádět v polních podmínkách její opravy.
Trofejní německou techniku využívala i Rudá armáda. Německá samohybná 
děla a tanky, získané v použitelném nebo opravitelném stavu, byly často za­
řazovány do výzbroje sovětských tankových a dělostřeleckých jednotek. Tak 
například německé útočné dělo postavené na podvozku a vaně tanku Panzer- 
kampfwagen III - Sturmgeschiitz III bylo součástí výzbroje jednotek Rudé 
armády téměř po celou válku.

22 Rudá armáda se v bojích zmocnila například velkého množství německých 
tanků Panzerkampfwagen III (různé modely byly v různé době vybaveny 
37,50 nebo 75mm dělem) a samohybných děl Sturmgeschůtz III vybavených 
75mm kanónem. V dubnu 1942 bylo rozhodnuto nahradit na trofejních samo­
hybných dělech německý kanón výkonnějším sovětským a využívat je takto 
upravené v jednotkách Rudé armády. S využitím podvozku Sturmgeschůtz 
III byla zkonstruována sovětská samohybná houfnice SG-122 ráže 122mm. 
Naplánováno bylo předělat minimálně 63 Sturmgeschůtz III, ale reálně se jich 
do konce roku povedlo předělat asi deset. Po Stalingradské bitvě se do rukou 
Rudé armády dostalo mnoho tanků Panzerkampfwagen III i Sturmgeschůtz 
III. Sovětské velení se rozhodlo využít jejich podvozky a zkonstruovat na je­
jich základě samohybné dělo s kanónem 76,2 mm, které dostalo název SU-76I 
- index I označuje zahraniční podvozek. Rozhodnutí o zorganizování sériové 
předělávky Panzerkampfwagen III a Sturmgeschůtz III bylo přijato v lednu 
1943, když vrcholila Stalingradská bitva, která skončila 2. února 1943, a již 
6. března 1943 proběhly tovární zkoušky prvního modelu SU-76I. Na základě 
jejich výsledků potom byla 20. března spuštěna sériová předělávka a od břez­
na do listopadu 1943 bylo vyrobeno 201 kusů sovětských SU-76I.

23 Zde můžeme uvést jako příklad činnost tajných služeb SSSR a antihitlerovské 
koalice při vyhledávání odborníků Třetí říše působících v oblasti vývoje jader­
ných zbraní, konstrukce raket a reaktivních letounů, zmocňování se přísluš­
ných výrob a laboratoří a převoz nalezené dokumentace a specializovaného 
zařízení do svých států.
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Výše uvedená definice války je univerzální a zahrnuje v sobě i ta­
kový specifický druh války, jakou je válka občanská, v jejímž průběhu 
se rozchází koncepce představ politicky aktivních částí obyvatelstva 
státu o tom, jak má vypadat budoucnost státu - jaká koncepce bude 
dominovat, jaká politická třída / klánově-korporativní skupina bude 
spravovat zdroje státu. A zde je nutné si uvědomit, že politická hesla 
proklamovaná subjekty této války nemusí být odrazem skutečné kon­
cepce řízení, o kterou bojuje ten či onen subjekt. Jedna, obě či několik 
bojujících stran mohou být schválně zbloudilé a navenek bojovat za jed­
ny ideje, přičemž fakticky bojují za zájmy toho subjektu řízení, který 
ve svém zájmu danou občanskou válku vyvolal. Taková strana bojující 
v dané občanské válce je potom jen účelově využívaným nástrojem 
řízení. Řečeno jinými slovy není subjektem, ale objektem řízení24.

Co se týká spravedlivých a osvobozeneckých válek, tak všichni je­
jich účastníci se snaží přesvědčit obyvatelstvo jak svého vlastního stá­
tu, tak i státu, kde je vedena daná válka, že spravedlivou a osvoboze­
neckou válku vedou právě jen oni, a ne jejich protivník. Ve skutečnosti 
však osvobozenecký a spravedlivý charakter války určuje koncepce 
(pojetí způsobu života), na jejímž základě je válka vedena.

Jestliže je cílem války zmocnit se cizích území, zdrojů, které se 
na nich nacházejí, a jejich obyvatelstvo je v tom lepším případě posu­
zováno jako budoucí bezplatná pracovní síla, je taková válka z pohle­
du Božího záměru zločinecká.

Zatímco je-li válka vedena jen kvůli odstranění hrozeb ohrožujících 
život lidstva a vymýcení faktorů, které mu brání osvojit si genetický po­
tenciál daný mu Shora, aby se lidé mohli stávat skutečnými lidmi, kteří 
by dokázali splnit misi, kterou lidstvu uložil Bůh, a po skončení takové 
války je obyvatelstvu dobytých území tato možnost poskytnuta, může 
být tato válka bezesporu nazvána spravedlivou a osvobozeneckou.

24 Přesně takto to vypadalo za občanské války v Rusku probíhající v letech 1919- 
1922, když bílí za provolávání hesel Za jednotné a celistvé Rusko! ve skuteč­
nosti bojovali za zájmy nadnárodních bankovních korporací, které tuto vál­
ku v Rusku zorganizovaly, aby se tak zmocnily jeho zdrojů a rozčlenily stát 
na větší počet suvenýrních států.
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„Účel světí prostředky" neboli „Sledovaný cíl je omluvou pro pou­
žité prostředky" - toto pravidlo je vlastní pouze nespravedlivým a do­
byvačným válkám, neboť dané heslo vyjadřuje přesvědčení o tom, že 
ušlechtilý cíl omlouvá jakoukoliv podlost a zločin, kterých se někdo 
dopustí v zájmu jeho dosažení. Jenže tu skutečnost, zda daný cíl je 
ušlechtilý nebo ne, subjekt vedoucí válku určuje čistě subjektivně, 
na základě své reálné mravnosti. Největších zločinů proti lidskosti 
se lidé dopouštěli ve jménu dosažení ušlechtilého a spravedlivého cíle. 
Ve jménu takových cílů byly například zlikvidovány původní národy 
žijící na území dnešních USA, afričtí černoši byli proměněni v otroky 
a vojska Třetí říše s takovým ušlechtilým a spravedlivým cílem provádě­
la genocidu ruského obyvatelstva...

„Prostředky světí účel" neboli „Sledovaný cíl nemůže být omlu­
vou pro použité prostředky" - což znamená, že pro dosažení sledo­
vaného cíle nemohou být použity všechny prostředky - toto pravidlo 
je vlastní pouze spravedlivým a osvobozeneckým válkám, neboť při 
vedení války založené na takovém konceptuálním základu je nepří­
pustná nejen genocida civilního obyvatelstva, ale také například ve­
dení bojových akcí, které očividně povedou ke smrti civilistů, jestliže 
je protivník využívá pro svou obranu jako štít. Třeba teroristé, kteří 
se zmocnili nevinných rukojmích, aby byly splněny jejich ultimativ- 
ní požadavky, by mohli být efektivně zlikvidováni společně s ruko­
jmími, takže by nedosáhli splnění svých požadavků a do budoucna 
by tak byl ochráněn nejen život a bezpečnost ostatního obyvatelstva, 
ale i životy příslušníků zasahujících jednotek. Jenže z hlediska lidské 
spravedlnosti a mravnosti (ušlechtilosti) je nezbytné, aby zasahující 
jednotky zlikvidovaly teroristy, ale snažily se přitom maximálně snížit 
ztráty mezi rukojmími, přestože kvůli tomu musí často riskovat vlast­
ní životy. Jedním z největších hrdinských činů ve jménu lidskosti bylo, 
když za Velké vlastenecké války sovětští vojáci obětovali své životy, 
aby zachránili před likvidací nejen polský Krakov nebo maďarskou 
Budapešť, ale dokonce i německá města25. Přičemž po vítězství v této

25 Ozbrojené síly US/UK jednaly podle zcela jiného konceptuálního zákla­
du a prováděly masivní nálety na německá města kobercovým bombardo­

29



váním, takže je tak doslova stíraly z povrchu země. Hlavní obětí tohoto 
bombardování bylo především civilní obyvatelstvo. Tak například 13. -15. 
února 1945 letectvo UK/US provedlo celou sérii masového bombardová­
ní německého města Drážďany, ve kterém se vůbec nenacházely žádné 
významnější vojenské objekty. V Drážďanech byly soustředěny vojenské 
nemocnice a běženci z celého Německa, neboť bylo v plánu vyhlásit je 
otevřeným městem, jako to bylo provedeno v případě Paříže v roce 1940. 
Tak by bylo uchráněno civilní obyvatelstvo i samotné město před zničením 
v boji. V důsledku tohoto barbarského bombardování ale bylo město fak­
ticky zcela zničeno. Zatímco velké vojenské letiště, nacházející se v blíz­
kosti Drážďan, nebylo poškozeno vůbec, stejně jako železniční překladiště 
a hlavní železniční most přes Labe.
Zato v samotném městě v důsledku bombardování a hrozného požáru, ve kte­
rém lidé uhořeli zaživa a jehož plameny bylo vidět do vzdálenosti 200 km, 
zahynulo nejméně 200 tisíc lidí - především se jednalo o ženy, děti a raněné 
(maximální odhady počtu obětí bombardování Drážďan se pohybovaly okolo 
500 tisíc lidí, po 2. světové válce anglo-američtí historici přiznávali, že obětí 
bylo nejméně 135 tisíc; avšak v roce 2010 speciální komise složená z němec­
kých vědců stanovila, že celkový počet obětí tohoto bombardování byl maxi­
málně 25 tisíc - současné Německo je totiž stále okupované armádou US/UK 
a zločinci se vždy snaží skrýt stopy svých zločinů a nutí své oběti prohlašovat, 
že způsobená škoda byla minimální, pokud vůbec k nějaké došlo).
Pro srovnání - při svržení jaderných bomb na civilní japonská města zahy­
nulo 6. srpna 1945 v Hirošimě podle různých odhadů od 90 do 166 tisíc lidí 
a 9. srpna 1945 v Nagasaki od 60 do 80 tisíc lidí.
Bombardování Drážďan bylo provedeno v rámci přípravy útoku UK/US 
na Sovětský svaz podle plánu Nemyslitelné (Unthinkable). Na základě roz­
hodnutí spojeneckých států přijatých na Jaltské (krymské) konferenci, která se 
konala 4. -11. února 1945, se Drážďany měly stát součástí sovětské okupační 
zóny, a proto již dva dny poté byly doslova proměněny v ruiny. Ovšem i bez 
ohledu na absenci důležitějších vojenských objektů ve městě mělo bombar­
dování Drážďan i konkrétní praktický vojenský význam. Věc se má tak, že 
masové nálety letectva UK/US na města a průmyslové objekty Třetí říše do­
nutily hitlerovské vojenské velení zesílit protivzdušnou obranu strategických 
objektů. Nejvýkonnějšími rozšířenými protiletadlovými kanóny Třetí říše 
byly 88mm FlaK 18,36, 37 a 41 (FLugAbwehrKanone) (rychlost střelby 15-20 
výstřelů za minutu, výškový dostřel do 10 500 metrů). Jenže německý průmy­
sl nebyl schopen dodat armádě potřebný počet protiletadlových děl. V letech 
1941-1942 se Třetí říše zmocnila velkého množství různorodých zbraní Rudé 
armády a mnoho z těchto zbraní (tanky, dělostřelecké a pěchotní zbraně a tak 
dále) se stalo součástí výzbroje Wehrmachtu i SS. Mezi jinými se Němci zmoc­
nili i mnoha těch nejvýkonnějších sovětských protiletadlových děl - 85mm 
protiletadlových kanónů, model z roku 1939 (52 K), jejichž výškový dostřel
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válce si všechny státy a národy osvobozené SSSR/Ruskem, včetně 
toho německého, zachovaly své národní státy i svou nezávislost26.

Takže spravedlivou a osvobozeneckou válkou je pouze taková vál­
ka, jejímž cílem není zmocnit se různorodých zdrojů, aby mohly být 
využívány na úkor národů dobytého státu.

Proto budeme při popisu války mluvit o subjektech vedoucích vál­
ku a konkrétní označení budeme využívat pouze v případech, kdy 
bude nezbytné poukázat na historicky ustálený obraz války.

činil 10 500 metrů, rychlost střelby do 20 výstřelů za minutu, a to včetně po­
třebné munice. Navíc byla vzhledem k omezenému množství trofejní munice 
část sovětských 85mm protiletadlových kanónů převrtána na německý kalibr 
88 mm. Tyto sovětské trofejní kanóny byly označeny jako 8,5 cm Flak M39(r) 
a 8,5/8,8 Flak M39(r). Protiletecká obrana některých objektů bez většího stra­
tegického významu byla sestavena právě z těchto trofejních dělostřeleckých 
zbraní. Takovým druhořadým objektem byly i Drážďany, které byly do února 
roku 1945 bombardovány jen jednou, a to ještě náhodou, přičemž nešlo o žád­
ný velký nálet a neutrpělo při něm město samotné, ale jen jeho předměstí 
Friedrichstad a Lóbtau. 7. října 1944 asi 30 amerických Boeingů B-17 Flying 
Fortress (s nosností až 7 000 kg bomb) svrhlo své bomby na průmyslovou ob­
last Drážďan, která byla náhradním cílem při náletu na závod v Ruhlanu (pro 
srovnání 13. února 1945 se jen první vlny náletu účastnilo 245 britských bom­
bardérů Lancaster s nosností od 6 400 do 10 000 kg bomb a celkem ve třech 
vlnách vzlétlo asi 1,4 tisíce bombardérů a okolo jednoho tisíce stíhaček). V dů­
sledku tohoto menšího náletu byly mírně poškozeny dva průmyslové závody, 
budovy s historickou a kulturní hodnotou žádné škody neutrpěly. Při náletu 
zahynulo 425 lidí. Jednalo se především o pracovníky závodů, mezi kterými 
byli Francouzi a Belgičané. Velké ztráty utrpěly pracovní týmy, zformované 
z vojenských zajatců a pracující na seřaďovacím nádraží, mezi nimiž zahynu­
lo i několik Američanů.
Nejvýkonnějšími zbraněmi protiletecké obrany Drážďan byly tedy sovětské 
protiletecké kanóny 52 K. Jenže letectvo UK/US bombardovalo vojenské ob­
jekty Třetí říše z takové výšky, v jaké nemohla být letadla těmito zbraněmi za­
sažena. A právě z této výšky, kde je nemohly sestřelit sovětské protiletadlové 
kanóny, byly bombardovány i Drážďany. Tím bylo sovětskému politickému 
i vojenskému velení dáno najevo, že Sovětský svaz nemá protiletadlové zbra­
ně schopné ochránit sovětská města před bombardováním ze strany UK/US.

26 UK/US trvaly na tom, aby po porážce Třetí říše Německo nemělo svůj vlastní 
národní stát a státnosti dalších evropských států osvobozených od Třetí říše 
byly značně omezeny. Tohoto svého cíle UK/US dosáhly ve vztahu k těmto 
evropským státům až po pádu SSSR v roce 1991, po kterém byl nastolen jed- 
nopolární svět Pax Američana.
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Během celé historie lidstva byly všechny války vedeny s použi­
tím všech šesti priorit zobecněných prostředků řízení (ZPR).

Vždy to bylo tak, že se jedna armáda snažila tak či onak v boji 
zničit nepřátelskou armádu. A ta armáda, ten vojevůdce, který 
s menším počtem vojáků dokázal porazit, zničit početnější protiv­
níkovu armádu, byl dáván za příklad při studiu bojového umění 
vedení války. To je Šestá priorita zobecněných prostředků řízení/ 
války.

Jenže v každé době se všichni také snažili maximálně oslabit 
protivníkovu armádu tak, aby v době samotného bojového střetu 
buď nemohla využít celý svůj vojenský potenciál, nebo byla natolik 
neakceschopná, že by nebyla schopna v boji ochránit svůj stát a ná­
rod před vydrancováním. K tomu byly využívány různé metody 
ovlivňující nejen samotnou armádu, ale také sociokulturní spole­
čenství, které měla bránit.

Nejjednodušší metodou bylo například otrávení studní, které 
přinejmenším připravilo armádu o zásobu pitné vody, nebo dokon­
ce vedlo k masové otravě vojáků protivníka, kteří buď onemocněli 
nebo zemřeli. Stejný účel v bojové zóně plnila také likvidace zásob 
potravin, ze kterých by protivník mohl čerpat pro svou armádu.

Kupříkladu bílí kolonizátoři v Americe ve své válce vedené pro­
ti místnímu obyvatelstvu s cílem zmocnit se jeho území nejméně 
sázeli na vedení přímých bojových akcí, ke kterým se uchylovali 
pouze v krajním případě. A to potom upřednostňovali likvidaci in­
diánských osad, kde vybíjeli ženy a děti, což bylo pro bílé bojovníky 
dostatečně hrdinské a bezpečné a indiány to připravovalo o jejich 
budoucnost, o samotnou možnost pokračování jejich rodu. Ale ještě 
častěji byli bílí bojovníci na indiány tak hodní, že je obdarováva­
li přikrývkami nakaženými infekčními nemocemi přivezenými ze 
Starého světa, vůči kterým indiáni nebyli imunní, což vedlo k vy­
mírání celých kmenů.

Bílí bojovníci také do jejich života přinesli alkohol, vůči kterému 
mají indiáni nižší rezistenci a stává se pro ně návykovým prakticky 
už po jeho prvním požití. A za ohnivou vodu potom indiáni-alkoho- 
lici zrazovali zájmy svého národa a pokorně dělali vše, co jim bílí
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bojovníci přikázali. Někdy i bojovali proti vlastnímu národu. Kme­
ny, které podlehly alkoholu, také potom zcela vymíraly.

Dalším způsobem vedení války proti indiánům byla likvidace je­
jich potravinové základny. Jedním z jejich hlavních zdrojů potravy 
i hospodářské činnosti (výroba oděvů a obydlí) byli bizoni. Proto také 
bílí bojovníci masově vybíjeli celá stáda bizonů a nechávali jejich maso 
na zemi hnít. Takto připravovali indiánské kmeny o potravu, jejímž 
nedostatkem trpěli v první řadě děti a těhotné a kojící ženy, na kterých 
záviselo fyzické zachování kmene do budoucna, a také staří lidé, no­
sitelé znalostí potřebných pro budoucí život kmene. Aby přežili, byli 
tak indiáni nuceni bez boje opouštět území, která padla do oka bílým 
bojovníkům.

Tyto metody vedení války bílých bojovníků proti původnímu ame­
rickému obyvatelstvu, stejně jako použití otravných plynů, metod bio­
logické a bakteriologické války a tak podobně, spadají mezi prostřed­
ky Páté priority ZPŘ.
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Ale každá armáda, ať už ve starověku či v současnosti, je bo- 
jeschopná jen do té míry, nakolik její bojeschopnost dokáže zajiš­
ťovat ekonomický systém toho státního útvaru, jehož zájmy brá­
ní. Přičemž čím vyšší je technologický rozvoj civilizace, tím více je 
bojeschopnost armády závislá na rozvinutosti ekonomiky daného 
státního subjektu.

V době prvobytně pospolné společnosti, kdy převládalo natu­
rální hospodářství a armáda se skládala z veškerých mužských 
členů kmene schopných držet v rukou zbraň, byla výzbroj primi­
tivní: oštěpy, kopí, kyje... Technicky nejsložitějšími druhy zbraní 
byly kamenné sekery a luky s šípy. Fakticky všechny druhy zbraní 
bylo v té době možné vyrobit z materiálů, které byly lehce do­
stupné. Rozdíl byl pouze v technologiích (zvláštnostech) jejich vý­
roby zajišťujících lepší funkčnost, než měly zbraně potenciálního 
protivníka. Mezi důležité věci patřilo například využití určitého 
druhu dřeva pro výrobu luku, technologie jeho přípravy, specifika 
výroby tětivy a znalost toho, z jakého ptáka je nejlepší použít pera 
pro opeření šípu, který musel být vyroben tak, aby se nezlomil 
a měl potřebnou razanci pro zasažení cíle. To všechno zajišťova­
lo efektivnější výkonnost luku, zvyšovalo jeho funkčnost i jeho 
snadné použití v boji, což zase předurčovalo způsoby vedení boje.

Za těchto podmínek, abyste protivníkovu armádu připravili o vý­
hody ve vyzbrojování, jste ji museli zbavit vstupních materiálů po­
třebných k výrobě zbraní a odborníků, kteří je uměli vyrábět. Těmi 
odborníky byli zpravidla starci s potřebnými životními zkušenostmi 
a se znalostmi technologií potřebných pro život daného společenství, 
kteří již neměli dost sil pro aktivní účast v samotných bojových akcích. 
V zájmu vyřešení tohoto úkolu nepřátelský kmen napadal osadu své­
ho protivníka, kde zlikvidoval nositele znalostí, čímž narušil zaběhlou 
ekonomickou činnost jeho kmene. Navíc takové útoky na osady po­
máhaly vytlačovat kmen z území, na kterém byly potřebné zdroje pro 
výrobu zbraní. Pro zničení ekonomické základny a vytlačení kmene 
z daného území byly také využívány uměle zakládané lesní i štěpní 
požáry.

S rozvojem civilizace se rozvíjelo i technologické prostředí a so­
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ciálně politické uspořádání společnosti, zformovaly se národní 
i mnohonárodnostní státy, mezistátní i nadnárodní spolky, objevi­
la se vysoce technologická výroba. Již na začátku 20. století byla 
kvalita armády zcela závislá na ekonomice státu, který bránila. Na­
příklad puška bez nábojů není ničím jiným než složitými techno­
logiemi vyrobeným klackem, a nic víc. Voják s puškou bez nábojů 
nemůže být schopen vést rovnocenný boj s protivníkem, který má 
pušku s náboji. Z toho plyne, že nemá-li armáda dostatek munice, 
nic nezmůže proti armádě, která jí má dostatek nebo je na rozdíl 
od ní schopná si ji obstarat. Už vůbec nemluvě o kvalitě zbraní, kte­
rá je u různých států nesrovnatelná a odpovídá možnostem jejich 
ekonomik vybavit jimi svou vlastní armádu. Vezměme si například 
jen charakteristiky porovnatelných dělostřeleckých systémů kon­
kurenčních států: jejich hmotnostní a rozměrové parametry, výkon, 
rychlost střelby, dostřel, mobilita a tak dále.

Je tedy nutné si uvědomit, že narušení fungování ekonomiky státu 
se musí nevyhnutelně odrazit na bojeschopnosti armády. To proto je 
tak důležité vnést chaos do oběhu zboží v ekonomice: narušit fungo­
vání dopravního systému státu a destabilizovat jeho finanční systém. 
Aby byl ve válce na Šesté prioritě narušen dopravní systém, vyhazu­
jí se do vzduchu mosty, vykolejují se vlaky, potápějí lodě a sestřelují 
se letadla. Za účelem zhroucení finančního systému protivník tiskne 
a nad nepřátelským územím státu rozhazuje falešné peníze, přídělové 
lístky a tak podobně.

Ale tím nejdůležitějším způsobem likvidace ekonomiky nepřá­
telského státu je zajištění jeho ekonomické izolace/blokády. Čím se 
výrobní technologie stávaly složitějšími, tím více se rozšiřovala mezi­
státní kooperace ve výrobě zboží a poskytování služeb. To znamená, 
že aby jeden stát mohl vyrábět nějaké zboží, byl nucen začít spolupra­
covat s jedním nebo několika dalšími státy, a to nejen například kvůli 
nedostatku potřebných surovin, ale také kvůli absenci některých kom­
petencí v technologickém řetězci dané výroby. Tato okolnost ovšem 
zvyšuje efektivitu ekonomické izolace/blokády státu i míru možné­
ho zhroucení jeho ekonomiky, což mu následně znemožní zabezpečit 
svou armádu potřebnými zbraněmi a zásobami munice. Pro zorgani­
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zování takové ekonomické izolace/blokády nějakého státu nemusí 
být využívány čistě vojenské metody na Šesté nebo Páté prioritě, kdy 
jsou potápěny dopravní lodě nebo jsou blokovány přepravní cesty 
zboží po souši. Ekonomická izolace/blokáda je realizována především 
prostřednictvím mezistátních dohod (těch dobrovolných i ne tak moc 
dobrovolných), kdy některé státy přeruší ekonomickou spolupráci 
s daným státem.

Nejznámějším případem ekonomické blokády státu je kontinen­
tální blokáda, kterou zorganizoval francouzský císař Napoleon Bona­
parte, aby zhoršil ekonomiku Velké Británie a donutil ji přestat válčit 
s Francií.

Takové metody spadají pod Čtvrtou prioritu ZPŘ.
Jenže žádný subjekt nezaútočí na jiný jen tak, z nudy nebo jiného 

podobného důvodu. Jeden subjekt začíná bojovat s druhým, když se 
jeho pohled na vzájemnou součinnost s tímto subjektem diametrální 
liší od protivníkova. To znamená, že každý z těchto subjektů, které 
spolu vzájemně bojují, má svou ideu/ideologii, kterou se řídí jeho 
obyvatelstvo, jeho kádrová základna. Právě jistota, že myšlenka/ideo­
logie, kterou se voják řídí, je správná, že bojuje za správnou věc, za své 
zájmy a zájmy své rodiny a své země, mu dodává vytrvalost, odvahu 
a statečnost v boji.

Napoleon, který při invazi do Španělska narazil na odpor lidu, 
si uvědomil, že: „Ve válce úspěch ze tří čtvrtin závisí na morál­
ním faktoru a pouze z jedné čtvrtiny na vzájemném poměru sil"27.

Z toho vyplývá úkol - abyste zvítězili nad armádou svého pro­
tivníka na bojištích, musíte jeho vojákům vsugerovat, že nebojují 
za sebe a své zájmy, že jejich zájmy se vůbec neshodují se zájmy 
jejich vedení, které jen využívá toho, že oni bojují na frontě, aby 
mohlo realizovat své podlé záměry vůči nim i jejich rodinám. 
Současně se protivníkovým vojákům vštěpuje myšlenka, že ide­
je, za které bojuje armáda, proti které teď válčí, jsou přitažlivěj-

27 Poznámky ke španělským záležitostem, 27. srpna 1808. 
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ší a správnější. Pokud taková ideologická diverze dosáhne své­
ho cíle, tak protivníkovi vojáci začnou přinejmenším více myslet 
na svůj život než na obranu své vlasti, a to znamená, že začnou 
před bojem uhýbat a místo, aby bojovali doopravdy, budou boj 
spíše jen předstírat; a bude-li účinek větší, může to vyvolat ma­
sové dezerce a vyšší počet přeběhlíků na stranu toho, jehož ideje 
se zdají být správnější a přitažlivější. Takové přeběhlíky je potom 
možné využívat jak v přímých bojových akcích proti armádě, ze 
které zběhli, tak také jako rozvědčíky-diverzanty v hlubokém týlu 
protivníka.

A zatímco dříve měla taková ideologická práce proti nepřátelské 
armádě z větší části individuální, náhodný, bodově zaměřený a nesys­
témový charakter a vše bylo realizováno jen v míře stávajících mož­
ností, s rozvojem informačních technologií a tím pádem snadnějším 
přístupem k většímu množství lidí začala být tato ideologická práce 
proti nepřátelské armádě systémovější, stabilnější a se zaměřením 
na masového adresáta informací. Na začátku 20. století už v armádách 
všech předních států světa existovaly různé specializované útvary, je­
jichž úkolem bylo upevňování ideové odolnosti vlastní armády a vy­
víjení psychologického a ideologického nátlaku na vojáky protivníko­
vy armády.

Právě takové jednotky Wehrmachtu a SS připravovaly různé pro­
pagandistické letáky, které byly shazovány na pozice Rudé armády.

Musíme si uvědomit, že armáda je jedním z prvků celostátního me­
chanismu, jednou ze státních institucí, a proto také veškerá činnost 
armády probíhá v součinnosti s ostatními státními strukturami, které 
ve svém profilovém rezortu vyvíjejí stejný informačně-psychologický 
nátlak na protivníkovo obyvatelstvo.
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Zmlať toho žida - politruka, dej mu cihlou po ksichtu!

POLITRUK LŽE
V německém zajetí nebudete 
zabiti ani mučeni, bude s vámi 

dobře zacházeno
RUDOARMĚJČI PŘECHÁZEJTE K NÁM!

r « 3 5 A. A >
' ' r _ i >, ‘ j 4* fíi /

ý A K "

Rudoarmějci
Vaši vůdcové a komisaři 

vás ženou na smrt a utrpení.
Zlikvidujte je a vraťte se 

mírumilovně ke svým rodinám.
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Fotografie z Německa. Jak si žije německý dělník?

Jedeme 

pracovat do 

NĚMECKA ZA MÍR A LEPŠÍ BUDOUCNOST

Se znalostmi, které získáš, 
bez problémů najdeš dobré místo, 

až se vrátíš do své vlasti
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Text k obrázku na následující straně:

RUDOARMĚJSKÉ NOVINY
Válečný list č........ ze dne.................
Stůj! Neútoč!
Stalin rozkázal ukončit válku
Zastřelte své velitele, kteří neposlouchají Stalinovy rozkazy
Rudoarmějče! Okamžitě přestaň útočit. Stalin vydal rozkaz ukončit 

válku. Ať žije soudruh Stalin, ochránce sovětského proletariátu!
Měli jste dostat dobrou uniformu, protože soudruh Stalin si přál, 

abyste se v ní za pochodu cítili dobře. A vaši velitelé vám stejně dali 
tu nejhorší a špatné boty. Podvedli vás i soudruha Stalina, dopustili se 
tak zločinu proti Sovětskému svazu i Rudé armádě.

Velitelé se vám i Stalinovi zaručili, že válka bude trvat pouhých 
šest dnů. A ona stále ještě nekončí, přestože tisíce vašich soudruhů už 
zahynuly ve finských močálech. I v tom vám vaši velitelé lhali a pod­
vedli Stalina.

Stalin si přeje mír, ale velitelé, ti zrádci Sovětského svazu, chtějí 
válku.

Zabíjejte své velitele, střílejte je! Rudoarmějče! Jestliže nesplníš ten­
to rozkaz soudruha Stalina, skončíš ve vězení Lubjanka, kde tě postaví 
ke zdi.

Soudruzi, nenechte se zabíjet ve finských močálech. Tisíce rudoar- 
mějců už padly a v Karélii byly zlikvidovány stovky sovětských tanků, 
desítky bombardérů byly sestřeleny. To všechno je vina zrádcovských 
velitelů, kteří neposlouchají soudruha Stalina.

Ale ty hrůzy-zimní války už musí skončit, ta zima, hlad a přesně 
zamířené finské kulky. Jdeme domů! Ať žije Stalin, který vyhlásil 
mír! Pryč se zrádci a podněcovateli války, kteří lžou, že malé Finsko 
ohrožuje Leningrad.

Ať žije Nové Rusko, revoluce a soudruh Stalin! Pryč s válkou! Oka­
mžitě ty velitele postřílejte!
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KPACHOAPMBÍiCKAfl rA3MA

ctnou

CrajiMH npuKaaaji
He HacTynaii!

KOHHHTb BOÍÍHy
3a:rpejiHTe BatuHx KOMa>ifínpoB, Koropun hc c.nyinaioT npHKasaaHH Cra/.H ia

Kpacuoapxeeu I Kounatl celfaac *e nac- 

TynneiiHe. Craaím aaii npwKaa okohmhti* Boilny. 

Zla aapancTByeT ToaapKuiu Ctbahh, noirpoBHTCAi. 

CoaeTcicaro npojierapiiaTa!

Bau aonwHU 6mjih astb xopcuiee oĎMyH- 

AHpoaaHHe, noroMy hto TOBaputub Ctbjihh xo- 

reji, hto6i*i Bau ótiao 6u xopouio a noxoac. 

KoMaHjnpM a*ah B.-.m Bce we xyAyio OACiKAy 

ii naoxue canorn. Obh oÓMBHy.ni Bac h to- 

aapnnin Ctí.ihhb, ohh nocTynH.au npccTytmo 

n aoTBB CoaeTCKOro Coiosa h KpiCHo ft ApMHw.

KoMaHAHpM rapaKTHpOBa.aH Basa it Cts- 

aHHy. hto Bottna npoAoaiKHTCH tojibko 6 AHcň. 

Tencps ona xce w<e hc KOHXHJiacb, xotb tbichhh 

Tosapanien nomfiaR ■ óoaotxx 4>hh.mhahi'. H 

saec Bantu kombhahpm JirasiH Bau n ofixrHy-nH 

CrannHa.

CtBAKH XOXCT MHO, HO KOMSHAHpM. TTH 

upcABTeAH CoBcacxaro CoK>3a. xOTirr boHiim

yósmaflTe kombhahpob, pascTpeAHaaKTe Hxl 
KpacHoapMeeu! Ecah hc Hcno.aHHnii. stoco npu- 

xasa Tonapiiuia Craaima. re6n ompasaT a 

tk pMy Ha JlyúiiHKy 11 nocTacnr k creiiKe.

TonapaiHH. ne AaaaflTC ceón yfinnan. n 

OoxoTax tfíHnaHHAHn. Tbicnnn KpacnoapMeHuca 

y»ce yóimj cothu Cobctckhx tbhkob yuMi- 

to/Kchm n Kapeann, xccirrKH 6om6cbO3Ob c6h- 

TO. Bcc 3TO BHIia npCAaTCACil KOMaHAHpOB 

KOTopMH ne c.aytuaioT rcnapHma Ctbahkb.

Ho yncacM bhmhc:! boííhu. xoaoa. tozoa 

h cjiHHCKHc mctkhc nyjiu nopa npexpaTun. 

Tcnepi. nii.tiixax! Jn a.qiaarTBycr <'ra.iHH uOa- 

iiiiBiniid BHp! ,T,o.io» ii|ie.uiTe.ic* 11 no.twara- 

tc.iiA hoAiiu KOTopufl opyT mto Maaeiixan 

4>hha>ihahb yrponcaeT JloHHiiqsaAy.

Zla 3ApascByeT Hobbh Pocchb, peaoxio- 

uhh h TOBipHnp. Ctxahh I U.oaoí! BOhiiy 1 Crpe- 

iHltTC ceilnac we kombhahpob I

ftStunwp
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Metody psychologického a informačního působení na protivní­
kovu armádu a obyvatelstvo spadají mezi prostředky Třetí prio­
rity ZPŘ.

Abyste však vojáky své armády utvrdili v jejich přesvědčení, že 
ideje, za které bojují, jsou těmi nej správnějšími a nejpravověrnějšími, 
a tím spíše o tom dokázali přesvědčit vojáky protivníkovy armády 
do takové míry, aby přišli o své původní přesvědčení, musíte uvádět 
příklady z minulosti dokládající jejich nade vším vítězící sílu a dobro­
diní, které přinášejí, a doložili tak, proti komu je nyní nutné bojovat 
a proč.

„Bojuji, protože bojuji!" - Tak Porthos v románu Alexandra Du- 
mase Tři mušketýři vysvětlil svým druhům Athosovi a Aramisovi 
příčiny, kvůli kterým má bojovat v souboji s ďArtagnanem. Ale ať 
už byli přátelé k Porthosovi jakkoliv benevolentní, tak mu to neu­
věřili a ďArtagnan ho musel zachránit vymyšlenou verzí příčiny 
k souboji.

A stejné je to s armádou a obyvatelstvem, kterým musí vedení sub­
jektu doložit nějaké události z minulosti, aby jim vysvětlilo, proč je 
nutné bojovat v současnosti. Takto se v každém kulturně-historickém 
společenství formuje informační pole nakloněné buď k mírovým nebo 
nepřátelským vztahům se sousedním kultumě-historickým společen­
stvím. Velmi často manipulátoři společenského názoru, kteří ho tím­
to způsobem formují, tyto vztahy vysvětlují něčím, co vůbec nemá 
žádnou spojitost se skutečnými příčinami nenávisti. Je to stejné, jako 
by název knihy Stephena Clarka - Anglie a Francie: milujeme nená­
vidět se (kniha nemá český název, v originále se jmenuje 1000 Years 
of Annoying the French - pozn. překl.) - vysvětloval staletý boj An­
glie a Francie o právo být nadřazeným centrem koncentrace řízení 
na úrovni regionálního i globálního významu.

A právě tento vzájemný boj v oblasti globální politiky, obzvláště 
je-li založena na různých vzájemně se vylučujících koncepcích glo- 
balizace, je základem toho, proč kolektivní Západ po staletí pěstoval 
v obyvatelstvu svých států nenávist k Rusku a strach před jeho kultu­
rou.

* * *
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V západní masové kultuře je široce znám obraz příšery s mnoha cha­
padly - gigantické chobotnice žijící v mořských hlubinách. V roce 1928 
byla zveřejněna sci-fi povídka Howarda Lovecrafta28 Volání Cthulhu, 
ve které byla tato příšera nazvána Cthulhu. Byla božstvem z pantheonu 
Mýtů Cthulhu ve vymyšleném všehomíru, vládcem světů, a i když sedě­
la na dně Tichého oceánu, byla schopná působit na lidský rozum. Obraz 
Cthulhu se v západní masové kultuře úsilím různých literátů (scénáristů, 
spisovatelů, grafomanů a tak dále) i filmového průmyslu neustále šířil 
a kromě vlastní fantazie autorů do sebe vstřebal i různé mýty a pověsti 
o mořských příšerách z eposů mnohých národů, a také báchorky o gigan­
tické chobotnici, kterými se vzájemně strašili námořníci. -

Proto není nic podivného na tom, že je obraz příšery s mnoha cha­
padly z mořských hlubin využíván v západní politické propagandě 
a obzvláště v propagandě rusofobie.

Ministerstvo zahraničí nazvalo Rusko „příšerou z mořských hlubin" 
05:04 28.03.2018 (aktualizováno: 13:23 28.03.2018)
WASHINGTON, 26. března - R1A Novosti. Mezi americkými a ruskými di­

plomaty ve Washingtonu došlo k další výměně „zdvořilostí" na dálku: Minister­
stvo zahraničí přirovnalo Rusko k monstru z mořských hlubin a ruské velvysla­
nectví zase připomnělo, že podobná přirovnání využívala nacistická propaganda.

Všechno to začalo přívlastkem, kterým Rusko obdařila oficiální představitelka 
Ministerstva zahraničí Heather Nauertová. V průběhu pravidelného brífinku se 
jí novinář agentury Associated Press Matthew Lee zeptal, zda budou nadcházející 
listopadové americké volby po vyhoštění šedesáti ruských diplomatů bezpečnější.

28 Howard Phillips H.P. Lovecraft (narozen 20. srpna 1890, Providence, Rhode 
Island, USA, kde také zemřel 15. března 1937) - americký spisovatel a novi­
nář, jehož žánrem byly horory, mystika, fantasy a vědecká fantastika, které 
kombinoval v originálním stylu. Jeho tvorba je natolik unikátní, že jsou jeho 
díla vyčleňována do samostatného žánru, takzvaných Lovecraftovských ho­
rorů. Jádrem jeho tvorby jsou mýty Cthulhu - díla, která spojuje osobitá spo­
lečná mytologie.
Lovecraft se narodil a většinu svého života prožil ve městě Providence ve stá­
tě Rhode Island. Jeho díla si za jeho života moc velkou popularitu nezískala, 
byla zveřejňována v levných bulvárních časopisech, ale po jeho smrti kolosál­
ně ovlivnila formování současné hororové literatury a v širším směru i světo­
vou masovou kulturu.

43



„My nemůžeme říci, že díky tomu budou americké volby v bezpečí. Rusko 
má dlouhé ruce, Rusko má mnoho chapadel. Domníváme se, že bude i nadále 
projevovat zájem o naše volby, a také o volby v mnohých dalších státech", 
odpověděla Nauertová.

Když se udivený novinář zeptal, proč „ruce a chapadla", zopakovala před­
stavitelka Ministerstva zahraničí tato slova a na adresu Ruska dodala: „Je to 
příšera z mořských hlubin".

Po několika hodinách se na Twitteru ruského velvyslanectví v USA ob­
jevila koláž ze slov Nauertové a antibolševického plakátu z dob nacistického 
Německa. Na plakátu rudý pavouk v helmě rudoarmějce svýma nohama obe­
píná celou zeměkouli a pod obrázkem jsou nápisy - „Bolševismus a Velká 
antibolševická show".

Na to ruské velvyslanectví opáčilo: „Dnes jsme se stali svědky, Velké anti- 
bolševické show' v provedení oficiální představitelky Ministerstva zahraničí".

Úřady USA 26. března oznámily, že kvůli otravě bývalého pracovníka 
Hlavní zpravodajské služby (GRU) Sergeje Skřípala, ke které došlo v Britá­
nii, budou vyhoštěni ruští diplomaté. Celkem má USA opustit šedesát lidí: 
48 pracovníků velvyslanectví a 12 z ruského zastoupení stálé mise při OSN. 
Kromě toho bude uzavřen generální konzulát v Seattlu.

3MS NAUERT: ...Russia has long arms;
Russia has lots of tentacles. We imagine 
that they will continue to háve an interest 
in our elections but also many other 
nations' elections as well. Okay.

QUESTION: Arms and tentacles?

MS NAUERT: Arms and tentacles, thaťs 
right.

QUESTION: This is quite a beast iťs got 
going.

MS NAUERT: Iťs like a - iťs - (laughter)

QUESTION: Can you just - I just want to

MS NAUERT: Iťs a beast from the deep 
sea.

Today, we wi tneš sed "Grosse 
antibolschewistische Schau" 
performed by 
©statedeptspox:
“Russia has long arms; Russia 
has lots of tentacles... Iťs a 
beast from the deep sea"
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USA stále podezírají Rusko z toho, že se vměšovalo do prezidentských 
voleb v roce 2016. Vyšetřování této věci vede nezávislý zvláštní prokurátor 
Robert Mueller, a také obě komory kongresu USA. V únoru zvláštní proku­
rátor obvinil z vměšování se do voleb 13 Rusů, ale o žádných jejich vazbách 
na ruské státní orgány neinformoval.

Moskva veškerá taková obvinění odmítá a poukazuje na to, že „nejsou abso­
lutně ničím podložená"— https://ria.ru/world/20180328/1517418141. 
html.

To je samozřejmě dobře, že ruské velvyslanectví v USA odpovědělo 
na propagandistický útok představitelky amerického establishmentu 
a uvedlo ono přirovnání k hitlerovské propagandě proti Rusku, ale 
upřímně řečeno, mělo by obrátit pozornost na to, že představitelka 
Ministerstva zahraničí USA přirovnala Rusko k příšeře s mnoha cha­
padly z mořských hlubin. Neboť tento obraz gigantické chobotnice se 
v euro-atlantické propagandě celá staletí využívá výhradně k tomu, 
aby obyvatelé západních států vnímali Rusko jak zplozence pekla. 
O tom svědčí i malý výběr propagandistických kreseb níže.
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* *
*

Metody manipulace s fakty o minulosti, formování pohledu na mi­
nulost, který umožňuje dosažení cílů řízení/války v současnosti - spa­
dá k prostředkům Druhé priority ZPŘ.

Ale největší efekt má použití všech již dříve vyjmenovaných prio­
rit ZPŘ v případě, kdy se povede vnutit protivníkovi takové metody 
poznání světa, které mu znemožní pravdivě porozumět probíhajícím 
procesům, takže v důsledku toho nebude schopen vypracovat tako­
vou koncepci, strategii a taktiku odražení agrese a dosažení vlastního 
úspěchu, jaké by byly adekvátní situaci, a to jak v dílčích věcech, tak 
i celkově.

A právě z tohoto důvodu, aby se zabránilo možnosti vzniku akce­
schopného subjektu globálního, nadnárodního a státního řízení, byly 
do praktické politiky všech subjektů mezinárodní politiky rozšířeny 
takové pojmy, jako je geopolitika a hybridní válka.

Zavedení nauky nazvané geopolitika má za cíl poskytnout hodno­
věrné vysvětlení procesů řízení, které probíhají na nadnárodní úrovni 
řízení, a nejen znemožnit subjektům státní úrovně, aby se staly subjek­
ty nadnárodního řízení, ale aby ani nebyly schopny efektivně bránit 
vlastní stát před uplatňováním řízení ze strany nadnárodního subjek­
tu řízení.

Tato bezmoc státu bránit se prostřednictvím geopolitiky je navíc 
ještě prohlubována zavedením termínu hybridní válka, který umožňuje 
zakrýt způsoby a metody vedení války proti státům a národům, které 
se tak nemohou ani trochu účinně bránit proti agresi.

Metody vytváření způsobů a metod poznání světa, aby na jejich zá­
kladě mohly být vypracovány příslušné kroky adekvátní dané situaci, 
spadají mezi prostředky První priority ZPŘ.

Z toho tedy jasně vyplývá, že efektivnímu vítězství na bojišti, vítěz­
ství na Šesté prioritě ZPŘ, musí předcházet efektivní působení na ar­
mádu, ekonomiku a obyvatelstvo protivníka na prvních pěti prioritách 
ZPŘ. A čím efektivnější je toto působení na protivníka na pěti vyšších 
prioritách ZPŘ, tím lehčí bude vítězství nad protivníkem na Šesté pri­
oritě, tedy již přímo na bojišti.
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Avšak již velký starověký teoretik války Sun-c' zformuloval zá­
kladní princip vedení války:

„Nejlepší není ten, kdo se stokrát střetl v bitvě a zvítězil; nejlepší 
je ten, kdo cizí armádu pokořil bez bitvy." — Sun-c', Umění války.

A skutečně, jestliže dojde na bitvu s nepřátelskou armádou, utrpí 
škodu i vítěz, třebaže podstatně nižší než poražený. To znamená, že 
v bitvě také přijde o své lidi, vojenské vybavení a projde všemi těž­
kostmi spojenými s válkou. Také se v průběhu bojových akcí poško­
dí zdroje, o které se v té válce bojuje, a navíc vítězství na bojišti ještě 
neznamená, že bude vytyčených cílů dosaženo s konečnou platností.

Asi všichni známe výraz Pyrrhovo vítězství, který znamená vítězství 
dosažené za příliš vysokou cenu, takže se toto vítězství prakticky rov­
ná porážce.

Má se za to, že daný výraz pochází ze slov, která pronesl král 
Pyrrhos Épeirský (319-272 před n.l.): „Jestliže ještě jednou takto zvítězíme 
nad Římany, bude to znamenat náš konec."29

Historikové vedou spory o tom, kdy tato slova pronesl, zda po bi­
tvě u Auscula (279 před n.l.) nebo po bitvě u Herakleia (280 před n.l.). 
V každém případě to Pyrrhos mohl pronést po každém svém vítězství, 
za které platil tak vysokou cenu, že ho vždy před porážkou zachránilo 
pouze to, že protivník už nemohl pokračovat v boji a do další bitvy 
Pyrrhos a jeho spojenci mohli obnovit bojeschopnost své armády. Jenže 
nic netrvá věčně, a tak i tato Pyrrhova vítězství jednou musela skončit.

V roce 276 před n.l. se makedonským králem stal Antigonos II. 
Gonatás. V roce 274 před n.l. do Makedonie vtrhl Pyrrhos Épeirský 
a Antigonos utrpěl porážku a musel ustoupit. V roce 272 před n.l. se

29 Před Pyrrhem se ve stejném významu používal výraz Kadmovo vítězství. Tato 
metafora pochází ze starořeckého eposu Sedm proti Thébám a nachází se 
u Platóna v jeho Zákonech. Ve všech pramenech se vypráví o vítězství zaklada­
tele Théb Kadma. Výklad tohoto výrazu podává Pausaniás, který o pochodu 
armády z Argu proti Thébám a o vítězství Thébanů říká: „Ale i Thébané při tom 
utrpěli obrovské ztráty, a proto se takové vítězství, jež je zhoubné i pro samotného 
vítěze, nazývá Kadmovým" - Cesta po Řecku, IX. kniha, Pausaniás - starořecký 
spisovatel a zeměpisec ze 2. století, autor svého druhu antického cestopisu 
Cesta po Řecku.
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Pyrrhos vydal proti Spartě na Peloponés. Antigonos toho využil, zno­
vu ovládl Makedonii a vydal se za Pyrrhem.

Skutečnost, že Sparťanům přicházela na pomoc Antigonova armá­
da, donutila Pyrrha změnit plány, ukončit boje proti Spartě a vydat se 
do Argu, kde probíhal boj o moc mezi různými frakcemi. Pyrrhos se 
chtěl zmocnit města, opevnit se v něm a odrazit útok Sparty a jejích 
spojenců. Jeho situace byla natolik vážná, že směřoval k Argu zrychle­
ným pochodem, který nezpomalil dokonce ani tehdy, když při útoku 
Sparťanů na zadní řady Pyrrhovy armády padl jeho nejstarší syn.

Pyrrhovo vojsko dospělo ke stěnám Argu v hluboké tmě. Vojá­
ci se snažili co nejtišeji projít městskou bránou, kterou jim otevřeli 
Pyrrhovi přívrženci. Jenže se ukázalo, že sloni s bojovými věžemi pro 
střelce bránou neprojdou, což vedlo k průtahům, během kterých se 
Pyrrhovi protivníci v Argu dozvěděli, že nepřítel vstupuje do města. 
A protože již věděli o tom, že k nim Pyrrhos pochoduje, byli na boj 
připraveni a začali se vpádu do svého města zuřivě bránit. V ulicích 
nočního města se rozpoutala krutá bitva. Ráno Pyrrhos zjistil, že se 
mu obsadit město nepodařilo a jeho armáda je prakticky zničena. Roz­
hodl se ukončit boj o město a vyvést armádu z města, aby nepřišel 
o její poslední zbytky. Jenže východ z města byl zablokován největším 
Pyrrhovým slonem, vůdcem ostatních slonů, který byl smrtelně zra­
něn a upadl přímo u brány, čímž jim zahradil ústupovou cestu. To zna­
menalo konec Pyrrhovy armády a on sám byl nucen pustit se do boje 
jako prostý voják.

Podle legendy přitom Pyrrhos zaútočil na mladého vojáka, jehož 
matka se nacházela na střeše domu nad nimi, neboť všichni obyvatelé, 
kteří nebojovali v ulicích se zbraněmi v rukou, se schovávali na stře­
chách svých domů, aby je v zápalu boje někdo nezabil. Navíc odtud 
pomáhali obráncům města tím, že shazovali kameny a střešní tašky 
na nepřátelské vojáky. Když matka viděla, že je její syn v nebezpečí 
a není schopen porazit svého nepřítele, utrhla ze střechy tašku a hodi­
la ji na Pyrrha. Trefila se přesně do spoje mezi brněními na krku, takže 
Pyrrhos upadl a byl dobit na zemi.

Hannibal (247-183 před n.l.), který je považován za jednoho z nej­
větších starověkých vojevůdců a státních činitelů, považoval Pyrrha 

51



za jednoho z nejlepších vojevůdců. Titus Livius stavěl Pyrrha na druhé 
místo za Alexandra Makedonského. Podle Plutarcha Hannibal pova­
žoval Pyrrha za vůbec nejlepšího vojevůdce, na druhé místo stavěl Sci- 
pia a sebe samotného až na třetí. Tato úcta vůči Pyrrhovi vyšla Hanni- 
bala draho, neboť stejně jako on si nedokázal udržet to, zač bojoval, 
a sám také zahynul30.

Tak žalostné výsledky válek Pyrrha i Hannibala, nehledě na sku­
tečně skvělé Hannibalovy úspěchy, byly způsobeny tím, že oba nechá­
pali nutnost působení na protivníka na vyšších prioritách ZPŘ, nejen 
na té Šesté. Nechápali, že:

„Válka je významnou státní záležitostí, základem života i smrti, 
cestou k přežití nebo záhubě. Je nutné ji pečlivě zvážit a promyslet" 
— Sun-c', Umění války.

„O bodáky se můžete opírat, ale sedět se na nich nedá" — hlásá 
španělské lidové přísloví, které se do Ruska dostalo z francouzštiny, 
a proto je v touze najít jeho autora jednou připisováno Talleyrandovi, 
podruhé Napoleonovi či někomu dalšímu.

Smysl tohoto přísloví spočívá v tom, že k dobytí státu nestačí jen 
hrubá vojenská síla, neboť aby jeho obyvatelstvo přijalo vládu doby­
vatele, je potřebná ještě další společenská, ekonomická a ideologická 
práce.

Pyrrhos a Hannibal jsou nejlepším příkladem pravdivosti této li­
dové moudrosti. Bez ohledu na skvělá vítězství (tedy především ta 
Harmibalova) si Pyrrhos ani Hannibal nedokázali udržet to, co dobyli, 
neboť se opírali pouze o hrubou vojenskou sílu a kromě Šesté ignoro­
vali všechny priority ZPŘ. Proto stále jen rozmnožovali řady svých 
nepřátel, kteří se pak spojovali proti nim, a podrývali vlastní stát.

Subjekty, které tak či onak pochopily ono prosté španělské přísloví, 
se snažily co nejméně válčit na bojištích, válčit na Šesté prioritě ZPŘ, 
a cílů války dosahovaly působením na protivníka na všech ostatních 
vyšších prioritách. Ty subjekty, které tuto nezbytnost nepochopily, 
končily v propadlišti dějin, když předtím vyčerpaly síly svého vlastní­
ho systému v nekonečných válečných bitvách.

30 V roce 183 před n. 1. raději spáchal sebevraždu, než by se vzdal Římanům.
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Právě proto se všichni alespoň trochu význační státní činitelé v mi­
nulosti uchylovali k použití zbraní až tehdy, kdy byly všechny mož­
nosti působení na vyšších prioritách ZPŘ vyčerpány. Názorně to bylo 
vyjádřeno v průběhu třicetileté války (1618-1648), kdy francouzský 
kardinál (od 1624 do 1642) vévoda de Richelieu31 (narozen 1585 - ze­
mřel 1642) přikázal odlít na hlavně děl slova Ultima ratio regum, což 
v překladu z latiny znamená poslední argument králů. Jeho příkladu ná­
sledoval král Pruska (od roku 1740) Fridrich II. (Bedřich Veliký) (1712- 
1786), na jehož příkaz byl od roku 1742 na všechna děla jeho armády 
umístěn nápis Ultima ratio regis - poslední argument krále.

Tento pohled na válku jako na mezní a výjimečný prostředek řízení 
se odrazil i v kultuře. Například španělský dramaturg a básník Pedro 
Calderón de la Barca (1600-1681), jehož tvorba je považována za jednu 
z nejlepších v literatuře zlatého věku, ve svém dramatu V tomto životě 
je všechno pravda i lež napsal, že prach a olovo jsou tím posledním z ar­
gumentů králů (Španělsky ultima razon).

A skutečně, proč jít proti někomu do bitvy a riskovat smrt v boji 
včetně toho, že oč je takto usilováno, bude v bojích zničeno?

Daleko efektivněji, přestože to nejde tak rychle jako při využití Šes­
té priority, je možné dosáhnout svých cílů ve válce působením na vyš­
ších prioritách ZPŘ.

Tak například, jestliže prostřednictvím Páté priority ZPŘ uděláte 
z náčelníka kmene alkoholika nebo člověka závislého na jiných dro­
gách, tak ani bojovat nebudete muset - náčelník-alkoholik vydá jaké­
koliv příkazy, podepíše jakékoliv zákony a svůj kmen vydá do otroctví. 
Přesvědčit se o tom můžete, podíváte-li se na ruské dějiny v době, kdy 
Rusko řídil věčně opilý p-rezident B. N. Jelcin. A ještě větší efekt bude 
mít požívání alkoholu (nebo užívání jiných drog) v případě, že bude 
alkoholizována (narkotizována) větší část obyvatelstva. Když bílí ko- 
lonizátoři dobývali Severní Ameriku, tak největší práci při likvidaci 
původního obyvatelstva, aby mohla být obsazována další a další nová

31 Kardinálem od roku 1622. Kardinál Richelieu zaujímal funkce státních tajem­
níků pro vojenské a zahraniční záležitosti v letech 1616-1617 a byl hlavou 
vlády (prvním královým ministrem) od 13. srpna 1624 až do své smrti. 
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území, neodvedly kolty, winchestrovky a děla, ale alkohol. Náčelníci 
indiánských kmenů ve své náruživé touze po dalším hltu ohnivé vody 
podepisovali s bílými kolonizátory smlouvy, podle kterých indiánské 
kmeny zákonným způsobem přicházely o svá území, na kterých do té 
doby žily a hospodařily A opilé indiánské obyvatelstvo nemělo dost 
sil, možností ani vůle zastavit zrádcovství svých náčelníků - a tak tito 
lidé propadlí alkoholu banálně bez reptání vymírali a uvolňovali bí­
lým kolonizátorům ta území, která ještě neprodali za lok ohnivé vody.

Čtvrtou prioritu ZPR znají všichni obyvatelé planety Země z prv­
ní ruky, neboť obchodní války se v dnešní době staly obvyklým je­
vem. Prostřednictvím změn v ekonomické spolupráci mezi subjekty 
jedny přicházejí na mizinu a za svá bohatství nedostávají prakticky 
nic, a druzí bohatnou, když za babku získávají zdroje, kterých by se 
zmocnit nedokázaly, pokud by se o to pokoušely cestou přímého vo­
jenského vpádu.

Aby však bylo možné efektivně okrádat státy a národy prostřednic­
tvím ekonomické spolupráce, je nutné, aby obyvatelstvo těchto států 
nepochopilo, že je okrádáno, aby zůstávalo přesvědčeno o tom, že zů­
stává chudé proto, že neumí správně podnikat. Právě tento úkol řeší 
Třetí priorita ZPŘ. Různé formy kulturní spolupráce mezi subjekty jsou 
zaměřeny na to, že jeden subjekt vnutí tomu druhému takové kulturní 
normy, takovou ideologii, aby organizace života na těchto principech 
v daném státě odstranila všechny překážky v jeho okrádání a zmoc­
ňování se jeho zdrojů. Takto to bylo provedeno v případě Sovětského 
svazu, v jehož obyvatelstvu byl vyvolán nekritický přístup k Zápa­
du a především pak k USA, takže je začalo uctívat jako svůj vzor pro 
organizaci života ve vlastním státě. „... Nás tak dlouhou učili milovat 
tvé zakázané plody", zpívá se ve známé písni Goodbye America (Sbohem 
Ameriko) skupiny Nautilus Pompilius.

Pod vlivem tohoto učení se sovětští lidé nejen nebránili rozkladu 
svého státu, ale v mnohém této jeho proměně v surovinový přívěsek 
Západu dokonce napomáhali. Uvědomění si toho, co se stalo, přišlo 
až později, kdy už dopad oněch zakázaných plodů pocítili sami na sobě. 
A potom tedy nastoupil ten správný čas pro píseň Goodbye America. 
Když lidé procitli z toho naočkovaného ideologického omámení, za­
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čali obnovovat svůj stát, neboť jen to je cesta, jak mohou ochránit své 
vlastní zájmy i zájmy své rodiny a národa.

Ale aby národ, obyvatelstvo jakéhokoliv státu přijalo za svou ide­
ologii, prostřednictvím které je okrádáno, je nutné lidem vnutit pře­
svědčení, že jejich národ je k takovému životu historicky odsouzen. 
A to řeší Druhá priorita ZPŘ. Prostřednictvím zformování nových 
dějin národa (na základě skutečných i vymyšlených faktů), které jsou 
vštěpovány do masového povědomí, je danému národu vnucován 
komplex viny, potřeba se kát za jakési prohřešky ze své minulosti 
(k nimž ve skutečnosti vůbec nedošlo). Národ, připravený o svou mi­
nulost, na kterou by mohl být hrdý, nemá žádnou budoucnost a bude 
bez reptání trpět, bude-li utlačován, okrádán a veden k vymření. To 
samé lze provést s národem, jsou li mu zformovány dějiny na zákla­
dě lživých historických faktů, jako tomu bylo v případě Ukrajiny, kde 
tak byly stvořeni svidomí Ukrové (Svidomí Ukrové - svidomý, ukrajin­
sky CBÍ40MÍ z polského šwiadomi — uvědomělý nebo národně uvědo­
mělý; označení ukrajinských nacionalistů, které se vžilo v postsovět- 
ských dobách a je používáno v prostředí jejich protivníků. Někdy je 
toto politické klišé publikováno v polemických, analytických a zpra­
vodajských materiálech hromadných sdělovacích prostředků, včetně 
náboženských, a zaznívá ve veřejných komentářích některých politi­
ků, expertů na mezinárodní problémy, duchovních, kulturologů i filo­
logů na Ukrajině i v Rusku. Zpravidla, ale ne vždy, má toto označení 
ironické, sarkastické zabarvení vyjadřující i pohrdání. Přesto na zákla­
dě výsledků ankety provedené na fóru jednoho z nejvíce navštěvova­
ných internetových portálů na Ukrajině - Ukrajinská pravda, většina 
tamních uživatelů svým hlasováním potvrdila, že toto slovo nepova­
žuje za urážku. Ukr - hanlivé označení Ukrajince s narážkou na nově 
vymýšlené ukrajinské dějiny, kterým má být posměšně zdůrazněna 
neexistence tohoto vymyšleného národa - pozn. překl.).

Ještě nebezpečnější pro budoucnost národa je, když je mu vště­
pována hrdost na něco, za co se v pravověrné společnosti lidé stydí 
a snaží se to ze svého života vykořeňovat. A zde může opět za příklad 
posloužit Ukrajina, kde zbabělost, podlost, zaprodanost, zrádcovství 
a obzvláště krutost ve vztahu ke svému vlastnímu národu, které jsou 
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praktikovány jen kvůli tomu, aby se daní lidé zavděčili zahraničnímu 
páníčkovi, přestaly být považovány za hanebné činy a proměnily se 
v hrdinství a ctnosti — to je důsledek toho, že Ukrajina své hrdiny 
udělala z takových lidí, jako byli I. Mazepa32, S. Bandera33, R. Šuche- 
vič34 a další.

Jenže abyste národu vštípili lživé dějiny a na jejich základě ideo­
logii, která umožní loupení, znásilňování a zabíjení lidí, je nutné, aby 
se národ ve svém každodenním životě řídil falešnou metodologií po­
znání života. A metodologie poznání života, to je První priorita ZPR. 
Falešná metodologie nejenže neumožní národu, aby nalézal správné 
způsoby řešení vznikajících problémů, ale ani (a to v první řadě) aby 
správně dokázal rozpoznávat faktor(y) Prostředí působící na Systém.

32 Ivan Stěpanovič Mazepa (Mazepa-Koledinskij) (narozen 20. března 1639 - ze­
mřel 21. září 1709) - hejtman Záporožského vojska, vojenský a politický čini­
tel, diplomat. V současné době ukrajinský národní hrdina.
Dlouhou dobu byl jedním z nejbližších spolupracovníků cara Petra I. V prů­
běhu Severní války v roce 1708 přešel na stranu nepřítele Ruska - švédského 
krále Karla XII. Po jeho porážce v Bitvě u Poltavy (1709) utekl do Osmanské 
říše a zemřel ve městě Bendery.

33 Štěpán Andrejevič Bandera (narozen 1. ledna 1909 - zemřel 15. října 1959) - 
ukrajinský politický činitel, lídr a organizátor ukrajinského nacionalistického 
hnutí na západní Ukrajině. Jeho politické krédo i jeho praktické jednání je 
možné vyjádřit dvěma hesly: Utopit Židy v moskalské krvi a ve vztahu k Ukra­
jincům, za jejichž zájmy prý bojoval, se držel zásady Naše vláda musí být děsivá. 
V současné době je to ukrajinský národní hrdina.

34 Roman Josifovič Suchevič (narozen 30. června 1907 - zemřel 5. března 1950) 
- ukrajinský politický a vojenský činitel, člen Organizace ukrajinských naci- 
onalistů - OUN, později Organizace ukrajinských nacionalistů (banderovské 
hnutí) - OUN(b). Po roce 1943 se stal jejím vůdcem, od ledna 1944 až do své 
smrti v roce 1950 byl vrchním velitelem Ukrajinské povstalecké armády 
(OUN-UPA). To všechno však sloužilo pouze k zakrytí skutečné Šuchevičovy 
tváře - od roku 1939 byl ve službách Třetí říše: učil se na tajné škole Abwehru, 
byl zástupcem velitele speciální diverzní jednotky Nachtigall a od listopadu 
1941 zástupce velitele praporu Schutzmannschaft Battalion 201. Jeho hodnost 
v SS byla Hauptsturmfůhrer. Byl jedním z organizátorů masového vyvraž- 
ďování Poláků a Židů v době působení UPA na západní Ukrajině. Svůj vztah 
k Ukrajincům zcela jasně vyjádřil v roce 1944: Je pozdě mluvit o ukrajinských 
masách. Špatně jsme je vychovali, málo zabíjeli, věšeli. Teď musíme myslet na to, 
jak zachovat naši organizaci a zmocnit se moci. V současné době je to ukrajinský 
národní hrdina.
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S falešnou metodologií se každý subjekt řízení musí ve svém životě 
nevyhnutelně střetnout s nezpůsobilostí svých řídicích rozhodnutí, 
přestože se bude řídit těmi nejlepšími úmysly.

Nesmrtelné vyjádření V. S. Černomyrdina35: „Chtěli jsme jen to nej­
lepší a dopadlo to jako vždycky!" přesně popisuje právě tento algoritmus.

„Nejlepším způsobem vedení války je zmaření protivníkových 
úmyslů; na dalším místě je rozložení jeho spojenectví; a až potom 
následuje porážka jeho vojska. Nejhorším způsobem vedení války je 
obléhání pevností." - Sun-c', Umění války.

To znamená, že využití vyšších priorit ZPŘ, než je Šestá, může 
vést k úplnému zničení protivníka. Aniž by byl nutný ozbrojený vpád 
do jeho státu, cílů války bude přesto dosaženo.

Z pozic Koncepce sociální bezpečnosti znamená přechod na boj sys­
témů převážně na Šesté prioritě v lepším případě špatně propracované 
řízení, a v tom horším úplné fiasko řízení na vyšších prioritách řízení.

Přechod k „horké" válce je podmíněn tím, že systému již nezbyly 
pro řešení jeho úkolů v řízení žádné jiné nástroje, a tak nezbytně při­
šla řada na Ultima ratio regum - poslední argument králů.

A právě kvůli tomu, aby od počátku byly mařeny protivníkovy úmy­
sly, jsou tak vytrvale zaváděny pojmy jako geopolitika, hybridní válka 
a další.

Nauka o geopolitice má za úkol poskytnout státům a národům 
pravděpodobný popis procesů řízení na úrovni globálního významu,

35 Viktor Stěpanovič Černomyrdin (narodil se 9. dubna 1938 - zemřel 3. listopa­
du 2010), také známý jako ČVS (Černomyrdin V.S.) - sovětský a ruský státní 
činitel, předseda Rady ministrů Ruské federace (v letech 1992-1993), předse­
da vlády Ruské federace (v letech 1993-1998), 5. až 6. listopadu 1996 dočasně 
v zastoupení vykonával funkci prezidenta, velvyslanec Ruska na Ukrajině 
(v letech 2001-2009). Od 11. června 2009 byl do konce života poradcem pre­
zidenta Ruské federace a zvláštním zmocněncem prezidenta Ruské federa­
ce pro otázky ekonomické spolupráce se členskými státy SNS. Nositel Řádu 
za zásluhy o vlast.
V masovém povědomí se jméno Viktora Černomyrdina pevně pojí s jeho 
poněkud extravagantními a aforistickými manýry ve vyjadřování. Díky hro­
madným sdělovacím prostředkům nejbarvitější citáty z jeho vystoupení zís­
kaly žertovné pojmenování černomyrdinky.
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aby před nimi zůstal ukryt jev zvaný globální politika, neboť kdyby si 
uvědomily její existenci, umožnilo by to státům a národům bránit své 
národní zájmy. Na základě geopolitiky není možné rozpoznat procesy 
probíhající na úrovni globálního významu a porozumět jim, což zne­
možňuje vypracování skutečně účinné politiky obrany/prosazování 
národních zájmů. Ten národ a ten stát, který založí své procesy řízení 
na geopolitice, je odsouzen být pramenem zdrojů pro toho, kdo mu 
tuto geopolitiku vštípil.

Zavedení nauky geopolitika do masového povědomí bylo odpo­
vědí na to, že se v Rusku objevila Koncepce sociální bezpečnosti 
(KSB) a její součást Dostatečně všeobecná teorie řízení (DVTR). KSB 
umožňuje efektivně porozumět metodám protivníkova řízení (a to 
i na úrovni globální politiky) a upravit díky tomu své řízení tak, 
aby protivník nejenže nedokázal zmařit úmysly, ale dokonce ani ob­
léhat pevnosti. 28. listopadu 1995 byla Koncepce sociální bezpečnosti 
posouzena na parlamentním slyšení v ruské Státní dumě a uznána 
za nej výkonnější informační zbraň schopnou efektivně ochránit zá­
jmy Ruska i celého světa. KSB byla doporučena k tomu nejširšímu 
zavádění do všech oblastí života společnosti a státu a poslancům 
Státní dumy, zvoleným pro další volební období, bylo přikázáno po­
kračovat v rozvíjení a zavádění KSB do státní politiky. V roce 1997 
se v Rusku objevilo první vědecké vydání o geopolitice. Na její zvi­
ditelnění a propagandu byly vydány ohromné prostředky, zapojily 
se do toho všechny hromadné sdělovací prostředky, společenské 
organizace a lobbisté nejrůznější úrovně. Výsledkem bylo, že žádní 
poslanci Státní dumy v dalších volebních obdobích nesplnili rozhod­
nutí svých předešlých kolegů ze Státní dumy a víckrát se k tématice 
Koncepce sociální bezpečnosti nevrátili.

Co se týká hybridní války, tak s tou je to ještě jednodušší.
Priority ZPŘ, které jsme probrali z hlediska vedení války (v obvyk­

lém chápání smyslu slova), jsou při použití uvnitř jednoho sociálního 
systému zobecněnými prostředky řízení tímto systémem. A jsou-li po­
užity jedním sociálním systémem (sociální skupinou) ve vztahu k jiné­
mu sociálnímu systému, tak v případě, že jejich koncepce řízení nejsou 
kompatibilní, mění se v zobecněné zbraně čili v prostředky vedení 
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války v tom nejobecnějším chápání tohoto slova; nebo v prostředky 
podpory samořízení v jiném sociálním systému při absenci konceptu- 
ální nekompatibility řízení v obou systémech.

To znamená, že použití souboru priorit ZPŘ vůči protivníkovi je to, 
co se dnes módně nazývá hybridní válka.

Hybridní válka je válka na všech šesti prioritách, a tato válka pro­
bíhá po celou historii lidstva. Periodicky tento vzájemný boj dospí­
vá do střetu dvou systémů převážně na Šesté prioritě - dojde k válce 
v obvyklém smyslu slova.

Jinými slovy, intenzita a priorita použití Šesti priorit řízení/války 
jedním systémem ve vztahu k jinému je určující pro to, zda probíhá 
válka studená nebo horká.

V mírové době vzájemný boj probíhá převážně na pěti vyšších pri­
oritách, Šestá priorita, tedy vlastnictví/existence armády - její celkové 
složení i podle druhů ozbrojených sil, výzbroje a její bojeschopnost - je 
v té době zárukou toho, že na stát nepřítel nezaútočí buď vůbec, nebo 
jeho útok bude mít nějakou konkrétní podobu, které je možné předejít 
prostřednictvím uzavření zahraničně-politických mezistátních dohod. 
A samy tyto dohody, sama možnost jejich uzavření a jejich obsah jsou 
v mnohém předurčeny tím, jaké a v jakém stavu jsou armády smluv­
ních stran.

V době míru je úkolem armády nikoliv útočit na jiné země s cílem 
zmocnit se cizích zdrojů, ale nepřipustit vpád nepřátelské armády 
do vlastního státu. Proto jsou armády všech států světa udržovány 
v co nejvyšší bojové připravenosti a bojové schopnosti armád jsou ne­
ustále procvičovány/předváděny/aplikovány:

- v dřívějších dobách v podobě rytířských turnajů, které byly zákla­
dem i proslulých olympijských her.

V současné době Šestá priorita probíhá:
- v podobě cvičení a manévrů, které státy provádějí s cílem udr­

žování a zdokonalování bojeschopnosti svých ozbrojených sil, a také
- v podobě válek v zastoupení (proxy war), kdy válka za zájmy 

dvou (i více) států probíhá na území třetího nebo třetích států a je 
vedena silami zákonných i povstaleckých jednotek, ve kterých jsou 
ozbrojené síly bojujících států zastoupeny specialisty a/nebo jed­
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notkami sil speciálního určení. V těchto válkách v zastoupení fak­
ticky probíhají bojové zkoušky nových zbraní, a to jak sériově vy­
ráběných, tak i nových prototypů (klasickým příkladem je použití 
přenosných protiletadlových komplexů Stinger proti sovětskému 
letectvu dušmany [z perského jazyka - nepřátelé, úhlavní nepřá­
telé] ve válce v Afghánistánu). A jako příklad válek v zastoupe­
ní, kdy jedna a ta samá strana v různých situacích vystupovala 
jednou za povstalce a podruhé za zákonné jednotky, může poslou­
žit vzájemná sovětsko-americká vojenská konfrontace v Africe a 
Střední Americe.

Skutečnost, že k dosahování vytyčených zahraničně-politických/ 
zahraničně-ekonomických cílů je potřebná silná a bojeschopná armá­
da, si lidé začali uvědomovat již na úsvitu dnešní civilizace - Si vis 
pacem, para bellům - je latinská fráze, jejíž autorství je připisováno řím­
skému dějepisci Corneliovi Nepotovi (99-24 před n. 1.) (ze životopi­
su thébského vojevůdce 4. století před n.l. Epameinónda), v překladu 
znamená: „Chceš-li mír, připrav se na válku".

Ale ještě přesněji tuto myšlenku zformuloval Publius Flavius 
Vegetius Renatus (konec 4. a začátek 5. století) - římský vojenský 
historik a teoretik, který v letech 390-410 sepsal traktát O vojen­
ských záležitostech, což byla první evropská systematicky zpraco­
vaná práce, která se zachovala do dnešních dnů. Vegetius v ní vy­
chází z římských pramenů a popisuje vojenské umění Říma. Tento 
traktát byl ve středověku široce rozšířen. Skládá se ze čtyř knih (má 
118 hlav). Obsahuje přehled vojenského umění Říma a Vegetiovy 
návrhy na reorganizaci armády. Je v něm popsán systém bojové pří­
pravy, organizace armády, její výzbroj, používané bojové formace 
i taktika, a také pravidla vedení války, obrany a obléhání pevností 
a námořního boje. To znamená, že traktát pojednává výlučně o pro­
středcích Šesté priority ZPŘ, ale zároveň je v něm přesně formulo­
vána myšlenka, že již samotná existence armády dokáže řešit mno­
hé sYáYrú proYAémy'.

„A proto kdo chce mír, ať se připravuje na válku; kdo chce vítězství, ať peč­
livě připravuje své vojáky; kdo chce dosáhnout příznivého výsledku, ať vede 
válku založenou na válečném umění a znalostech, a ne na náhodě. Nikdo si 
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nedovolí vyzývat a urážet toho, o kom ví, že v bitvě bude silnější než 
on sám/'36 - O vojenských záležitostech, Kniha III.

Termín hybridní válka byl do oběhu zaveden fakticky v posledních 
letech, v posledním desetiletí. Jeho zavedení bylo nezbytné, protože li­
dem už začínalo být jasné, že použití nevojenských prostředků někdy 
doplňuje nebo dokonce zcela nahrazuje vedení válečných akcí a dosa­
hováno je tak stejných cílů.

Tento termín byl vytvořen proto, aby skryl poznatky o tom, jak jsou 
prostřednictvím šesti priorit zobecněných prostředků řízení/války 
války vedeny ve skutečnosti.

Nicméně termín hybridní válka je možné použít, je-lřnutné dát naje­
vo, že se nejedná o válku v obvyklém slova smyslu. Jen definice/pojetí 
hybridní války by měla znít následovně:

„Hybridní válka je použití šesti priorit zobecněných prostředků 
řízení/protiopatření v celém jejich komplexu jedním sociálním systé­
mem proti druhému v případě nekompatibility jejich koncepcí řízení.“

36 Originální latinský text: Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellům; qui uictoriam 
cupit, milites inbuat diligenter; qui secundos optat euentus, dimicet arte, non času. 
Nemo prouocare, nemo audet ojfendere quem intellegit superiorem esse, si pugnet.
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3. Válka jako prostředek uplatňování 
globální politiky

Jak lidé dospívají, začínají objevovat tajemný svět politiky. 
Dozvědí se, že existuje vnitřní politika státu, se kterou se setká­
vají ve svém každodenním životě. Někdo si tuto politiku spojuje 
s činností Ministerstva vnitra. Ovšem občan Ruska a občan USA 
mají rozdílné představy o tom, čím se Ministerstvo vnitra zabý­
vá: v Rusku jsou to věci vnitřního pořádku a bezpečnosti, zatímco 
v USA pod toto ministerstvo spadá řízení většiny přírodních zdrojů 
a půdy ve federální jurisdikci, dále řídí programy spojené s ame­
rickými indiány a původními obyvateli Aljašky a Havaje, a také se 
zabývá územními záležitostmi v ostrovních oblastech USA. Ale ať 
už se Ministerstva vnitra různých zemí/států světa zabývají čímko­
liv, jedná se o sféru vnitřní politiky státu, která je klíčová ve smyslu 
zajišťování fungování státu.

Dále se lidé dozvědí, že existuje zahraniční politika státu, kterou se 
zabývá a ve světě ji uplatňuje Ministerstvo zahraničí.

Jenže ve skutečnosti se lidé dozvídají, že existuje jakási vyšší, nad­
řazenější politika, pod kterou spadají státy, země i národy, jež určuje 
jejich postavení ve světě i jejich možnosti v dosahování vlastních zá­
jmů. Je přece nepochopitelné, proč v jedněch státech lidé pracují až 
do vyčerpání, a přesto žijí v bídě, a v jiných si lidé mohou dovolit 
vést plnohodnotný život, aniž by se přetěžovali prací; jedny státy jsou 
rekreačními zónami a jiné zónami ekologické katastrofy. Lidé se chtějí 
dozvědět, proč to tak je, co vyvíjí na ně a jejich státy takový vnější 
tlak. A aby se NIKDY nedokázali vyznat v tom, co je podstatou této 
politiky, a nezačali efektivně jednat tak, aby dosáhli svých zájmů, byla 
národům světa podstrčena pseudověda pod názvem geopolitika, která 
je svádí z cesty, aby nedokázaly rozpoznat podstatu reálně existující 
globální politiky.

S ohledem na tyto okolnosti uvádíme přesné definice druhů po­
litiky:

Globální politika - je činnost k dosažení cílů ve vztahu k celému 
lidstvu a k planetě Zemi.
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Zahraniční politika - je činnost k dosažení cílů vládnoucí třídy stá­
tu mimo své území a jurisdikci ve vztahu k jiným státům a národům 
v tom či onom regionu planety.

Domácí politika - je činnost k dosažení cílů vládnoucí třídy státu 
na svém území v rámci své jurisdikce.

Přičemž všem je jasné, kdo je tím subjektem uplatňujícím vnitřní 
i vnější politiku - je to vládnoucí moc - různé systémy (státu) řídící 
území pod svou kontrolou.

Jenže subjekt, který uplatňuje globální politiku, se nedá identifiko­
vat s pomocí stávajícího pojetí v podobě tří nezávislých větví moci - zá­
konodárné, výkonné a soudní.

Moc - to není cedulka na dveřích kanceláře ani křeslo šéfa - je to 
schopnost řídit realizovaná v praxi.

V procesu řízení (uplatňování moci) se moc dělí na pět druhů:
Konceptuální moc:

- rozpoznává faktory prostředí působící na společnost;
- formuje vektor cílů ve vztahu ke každému faktoru;
- formuje koncepci řízení pro dosahování vytyčených cílů.

Konceptuální moc je:
- moc idejí o uspořádání společnosti, které vládnou po dlouhou dobu, a 
- moc lidí, kteří jsou schopni tyto ideje formulovat, měnit a uvádět 

do života.
Ideologická moc přidává koncepci takovou podobu, jaká je pro lidi 

přitažlivá.
Zákonodárná moc přizpůsobuje koncepci právní normy regulující 

sociální život státu.
Výkonná moc na základě vypracované právní úpravy strukturně 

i bezstruktumě uvádí koncepci do života.
Soudní moc kontroluje dodržování zákonnosti ve společnosti.
Souhrn soudní, výkonné, zákonodárné a ideologické moci nezajistí 

v životě společnosti řízení na základě úplné funkce řízení. Z toho vy­
plývá, že pokud nikdo z vedení společnosti, už ani nemluvě o většině 
jejích členů, není schopen srozumitelně popsat konceptuální moc vlád­
noucí v dané společnosti a její činnost, NEMŮŽE BÝT taková společ­
nost SAMOSTATNÁ A DISPONOVAT REÁLNOU SUVERENITOU.
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UPLNA FUNKCE ŘÍZENI (UFR)
ÚFŘ popisuje oběh informací v procesu řízení 

od okamžiku formování vektoru cílů řízení subjektem 
do dokončení procesu řízení.

ÚFŘ je posloupnost těchto činností:

4
5

ROZPOZNÁVÁNÍ faktoru prostředí, se kterým se střetává 
intelekt (faktor ovlivňující systém).

FORMOVÁNÍ stereotypu pro budoucí rozeznávání tohoto faktoru.

FORMOVÁNÍ vektoru cílů řízení ve vztahu k tomuto faktoru a jeho 
zahrnutí do souhrnného vektoru cílů.

FORMOVÁNÍ cílové funkce (koncepce) řízení.

।---------------------------
ORGANIZACE řídící struktury obsahující cílovou funkci řízení.

KONTROLA (sledování) činnosti řídící struktury v procesu řízení.

7
 LIKVIDACE struktury pro nepotřebnost nebo ZACHOVÁNÍ 

struktury ve funkčním stavu pro pozdější využití k jinému účelu.

Každý v míře svého chápání pracuje pro sebe a své zájmy a v míře 
své nevědomosti pro toho, kdo toho ví a chápe více - to je pravidlo 
z Dostatečně všeobecné teorie řízení.

Nauka geopolitika má právě za úkol uzamknout/omezit řízení růz­
ných politických systémů (států) světa výlučně na čtyři nezávislé větve 
moci, což je zaručený způsob, jak připravit státy o jejich suverenitu 
a donutit je pracovat pro toho, kdo toho ví a chápe více, dělá to z nich ob­
jekty řízení ze strany subjektu globální politiky, tedy té politiky, která 
je uplatňována v procesu globalizace.

Globalizace sama je proces objektivní a spočívá ve stále větší kon­
centraci řízení výrobních sil na planetě Zemi. Tento proces se nedá za­
stavit ani zakázat a stejně jako každý jiný proces je možné (a potřebné) 
globalizaci řídit. Ale zatímco globalizace je objektivní, její řízení má 
subjektivní charakter. To ovšem znamená, že řízení procesem globali­
zace probíhá výlučně v souladu s konkrétní koncepcí řízení.
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Globální koncepcí koncentrace řízení výrobních sil na planetě Zemi 
nemůže realizovat subjekt, který je pouze konceptuálně mocný, ale ta­
kový, který uplatňuje koncepci na úrovni globálního významu.

Takové subjekty, které uplatňují koncepci na úrovni globálního 
významu, jsou na Zemi pouze dva: Globální Prediktor (GP) a Ruská 
Konceptuální Moc.

GP nemá zosobnění v podobě nějakého státu, jeho zosobněním je 
celá Západní civilizace.

Ruská konceptuální moc je zosobněna v podobě ruského státu-ci- 
vilizace.

A právě ta skutečnost, že pouze Rusko a Západ jsou subjekty glo- 
balizace, je příčinou takové nenávisti Západu k Rusku, příčinou, kvůli 
které Západ každých sto let vpadá na území Ruska a válčí proti němu 
s krutostí, jaká se ve vzájemných válkách západních států nevyskytuje 
- Západ se snaží zničit svého konkurenta v řízení globalizace na pla­
netě Zemi a zlikvidovat všechny nositele této alternativní koncepce 
řízení - kádrovou základnu ruského světa.

Charakter agrese Západu vůči Rusku má systémový charakter. 
Dokonce i jen zběžný pohled na ruské dějiny stačí k tomu, aby bylo 
zřejmé, že každých sto let Západ vojensky útočí proti Rusku. Zde je 
názorný výčet těchto ozbrojených vpádů:

27. října [6. listopadu] 1612 - národní domobrana, v čele s Kuzmou 
Mininem a knížetem Dmitrijem Michajlovičem Požarským, osvobodi­
la Moskvu od polských interventů;

27. června [8. července] 1709 - ruská armáda pod velením ruského 
cara Petra I. ve velké rozhodující bitvě Severní války (bitva u Poltavy) 
na hlavu porazila švédskou armádu a její spojence pod velením švéd­
ského krále Karla XII.;

Rok 1812 - vlastenecká válka proti vpádu dvanácti jazyků - spojené 
evropské armády pod velením francouzského císaře Napoleona L;

19. července [1. srpna] 1914 - Německo vyhlásilo válku Rusku, což 
byl začátek 1. světové války.

Každých sto let se v Evropě zformoval subjekt, který v době své 
největší síly válčil s Ruskem. A není vůbec žádná náhoda, že prvním 
západním subjektem, který zaútočil na Rusko, bylo Polsko.
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Ta věc se totiž má tak, že v 16. století evropské státní uspořádá­
ní již získalo takovou zdrojovou stabilitu, aby bylo ve stavu začít 
s expanzí s cílem zmocňovat se dalších nových území. V té době se 
rozpadla Zlatá horda (1224-1483) a po ní i Velká horda (1433-1502). 
Aby mohla být provedena expanze na východ, byl zformován stát 
Polsko, který byl ve své podstatě vždy nástrojem globalizace GP 
vůči Rusku, což se odrazilo i na polské vlajce37, která má podobu 
dvoubarevného plátna rozděleného na dvě stejná pole bílé a červe­
né barvy. Jako nástroj expanze bylo Polsko zformováno v roce 1370, 
kdy hlava státu získala stabilní titul krále. A jako první cizozemský 
král na polský trůn (1370-1382) usedl uherský král Ludvík (Lajoš) I. 
z dynastie Anjouovců. Královský titul v západním světě z pohledu 
ostatních států znamenal, že daná země má právo stát se centrem 
koncentrace řízení a připojovat k sobě další státy a nová území. 
V Rusku byl v té době titul nej vyšší hlavy státu kníže odpovídající 
západnímu titulu vévoda.

Jedná se o formalitu a v evropských dějinách lze dohledat mnoho 
příkladů, kdy vévodové vyzvali k boji krále a činili si nárok na to, aby 
se sami stali subjektem s právem připojovat k sobě další území a stát­
ní celky. Jenže ve vztahu k Rusku nabývala tato formalita zásadního 
charakteru, neboť Západ od samého počátku odmítal přiznat Rusku 
jakoukoliv nezávislou subjektivitu. GP vytvořil Polsko jako stát, který 
se měl stát centrem sjednocení ruských zemí do jednoho státu, který 
by mu byl ideologicky i konceptuálně podřízen.

Tuto operaci, kterou mělo být Rusko připraveno o svou globali- 
zační subjektivitu, zmařil první ruský car Ivan Hrozný (Ivan IV. Va- 
siljevič)38, který-byl přesvědčen, že sjednocování ruských zemí nemá

37 Polská vlajka - bílá a červená barva, uspořádané do dvou horizontálních pru­
hů o stejné šířce, bílý nahoře a červený dole. Poprvé byla schválena jako státní 
vlajka Varšavskému vévodství (1807-1815), které bylo loutkovým státem pod 
nadvládou francouzského císaře Napoleona L, jež byl založen na základě uza­
vření Tylžského míru (v roce 1807).

38 Ivan IV. Vasiljevič, zvaný Hrozný (další jména Titus a Smaragd, po postři- 
žinách - Jonáš (narodil se 25. srpna 1530, obec Kolomenské pod Moskvou 
- zemřel 18. [28.] března 1584 v Moskvě) - gosudar, velkokníže moskevský 
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probíhat pod taktovkou jakéhosi západního civilizátora, ale samot­
ného Ruska.

Ivan Hrozný problém legitimizace státní moci Ruska v očích Zápa­
du vyřešil velmi originálním způsobem.

Babičkou Ivana Hrozného byla velkokněžna moskevská, dru­
há žena Ivana Velikého (Ivana IH. Vasiljeviče) Sofia Fominična Pa- 
laiologovna, také známá jako Zoe Palaiologovna (řecký Z(of| Zo(pía 
FlaXatoXoyíva; narozena 3. prosince 1455 - zemřela 7. dubna 1503), kte­
rá pocházela z byzantské císařské dynastie Palaiologů a byla neteří 
posledního byzantského císaře Konstantina XI. Palaiologa (narozen 8. 
února 1405 - zemřel 29. května 1453). Toto příbuzenské pouto s by­
zantskou císařskou dynastií (Druhým Římem) mu dávalo právo nejen 
na titul krále, ale dokonce i císaře.

A toho se Ivan Hrozný rozhodl využít a začal se připravovat na to, 
aby městu a světu (Urbi et Orbi) oznámil, že on sám je car a ruský stát 
Ruské carství. Tyto přípravy probíhaly v tom nejpřísnějším utajení 
před zahraničím. Pro začátek si k sobě šestnáctiletý Ivan Hrozný 13. 
prosince 1546 povolal metropolitu Makarije, projednal s ním své ko­
runovační plány a spojil to s přáním se oženit. A již druhého dne, 14. 
prosince 1546, si metropolita Makarij po odsloužení bohoslužby v Us- 
penském chrámu Zesnutí přesvaté Bohorodice k sobě povolal všech­
ny přítomné bojary, a to včetně těch, kteří byli v té chvíli v nemilosti, 
a přivedl je k Ivanovi Hroznému. A tak se stalo, že brzy poté, 16. ledna 
1547, metropolita Makarij korunoval Ivana Hrozného, který se stal ca­
rem. A ještě v únoru téhož roku proběhl výběr nevěsty, při kterém si 
car zvolil Anastasii Romanovnu Zacharinu-Jurjevu (narozena 1530/32 
- zemřela 7. srpna 1560) a svatba se konala 3. února 1547. To byl pro 
bojarský rod Romanovců začátek cesty k trůnu.

Ivan Hrozný se připravoval na to, aby oznámil světu nové carství, 
subjekt globalizace, ale v roce 1549 do Moskvy přijeli polští vyslanci, 
kteří se dozvěděli o ruských přípravách a vyžádali si od Ruska písem-

a veškerého Ruska (od roku 1547; kromě 1575-1576, kdy byl velkoknížetem 
veškerého Ruska formálně Simeon Bekbulatovič).
Nejstarší syn velkoknížete moskevského Vasilije Dl. a Jeleny Glinské. 
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né vysvětlení, jak se z moskevského velkoknížete stal car. Pro Rusko 
bylo tehdy ještě předčasné oznamovat Západu proměnu v ruské car- 
ství, a tak nezbylo než se uchýlit k různým diplomatickým kličkám. 
Přitom však byl požadavek písemné odpovědi, sama možnost po­
žadovat od Ruska něco takového, bojarstvem kategoricky odmítnut. 
Jenže skutečnost, že se Západ dozvěděl o přípravách Ruska stát se 
subjektem globalizace, který nepřipustí, aby Evropa kolonizovala úze­
mí od ní na východ, donutil Rusko k odvetnému tahu. A již za několik 
týdnů Ivan Hrozný vypravil své poselstvo do Polska, kde jeho vyslan­
ci oznámili: „Nyní je vládcem Ruských zemí náš jediný gosudar, proto ho 
metropolita monomachovskou korunou korunoval na cara."

Avšak Evropa, nacházející se ideologicky v duchovní péči katolic­
ké církve v čele s římským papežem, odmítla uznat legitimitu ruského 
cara korunovaného zástupcem církve, jehož legitimita byla pro katolic­
kou Evropu pochybná. A tak Ivan Hrozný udělal tah koněm: co na tom, 
že Byzantská říše (395-1453) dávno odpočívá v pokoji, hlavní přece je, že 
Rusko je přes Sofii Palaiologovnu právním nástupcem Byzantské říše 
a že stále existuje Konstantinopolský patriarchát a právo jeho patriarchy 
provádět korunovaci nemůže popírat nikdo. Není důležité, že konstan­
tinopolský patriarcha je slabý a jeho činnost do značné míry řídí sultán 
Osmanské říše, protože potřebnou vojenskou silou a ekonomickým po­
tenciálem disponuje Rusko. Konstantinopolský patriarcha jen musí pro­
vést formální proceduru a vyhlásit Ivana Hrozného carem Ruska, tedy 
ohlásit, že je nejen roven evropským králům, ale dokonce je předčí, ne­
boť je carem - císařem - tedy stejným imperátorem, jako byli imperátoři 
(Východo)-Rímské říše. A aby konstantinopolského patriarchu Joasafa 
podpořili při korunovaci Ivana Hrozného, přivezli mu poslové z Ruska 
solidní materiálně-finanční pomoc. Dary patriarchovi nebyly úplatkem, 
šlo o obvyklý způsob, jakým byl v Evropě získáván titul krále -vždy se 
králem stal ten, kdo mohl v praxi prokázat, že právě on dokáže zajistit 
větší výhody než jeho konkurent. A Ivan Hrozný žádného konkurenta 
neměl, neboť o královskou korunu v Evropě se vždy ucházeli u subjek­
tu řízení, který disponoval velkými zdrojovými možnostmi. A právě ta 
skutečnost, že Konstantinopol přišla o svou zdrojovou moc, byla důvo­
dem, proč všichni jednoduše zapomněli na to, že právně stále zůstává 
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legitimním subjektem nadnárodního řízení. Této legitimity využil Ivan 
Hrozný, kterému v roce 1561 konstantinopolský patriarcha Joasaf vydá­
ním příslušné listiny potvrdil jeho titul cara. Tuto listinu podepsalo ještě 
dalších 36 řeckých metropolitů a biskupů.

GP zosobněný kolektivním Západem si nemohl dovolit tento způ­
sob udělení titulu cara hlavě státu prohlásit za nelegitimní, neboť by to 
okamžitě narušilo celý systém řízení v Evropě. Vždyť poté, co se v roce 
476 zhroutila Západořímská říše, to byla právě (Východo)-Rímská 
(Byzantská) říše, která regulovala budování států v Evropě, a to až do 
12. dubna 1204, kdy za Čtvrté křížové výpravy křižáci dobyli Konstan- 
tinopol. Poté začala Byzantská říše pomalu opouštět' globální scénu 
a předávat řízení regionů pod svou kontrolou novým centrům koncen­
trace řízení, které se v Evropě zformovaly. Proto bylo rozhodnuto, že 
tento akt udělení carského titulu bude považován za předání právního 
následnictví Byzance Rusku a konstantinopolský patriarcha byl od té 
doby připraven o právo udělovat někomu carský nebo královský titul - 
byl zcela odstaven od účasti v nadnárodním řízení.

Takže nastala situace, za které začaly prakticky existovat dvě té­
měř39 rovnocenná centra koncentrace řízení, která si činila nárok 
na sjednocování ruských zemí - Polsko a Rusko.

Za Polskem stál kolektivní Západ.
Rusko bylo samo a navíc prodělávalo všechny těžkosti provázející 

formování státu.
Likvidaci Ruska jako samostatného centra koncentrace řízení bylo 

rozhodnuto provést dvěma způsoby:
- Rusko muselo být oslabeno vnitřní smutou (obdobím zmatků - 

pozn. překl.), v jejímž průběhu bylo nutné odstranit dynastii nezá­
vislých Rurikovců a na jejich místo do čela Ruska dosadit dynastii 
řízenou a kontrolovanou Západem. Takovou dynastií se stali Ro- 
manovci.

39 Potenciál Ruska byl větší - Polsko bylo omezeno královským statusem a Rus­
ko se mohlo stát impériem. Jenže nestačí jen mít potenciál, je také třeba umět 
ho uplatnit a k tomu nestačí jen zdrojové zajištění, je nutné umět kvalitně řídit 
složité sociální supersystémy.
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- Až bude tímto způsobem státnost Ruska oslabena a stát destabi­
lizován, mělo Polsko mohutným vojenským vpádem dobýt ruský 
stát a přičlenit si k sobě jeho úlomky.
Avšak ani tento zahraniční vpád nevedl ke konečnému krachu rus­

kého státu. Naopak se v něm na základě veřejné iniciativy zformova­
la centra řízení, která konsolidovala lid k odražení zahraniční agrese. 
A domobrana pod vedením Kuzmy Minina a knížete Dmitrije Michaj- 
loviče Požarského interventy rozdrtila. Ta porážka interventů nebyla 
úplná, mnohé ruské země zůstaly pod zahraniční okupací, a přestože 
se GP povedlo dosadit do čela Ruska novou dynastii, Rusko přežilo 
jako stát i jako subjekt globální politiky.

Zatímco pro Polsko mělo vojenské tažení proti Rusku fatální ná­
sledky. Jako státní subjekt z hlediska historických měřítek celkem 
rychle opustilo politickou scénu a v období od roku 1772 do roku 1918 
přestalo jako stát úplně existovat. Tato doba se v polských dějinách 
nazývá Trojí dělení Polska nebo Dělení Polska (polský Rozbiory Pol- 
ski, rozbiory Rzeczpospolitej) mezi Pruské království, Ruské impéri­
um a Rakouskou (Habsburskou) monarchii na konci 18. století. K prv­
nímu dělení došlo v roce 1772, ke druhému v roce 1793 a ke třetímu 
v roce 1795. To krátké období existence Varšavského vévodství, které 
bylo francouzským vazalem, v podstatě na věci nic nemění.

GP a Rusko uplatňují rozdílné způsoby globalizace: západní svět se 
od toho ruského liší zásadním způsobem.

Podle Koncepce sociální bezpečnosti je použití Šesté priority jed­
noznačnou prohrou/vyčerpáním možností obrany vlastních zájmů 
na vyšších prioritách. Takže pro toho, kdo svůj život buduje na tomto 
principu, je válka přípustná pouze jako obranná a osvobozenecká, není 
pro něj přípustná žádná agrese proti jiným státům s cílem zmocnit se 
jejich zdrojů. A Rusko NIKDY ve svých dějinách nevedlo dobyvačné 
války. Rozšiřování ruského světa vždy probíhalo jen prostřednictvím 
obranných a osvobozeneckých válek.

GP také hodnotí Šestou prioritu ZPŘ jako nejnižší prioritu řízení. 
Jenže ji nevyužívá jako výjimečné, poslední opatření - jako Ultima 
ratio regum, ale zcela naopak ji považuje za jednu z hlavních vyu­
žitelných priorit řízení, která je konečným krokem v dlouhodobém 
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podkopávání systému (systémů) na vyšších prioritách, který (které) 
má v plánu si podřídit s cílem dostat se k jeho (jejich) zdrojům. Je ale 
třeba si uvědomovat, že samotný GP války nevede, neboť není zosob­
něn nějakým určitým státním systémem. GP je výlučně nadnárodní 
subjekt řízení, pro který je stát či strana bojující v občanské válce jen 
systémem, jehož soubor kompetencí a úroveň státnosti nemají žádný 
zásadní význam. Jejich význam spočívá jen v rovině jejich praktického 
využití a je také určující pro určitý individuální přístup k osobitostem 
jeho kulturní spolupráce s daným systémem. GP metodou kulturní spo­
lupráce vstupuje do řízení daného systému a koriguje jeho politiku 
tak, aby vstoupil na Šesté prioritě ZPŘ do války s jiným systémem.

Z hlediska GP je válka dvou systémů plánovitým úspěchem jeho 
nadnárodního řízení, neboť prostřednictvím války se přinejmenším 
kriticky vyčerpá a v lepším případě úplně vynuluje zdrojový poten­
ciál zemí, států a národů, které by svou vnější státní politikou mohly 
zasahovat do jeho globální politiky a ztěžovat mu její uplatňování či 
mu v tom dokonce bránit.

Navíc systém nacházející se ve stavu války s jiným systémem po­
třebuje upevňovat svou zdrojovou stabilitu a GP má jako subjekt nad­
národního řízení možnost poskytovat mu pomoc při doplňování růz­
norodých zdrojů (od diplomatické podpory na zahraničně-politické 
scéně až po vojenské jednotky pro boj) na úkor jiných systémů. A čím 
kritičtější je stav systému (státu) v průběhu války na Šesté prioritě, tím 
snadněji GP podřídí tento systém (stát) svému nadnárodnímu řízení, 
což může skončit až tím, že z něj učiní svůj nástroj nadnárodního pů­
sobení na ostatní státy.

Dalším z úkolů, které jsou řešeny zatažením systémů (států) do vál­
ky, je jejich restrukturalizace. Je to stejné, jako když se při přestavbě bu­
dovy bourají vnitřní příčky, aby se změnila vnitřní dispozice místností, 
nebo se zbourá dokonce celá budova, protože její konstrukce už neod­
povídá příslušným životním potřebám a účelům, a potom se na jejím 
místě postaví zcela jiná podle nového architektonického projektu.

Právě takto byla organizována a vedena 1. světová válka, do kte­
ré byly státy i národy zataženy navzdory svým přáním a svým stát­
ním zájmům a díky níž zmizely z mapy světa čtyři impéria: Rakous­

71



ko-Uhersko, Německé císařství, Osmanská říše a Ruské impérium. 
Na jejich území bylo vytvořeno množství nových států, které (ve své 
většině) do té doby v dějinách neexistovaly.

1. světová válka byla první etapou jediné Světové války 20. století, 
která byla realizována ve dvou etapách. Tou druhou byla 2. světová 
válka. Ale zatímco první etapa byla úspěšná a 1. světová válka cel­
kově proběhla v plné shodě s plány GP, ve druhé etapě mu jeho plá­
ny přestavby světa prostřednictvím této Světové války nevyšly, neboť 
v době mezi jejími dvěma etapami se k němu ve světě zformoval další 
alternativní subjekt globální politiky - SSSR pod vedením J. V. Stali­
na, který již v průběhu přípravy na druhou etapu (2. světovou válku) 
vstoupil do řízení procesů na úrovni globálního významu, čímž změ­
nil nejen načasování začátku 2. světové války a její průběh, ale také 
podobu a směr poválečné restrukturalizace světa.

V důsledku GP nemohl pokračovat v realizaci svých plánů globální 
přestavby světa, dokud nebude odstraněn konkurenční subjekt glo­
bální politiky, jakým bylo a stále je Rusko.

Cíl GP ve vztahu k Rusku vyložil jasně a věcně satirik Michail Žva- 
něckij: „Můj sen je srovnat se zemí místo, kde bylo Rusko, a postavit 
tam něco nového. Jednoduše srovnat se zemí...".

A jen tak mimochodem, toto zaznělo v programu, který už něko­
lik let moderuje na jednom z ústředních televizních kanálů (Rossia 1), 
s výmluvným názvem Dozorčí státu (^C/Kypiibin no crpane).

Z počátku tento program běžel ve večerním vysílání od 23 hodin 
(později kolem půlnoci) každé první pondělí v měsíci. Od září roku 
2015 ho vysílají vždy první neděli v měsíci (podle programu od půlno­
ci, tedy prakticky již v pondělí) hned po odvysílání politické talk show 
Nedělní večer s Vladimírem Solovjovem.
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4. Jak začínají války

Každá válka na Šesté prioritě ZPŘ začíná tehdy, když alespoň jedna 
ze stran konfliktu má za to (ať už odůvodněně či ne), že její sys­
tém je připraven k ozbrojenému střetu s druhou stranou (stranami). 
A aby byl systém k válce připraven, je nutné určité přípravné ob­
dobí. Kromě toho pravděpodobnost vítězství ve válce vzrůstá, je-li 
útočící systém k válce připraven, a systém, vůči kterému je vedena 
agrese, není.

Ale k tomu, aby válka mohla začít, je také nutné zvolit nejen správ­
ný okamžik, ale je k ní zapotřebí politické vůle alespoň jednoho ze 
subjektů. Takový okamžik zahájení války může být subjektem zvolen 
správně nebo se přitom může dopustit chyby. Pokud subjekt, který za­
čal válku, špatně odhadl připravenost svého systému k válce a váleč­
ný potenciál svého budoucího protivníka, může tato chyba jeho vlast­
ní systém přivést ke katastrofě. Jinými slovy, válka může začít, když: 
- je (jsou) systém(y) připraven(y) k válce;
- když je válka výsledkem pouhých ambicí subjektu nezajištěných 

reálným stavem jeho vlastního systému a založených na nespráv­
ném odhadu stavu systému potencionálního protivníka. To zna­
mená, když válku začne z vlastní hlouposti. Přičemž taková válka 
rozpoutaná z vlastní hlouposti může být výsledkem práce subjektu 
řízení hierarchicky nadřazeného danému systému.

4.1. Válku nikdo nechtěl - válka byla nevyhnutelná
Když badatelé zkoumají 1. světovou válku, tak se v první řadě sou­
střeďují na vojenské přípravy států, které se jí zúčastnily, a na to, jak 
tyto přípravy souvisely se zahraničně-politickými záměry států. Dlou­
hou dobu panoval názor, že válku chtěli všichni a důvod už se našel. Jen­
že čím více byly zkoumány zahraničně-politické záměry států, a také 
způsoby volené pro dosahování těchto vytyčených cílů, tím více začal 
převládat názor, který v současné době dominuje: Válku nikdo nechtěl - 
válka byla nevyhnutelná.

Abychom skutečně přišli na to, jak byla rozpoutána válka, je nutné 
si ujasnit:
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- jaký subjekt řízení byl iniciátorem 1. světové války,
- jaký systém byl připraven k válce
- a kdy začala příprava k válce.

Ministr zahraničních věcí Ruského impéria (ministrem od 8. [20.] 
listopadu 1910 do 7. [19.] srpna 1916) Sergej Dmitrijevič Sazonov (na­
rozen 29. července [10. srpna] 1860, Rjazaňská gubernie - zemřel 24. 
prosince 1927, Nice) ve svých vzpomínkách (zveřejněných v Paříži 
v roce jeho smrti) uvádí některé podrobnosti z návštěvy ruského cara 
Mikuláše II. v Rumunsku. Tato návštěva byla nejen poslední zahra­
niční cestou členů ruské carské rodiny před 1. světovou válkou, ale 
také, což je velice důležité, byla mimořádně krátká. Ruský car pobyl 
v Rumunsku jen půl dne. Carská jachta Standart se v Konstanci zasta­
vila jen proto, aby si Mikuláš II. a první rumunský král (od roku 1881) 
Karel I. Rumunský, Karl von Hohenzollern-Sigmaringen (narozen 20. 
dubna 1839, Sigmaringen, Německo - zemřel 27. září [10. října] 1914, 
Sinaia, Rumunsko) mohli osobně promluvit o vyostření politické si­
tuace v Evropě. Tento rozhovor se konal na palubě jachty, kam se ru­
munský král dostavil.

Na otázku krále, jaká je pravděpodobnost války v Evropě, jsem (S. D. Sa­
zonov) mu odpověděl, že si myslím, že válka v Evropě hrozí pouze v případě, 
že Rakousko-Uhersko napadne Srbsko. Dodal jsem, že v době První balkánské 
války40 jsem se v tomto smyslu otevřeně vyjádřil před rakousko-uherským

40 První balkánská válka - válka Balkánského svazu (Bulharsko, Řecko, Srbsko 
a Černá hora) proti Osmanské říši od 25. září [8. října] 1912 do 17. [30.] května 
1913. Příčinou války byla snaha Srbska, Bulharska, Černé hory a Řecka rozší­
řit svá území. Válka skončila Londýnskou mírovou smlouvou.
Po skončení První balkánské války nebyly členské státy Balkánského svazu 
spokojeny s Londýnskou mírovou smlouvou, což vedlo ke Druhé balkánské 
válce.
Druhá balkánská válka, Mezispojenecká válka (bulharský MexjiycT>io3HMqecKa 
BoiÍHa, srbsky Upyru GajiKaHCKH par, řecký B' BaXKavtKÓg nóZepog, rumunský AI 
doilea rázboi balcanic, turecky tkinci Balkan Sava§i) - byla válkou s rychlým 
průběhem, trvající od 29. června do 29. července 1913, o rozdělení Makedonie 
mezi Bulharsko na straně jedné a Černou Horu, Srbsko a Řecko na straně dru­
hé, a také mezi Osmanskou říši a Rumunsko, které se přidaly na jejich stra­
nu proti Bulharsku. Tuto válku vyprovokovali diplomaté Rakousko-Uherska 
a Německého císařství s cílem rozvrátit Balkánský svaz.
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velvyslancem v Petrohradu hrabětem Thurnem a po něm i před německým 
velvyslancem hrabětem Pourtalěsem41 a prosil jsem je, aby o tom informova­
li své vlády. Král na to nic neřekl, jen zamyšleně seděl, a potom promluvil: 
„Musíme doufat, že to neudělá." Upřímně jsem vyjádřil stejnou naději.

Můj názor, že evropský mír může být ohrožen v důsledku útoku vídeňské­
ho kabinetu na nezávislost Srbska, učinil na starého krále dojem. Když něko­
lik dnů po našem setkání přijal rakousko-uherského velvyslance v Bukurešti 
hraběte Černína, který byl potom krátkou dobu ministrem zahraničí, tlumo­
čil mu mou poznámku doslovně. Ve svých pamětech, vydaných v roce 1919 
pod názvem Im Weltkriege, Černín tuto epizodu, o které okamžitě informoval 
vídeňskou vládu, popisuje dost podrobně. A jako svůj osobní komentář s oso­
bitou logikou, jaká byla vlastní staré rakousko-uherské diplomacii, doplnil, 
že v té době, kdy jsem mluvil s králem Karlem, jsem již pravděpodobně něco 
věděl o srbských záměrech zacílených proti Rakousko-Uhersku." — (S. D. 
Sazonov, Paměti, Moskva, Mezinárodní vztahy, 1991; dotisk pařížského 
vydání z roku 1927, str. 133. — Citováno z vydání: Minsk, vydavatel­
ství Harvest, 2002).

Měsíc po tomto setkání ruského cara Mikuláše II. a rumunského 
krále Karla I. v Konstanci byl v Sarajevu srbským studentem Gavrilem 
Principem42, členem tajné organizace Mladá Bosna, zavražděn násled-

Bulharsko, které tuto válku začalo, bylo poraženo a Francie, Rakousko-Uher- 
sko a Německo díky ní dosáhly posílení svého vlivu na Balkánském poloost­
rově a podlomily pozice Ruského impéria. Území, které Bulharsko vybojova­
lo v První balkánské válce, bylo rozděleno mezi vítězné státy.

41 Hrabě Jacob Ludwig Friedrich Wilhelm Joachim von Pourtal s (narozen 24. 
října 1853, Oberhofen kanton Aargau, Švýcarsko - zemřel 3. května 1928, Bad 
Nauheim, Německo) - německý diplomat. V letech 1907-1914 byl německým 
velvyslancem v Rusku.

42 Gavrilo Princip (narozen 25. července 1894 v Obljaji, ve vesnici blízko města 
Bosansko Grachovo v dnešní Bosně a Hercegovině - zemřel 28. dubna 1918 
v koncentračním táboře Terezín, dnešní Česko) patřil ke skupině šesti teroris­
tů (pět Srbů a jeden Bosňan) řízené Danilem Iličem (1891 - 3. února 1915) a byl 
členem i další tajné organizace pod názvem Černá ruka (srbsky Lipna pyxa, dal­
ší název Jednota nebo smrt, srbsky yje^HH>eH>e ruin cMpi), což byla jihoslovanská 
tajná nacionalistická organizace, která si vytyčila za cíl sjednotit různé jihoslo- 
vanské národy do jednoho státu. Založena byla 22. května 1911 a existovala 
do roku 1917. V čele organizace Černá ruka stál její spoluzakladatel - velitel 
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nik trůnu Rakousko-Uherska arcivévoda (od roku 1896) František Fer­
dinand Karel Ludvík Josef Maria arcivévoda Rakouský- ďEste (naro­
zen 18. prosince 1863 v Grazu, Rakouské císařství - zemřel 28. června 
1914 v Sarajevu, Rakousko-Uhersko) i se svou morganatickou manžel­
kou Žofií Marií Josefínou Albínou hraběnkou Chotkovou z Chotkova 
a Vojnína (narozena 1. března 1868 - zemřela 28. června 1914), vévod­
kyní z Hohenbergu43.

výzvědného oddělení srbského generálního štábu - plukovník Dragutin Di- 
mitrijevič (srbsky Uparyran HHMHTpnjeBHh, známý jako Apis; narozen 5. [17.] 
srpna 1876 — zemřel 11., 24. nebo 27. června 1917). Pseudonym plukovníka 
Dimitrijeviče Apis/Hapi v egyptské mytologii označuje boha plodnosti v po­
době býka se slunečním diskem.
Již v roce 1911 se Dmitrijevič-Apis pokoušel zorganizovat vraždu rakouského 
císaře Františka Josefa I. a v roce 1914 bosenského guvernéra generála Potio- 
reka. Oba pokusy byly neúspěšné.
Každý atentát vyžaduje předběžnou přípravu a pokud ho provádí nějaká 
organizace, musí být založena a ideologizována dlouho předtím, než bude 
v jejím programu vytyčen úkol provést atentát.
Kdo a kdy rozhodl o vraždě arcivévody Františka Ferdinanda, není přesně 
známo, ale její příprava započala nejpozději v lednu 1914, tedy dlouho před 
schůzkou rumunského krále a ruského cara v Konstanci.

43 Žofie Chotková pocházela ze starého českého šlechtického rodu Chotků. 
Chotkové byli od roku 1556 barony a od roku 1723 jim příslušel titul hra­
bat. Od roku 1745 získali právo nazývat se říšskými hrabaty (Reichsgrafen). 
Dlouhá staletí Chotkové věrně sloužili koruně. Otec a děd Žofie zaujímali 
důležité státní funkce a její matka pocházela ze stejně urozeného knížecího 
rodu Kinských. Ale stejně to nestačilo, aby se jejich rod dostal na takzvaný 
seznam čtrnácti Rakousko-uherské monarchie. To znamená mezi čtrnáct před­
ních rodů, jejichž představitelé měli podle španělské etikety právo vstupovat 
do manželského svazku s korunovanými osobami a jejich následníky.
Rozhodnutí Františka Ferdinanda oženit se s Žofií Chotkovou se rozhodně 
vzepřela nejen veškerá rakouskouherská aristokracie v čele s císařem Františ­
kem Josefem I. včetně zahraničních monarchů, ale dokonce i římský papež. 
Nátlaku byli vystaveni i sám František Ferdinand a Žofie Chotková, ti však 
odolali.
Pro Františka Josefa I. bylo zásadně nepřípustné, aby se jeho synovec a ná­
sledník trůnu oženil tak, že by práva jeho dětí na trůn mohla být zpochybně­
na, protože Habsburkové měli už tak s následnictvím velké problémy:
19. června 1867 v průběhu Mexické revoluce povstalci zastřelili mexického 
císaře (na trůnu od 10. dubna 1864 do 15. května 1867) Maxmiliána I. Me­
xického (Španělsky Emperador Maximiliano I. de México), mladšího bratra 
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rakouského císaře Františka Josefa I. (arcivévoda Ferdinand Maxmilián Jose- 
ph von Habsburg-Lothringen; narozen 6. července 1832, Vídeň - zemřel 19. 
června 1867 nedaleko Querétara, Mexiko).
Nejmladší bratr císaře Františka Josefa L, arcivévoda Ludvík Viktor (německy 
Ludwig Viktor Joseph Anton von Ósterreich; narozen 15. května 1842 ve Víd­
ni - zemřel 18. ledna 1919 v Klessheimu) trpěl duševní chorobou a vedl ex­
travagantní homosexuální způsob života. V roce 1864 ho za účast ve rvačce 
mezi homosexuály v ústředních vídeňských lázních jeho bratr vyhnal z Vídně 
do Salcburku. Z těchto důvodů se Ludvík Viktor už z podstaty věci nemohl 
stát následníkem trůnu.
30. ledna 1889 byly na loveckém zámku Mayerling nalezeny mrtvoly jedi­
ného syna a následníka císaře Františka Josefa I. korunního prince Rudolfa 
(německy Kronprinz Rudolf von Ósterreich-Ungarn; narozen 21. srpna 1858 
na zámku Laxenburg, který se nachází nedaleko od Vídně, Rakouské císařství 
— zemřel 30. ledna 1889 na zámku Mayerling, arci vévodství Dolní Rakousy, 
Rakousko-Uhersko) a jeho mladé milenky - baronky Marie Vetserové (Marie 
Alexandrine von Vetsera; narozena 19. března 1871 ve Vídni - zemřela 30. 
ledna 1889 na zámku Mayerling). František Josef I. proti jejich vztahu vystu­
poval, neboť nechtěl, aby byl jeho syn nevěrný své ženě, princezně Štěpánce 
Belgické (francouzský Stéphanie Clotilde Louise Herminie Marie Charlotte, 
holandský Stefanie Clotilde Louise Hermine Marie Charlotte; narozena 21. 
května 1864 v Bruselu — zemřela 23. srpna 1945 v Pannonhalmě, Maďarsko), 
která, přestože byla mladší než její manžel, byla vlastně jeho tetou z druhého 
kolene. Okolnosti smrti korunního prince Rudolfa a jeho milenky zůstávají 
do dnešních dnů hádankou. Podle oficiální verze se korunní princ zastřelil 
a Marie buď také spáchala sebevraždu, nebo ji princ zabil. Existuje však řada 
verzí, podle kterých šlo o politickou vraždu následníka trůnu maskovanou 
jako sebevražda. Na jeho odstranění měly zájem mnohé politické kruhy, a to 
včetně vysoké společnosti samotné Rakousko-uherské monarchie. V každém 
případě reálné informace o smrti korunního prince dosud podléhají utajení. 
Korunní princ Rudolf neměl syny ani bratry, proto se následníkem Františka 
Josefa I. stal jeho mladší bratr Karel Ludvík (německy Karl Ludwig Joseph 
Maria von Ósterreich; narozen 30. července 1833 ve Vídni - zemřel 19. května 
1896 ve Vídni). Podle oficiální verze zemřel Karel Ludvík na břišní tyfus poté, 
co se napil vody z řeky Jordán. Po jeho smrti se pak následníkem stal jeho syn 
a synovec císaře Františka Josefa I. František Ferdinand.
Bratr Františka Ferdinanda - Ota František Josef Karel Ludvík Maria Rakous­
ký (německy Otto Franz Josef Karl Ludwig Maria von Ósterreich; narozen 
21. dubna 1865 ve Štýrském Hradci - zemřel 1. listopadu 1906 ve Vídni) vedl 
prostopášný způsob života, při kterém nakonec onemocněl syfilidou. Fran­
tišku Josefovi I. působil spousty nepříjemností, a proto jako následník trůnu 
nepřicházel v úvahu, přestože formální práva na následnictví měl.
Druhý mladší bratr arcivévody Františka Ferdinanda - Ferdinand Karel Habs­
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bursko-Lotrinský (německy Ferdinand Karl Ludwig Joseph Johann Maria von 
Ósterreich; narozen 27. prosince 1868 ve Vídni - zemřel 10. března 1915 v Mni­
chově) kvůli osobitostem svého charakteru také nebyl považován za možného 
následníka trůnu. A když se v roce 1911 ukázalo, že se v roce 1909 tajně oženil 
s měštankou Bertou Czuberovou (1879-1979), tak mu nejen sebrali jeho titul, 
ale dokonce i příjmení Habsburk a byl vyškrtnut ze všech císařských dokumen­
tů. Stáhl se poté do soukromí a žil dál pod jménem Ferdinand Burg.
Navíc je třeba si uvědomit, že žena císaře Františka Josefa I. Alžběta Bavorská 
(německy Elisabeth Amalie Eugenie, Herzogin in Bayem; známá pod mazli­
vou zdrobnělou přezdívkou Sissi; narozena 24. prosince 1837 - zemřela 10. 
září 1898) byla zavražděna italským anarchistou Luigim Luchenim (narozen 
22. dubna 1873 v Paříži - zemřel 19. října 1910 v Ženevě). A její bratranec, 
bavorský král (1864 - 1886) Ludvík II. Wittelsbach (německy Ludwig II. Otto 
Friedrich Wilhehn von Bayem; narozen 25. srpna 1845 na zámku Nymphen- 
burg, Mnichov - zemřel 13. června 1886 ve Starnberském jezeře u zámku 
Berg) zahynul společně se svým doktorem profesorem Bemhardem Aloisem 
von Guddenem (narozen 7. června 1824 v Kleve - zemřel 13. června 1886). 
Oba je našli mrtvé na mělčině Starnberského jezera nějakou dobu poté, kdy se 
šli před večeří projít do zámeckého parku.
Takže následníkem trůnu se stal František Ferdinand a František Josef I. se 
celý měsíc rozhodně bránil přání svého synovce oženit se z lásky, i když 
k tomu byl velmi opodstatněný důvod - španělská etiketa uzavírání sňatků 
již vedla k tomu, že španělská větev Habsburků zcela degenerovala.
Kvůli tvrdohlavosti následníka trůnu, kterého nebylo kým nahradit, se tak situa­
ce dostala do slepé uličky a císař nakonec přistoupil na kompromis - sňatek mohl 
být pouze morganatický! Skutečnost, že Žofie Chotková pocházela ze starobylé­
ho urozeného rodu, vedla k tomu, že k němu Franc Josef I. dal svůj souhlas.
28. června 1900 bylo v malém poradním sále vídeňského paláce v přítomnosti 
císaře, arcivévodů a důležitých hodnostářů slavnostně zaregistrováno ozná­
mení sňatku. Současně František Ferdinand slavnostně podepsal akt vzdání se 
nároků svých budoucích dětí na následnictví trůnu, který byl podepsán a pe­
četěmi stvrzen ve dvou exemplářích v německém a maďarském jazyce. Tento 
akt o vyloučení dětí vzešlých ze sňatku Františka Ferdinanda s Žofií Chotko- 
vou z následnictví rakouského trůnu byl potvrzen speciálním dekretem císaře 
Františka Josefa I. Přesně 14 let po tomto ceremoniálu, na kterém byl ohlášen 
jejich sňatek a jejich děti zbaveny práva na trůn, byl František Ferdinand i se 
svou ženou Žofií zavražděn.
1. července 1900 v Zákupech František Ferdinand uzavřel morganatický sňa­
tek se svou vyvolenou. Po svatbě Žofie Chotková získala titul kněžny z Ho- 
henbergu (od roku 1909 vévodkyně z Hohenbergu).
Nikdo z Habsburků se sňatku nezúčastnil.
Po svatbě při všech dvorních ceremoniálech kněžna a poté vévodkyně Žofie 
z Hohenbergu kráčela až za početnými arcivévodkyněmi. Při všech oficiál-
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Vražda Františka Ferdinanda se stala spouštěčem zahraničně-poli- 
tických kroků evropských států, které zcela logicky vyústily v rozpou­
tání 1. světové války (19. července [1. srpna] 1914 -11. listopadu 1918).

A 27. září [10. října] 1914, jen dva měsíce po začátku 1. světové války, 
zemřel král Karel I. Rumunský, Karl von Hohenzollern-Sigmaringen. 
V té době už mu sice bylo 75 let, ale celé jeho okolí bylo přesvědčeno 
o tom, že jeho smrt byla uspíšena tím, že se mu nepovedlo dosáhnout 
toho, aby Rumunsko do války vstoupilo na straně Německa - nepoved­
lo se mu přesvědčit své ministry, kteří chtěli uzavřít spojenectví s Troj- 
dohodou. Zda ale zemřel v důsledku nervového zhroucení, nebo byl 
otráven, to je otázka. V každém případě si Rumunsko zachovalo svou 
neutralitu do 14. [27.] srpna 1916, kdy vstoupilo do války na straně 
Trojdohody, což znamenalo pro Rusko velkou zátěž a urychlilo zhrou­
cení Ruského impéria.

To, jak byla bezprostředně rozpoutána válka a jak a za jakých okol­
ností proběhlo samo vyhlášení války, která se následně proměnila 
v 1. světovou válku, je už samo o sobě velice důležité pro pochope­
ní mechanismů rozpoutávání válek, a proto uvádíme citát z Pamětí S. 
D. Sazonova - ministra zahraničí Ruského impéria, bezprostředního 
účastníka těchto událostí:

„Ráno 29. července jsme ještě neměli žádné informace o tom, že by Raku­
šané překročili srbskou hranici, zato do hlavního štábu neustále přicházely 
zprávy o prováděných mobilizačních opatřeních na ruské hranici v Haliči, 
o jejichž začátku jsme byli informováni již před několika dny a které tedy, 
podle našeho názoru, v té době již byly prakticky dokončeny. Německo, po­
dle slov hraběte Pourtalěse, stále trvalo na provedení přímých jednání mezi 
Vídní a Petrohradem, které Rakousko-Uhersko vytrvale odmítalo. Co se týká 
myšlenky o jejich možném zprostředkování jinými státy, tak německá vláda 
zatvrzele trvala na tom, že pro jejího spojence je to nepřijatelné. Dopadalo

nich audiencích musela stát až za tou nejmladší z arcivévodkyň, a dokonce 
ani v divadle neměla právo sedět s mužem ve stejné lóži.
Co se týká samotného Františka Ferdinanda, tak ten se ani dříve u lidu netěšil 
velké popularitě a po svém sňatku s Žofií Chotkovou si proti sobě doslova 
poštval prakticky celou vyšší společnost Rakousko-uherské monarchie. 
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to podobně jako práce Danaoven (které za trest v podsvětí nalévaly vodu 
z prasklých džbánů do bezedných nádob - pozn. překl.). Jak moc energicky 
Berlín uplatňoval svůj vliv ve Vídni, jsem nevěděl, ani teď si to netroufám 
odhadnout. Zato mohu potvrdit, že Vídeň ze své strany s mimořádným dů­
razem požadovala od Berlína, aby nám oznámil, že Německo má v úmyslu 
začít mobilizovat, pokud budeme pokračovat ve svém vyzbrojování. A jak 
už se stalo ve vztahu k Rakousko-Uhersku pro Německo zvykem, tak tento 
pokyn svědomitě splnilo a 29. července mne navštívil německý velvyslanec, 
aby mi oznámil, že německá vláda na základě rakouské žádosti takové roz­
hodnutí přijala.

Své oznámení hrabě Pourtalěs přednesl dost důrazně, jak už to měli ně­
mečtí představitelé ve zvyku při předávání nót své vlády, jež nezřídka nabý­
valy podob žádostí ultimativního charakteru. Své oznámení sám Pourtalěs 
nazval „přátelským varováním" (eine freundliche Mahnung).

Ve stejný den, 30. července, jsem měl další schůzku s německým velvyslan­
cem, v jejímž průběhu se na mne obrátil s otázkou, zda bychom se nespokojili 
se slibem Rakousko-Uherska nenarušovat územní celistvost Srbska a prosil 
o oznámení podmínek, za jakých bychom souhlasili zastavit naši vojenskou 
přípravu. Já jsem okamžitě napsal na lístek papíru a předal mu následující 
oznámení: „Jestliže Rakousko, uznávajíc, že rakousko-srbská otázka nabyla 
charakteru otázky evropské, dá najevo svou připravenost ze svého ultimáta 
vyškrtnout body narušující suverénní práva Srbska, Rusko se zaváže k ukon­
čení svých vojenských příprav."

Sotva bylo možné velmoci poskytnout větší důkaz své mírumilovnosti 
než ten, který spočíval v návrhu, jež jsem učinil hraběti Pourtalěsovi. Rus­
ko souhlasilo zastavit své vojenské přípravy v odpověď na pouhé vzdání se 
Rakousko-Uherska úmyslu narušit státní nezávislost Srbska, aniž bychom 
ze své strany požadovali okamžité ukončení vojenských kroků, které zahájilo, 
a demobilizaci na ruské hranici. Tento návrh byl z mé strany překročením 
pravomocí, neboť jsem nebyl ve svém jednání s ústředními státy zplnomoc­
něn zacházet tak daleko. A já jsem mohl na sebe vzít takovou odpovědnost 
jen proto, že jsem věděl, že v očích gosudara je jedinou hranicí pro ústupnost 
a smířlivost čest a životní zájmy Ruska a že rada ministrů je naladěna stejně 
smířlivě jako car Mikuláš II.
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Několik hodin po předám svého návrhu německému velvyslanci jsem 
od našeho velvyslance v Berlíně S. N. Sverbejeva dostal telegram, ve kterém 
mne informoval, že předal státnímu tajemníkovi pro zahraniční věci můj ná­
vrh, o kterém ho současně informoval i Pourtalěs, a že Gottlieb von Jagow mu 
sdělil, že náš návrh považuje pro Rakousko za nepřijatelný. Mezi berlínským 
a vídeňským kabinetem panovala očividně taková jednomyslnost, že jeden 
mohl mluvit za druhého. S každou další uplynulou hodinou naše poslední na­
děje na zachování míru vyprchávaly a nezbytnost přijmout opatření na vlast­
ní obranu začínala nabývat na stále větší naléhavosti.

31. července mi o půlnoci německý velvyslanec předal ultimátum, ve kte­
rém po nás Německo požadovalo, abychom ve dvanáctihodinové lhůtě pro­
vedli demobilizaci záložních jednotek povolaných proti Rakousku a Německu. 
Tento požadavek byl technicky nesplnitelný, navíc byl aktem hrubého nási­
lí, neboť nám výměnou za rozpuštění našich vojsk protivník neslíbil provést 
na své straně obdobné opatření. Rakousko v té době již ukončilo svou mobili­
zaci a Německo k ní přistoupilo ve stejný den, kdy u sebe vyhlásilo „ustano­
vení o válečném nebezpečí", a dá-li se věřit předsedovi dočasné bavorské vlády 
Kurtu Eisnerovi, který byl brzy poté zabit, tak dokonce ještě o tři dny dříve. 
A jako by tohle všechno nestačilo, tak to německé ultimátum navíc obsahova­
lo požadavky na podání jakéhosi vysvětlení s ohledem na vojenská opatření, 
která jsme přijali.

Ani věcně, ani svou formou tyto požadavky samozřejmě nebyly přípustné. 
Vojenské přípravy našich západních sousedů pro nás představovaly obrov­
ské nebezpečí, kterého nás mohlo zbavit pouze okamžité ukončení všech jejich 
mobilizačních opatření. A to ani nemluvě o tom, že taková demobilizace, pro­
vedená v dané chvíli, by vnesla úplný a nenapravitelný rozvrat do celé naší 
vojenské organizace, kterého by naši protivníci, kteří by zůstali plně mobilizo­
vaní, neváhali okamžitě využít, aby mohli bez překážek realizovat své záměry.

Když mi předával ultimátum své vlády, byl německý velvyslanec velmi 
rozčilený a důrazně opakoval svůj požadavek na demobilizaci. Mně se po­
vedlo zachovat klid, a tak jsem mu byl schopen bez podráždění vysvětlit pří­
činy, na jejichž základě ruská vláda nemohla vyjít vstříc německým přáním. 
Na tento krok berlínského kabinetu jsem byl už nějakou dobu připraven a vel­
mi dobře jsem si uvědomoval, že věc míru, na kterou jsme vynaložili neko­
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nečné úsilí, je nenávratně ztracena a že za tímto krokem bude po několika 
hodinách následovat další krok, ten poslední a závěrečný, v jehož důsledku 
postihne Evropu katastrofa takového rozsahu, jakou si nelze představit ani 
s tou nejbujnější fantazií.

Zatímco ubíhala lhůta poskytnutá nám pro kapitulaci před ústředními 
mocnostmi, rakousko-uherská vláda nečekaně dala svůj souhlas k obno­
vení jednání s námi. Ta jednání, která po jejich přerušení tak rozhodně 
odmítala obnovit, dokud od nich bylo možné očekávat nějaký přínos. Zda 
na Berchtoldovo rozhodnutí měl nějaký vliv tlak vyvíjený z Berlína, jak to 
tvrdila německá vláda, jež se zpožděním celého roku zveřejnila telegramy 
Bethmanna-Hollwega adresované Tschirschkemu, ve kterých radil vídeň­
skému kabinetu obnovit jednání s námi, nebo zda se takto Berchtold roz­
hodl sám s ohledem na nepřipravenost rakouské armády k aktivním akcím 
nejen proti Rusku, ale i proti Srbsku, nebo snad na to nakonec přistoupili 
jen kvůli odvrácení pozornosti, neboť ve Vídni už si byli tou dobou jisti, 
že nám Německo vyhlásí válku, a tak mohli bez následků prokázat určitou 
smířlivost, v současné době již není až tak zajímavé. Hřmění děl zabránilo 
obnovení těchto jednání, která podle mne měla praktický význam pouze 
v prvním stádiu rakousko-srbského střetu. Vyhlášení války Srbsku a bom­
bardování Bělehradu je o tento jejich smysl připravily a já, aniž bych je 
z výše uvedených důvodů odmítal, jsem o ně přestal mít jakýkoliv zájem. 
Pomoci již ničemu nemohly a dále odkládat už nebylo co. Ten poslední 
a neodvolatelný krok Německo učinilo v sobotu 1. srpna. V sedm hodin 
večer ke mně přišel hrabě Pourtalěs a hned prvními svými slovy se mne 
zeptal, zdaje ruská vláda připravena příznivě odpovědět na nedávno před­
ložené ultimátum. Odpověděl jsem zamítavě a poznamenal, že přestože 
všeobecná mobilizace nemohla být zrušena, je Rusko stejně jako dříve při­
praveno pokračovat ve vyjednávání, aby spor mohl být vyřešen mírovou 
cestou.

Hrabě Pourtalěs byl velmi rozčilený. Zopakoval svou otázku a zdůraz­
nil, jak těžké následky bude mít naše odmítnutí vyhovět německému po­
žadavku odvolat mobilizaci. Zopakoval jsem mu svou předchozí odpověď. 
Tehdy velvyslanec vyndal ze své kapsy přeložený list papíru a chvějícím se 
hlasem potřetí zopakoval stejnou otázku. Řekl jsem mu, že mu nemohu dát 
jinou odpověď. Velvyslanec mi s viditelným vypětím a hluboce rozrušený 
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řekl: „V takovém případě mi má vláda uložila předat vám následující notu." 
A chvějící se Pourtalěsova ruka mi podala notu, ve které nám byla vyhláše­
na válka. Obsahovala dvě formulace, které byly na německém velvyslanectví 
omylem zaneseny do jednoho textu.

Tohoto omylu jsme si povšimli až později, neboť obsah noty byl zcela 
jasný44. Navíc jsem v té době neměl čas ji studovat slovo od slova.

Po předání noty velvyslanec, kterého očividně stálo mnoho sil, aby splnil 
uložený úkol, zcela přišel o své sebeovládání a odvrácený k oknu se rozvzlykal, 
rozhodil rukama stále opakujíce: „Kdo by si to byl pomyslel, že budu muset 
opouštět Petrohrad za takových okolností!" Nehledě na mé vlastní rozrušení, 
které jsem však dokázal ovládnout, jsem k němu pocítil upřímnou lítost a než 
odešel vratkými kroky z mé kanceláře, jsme se objali.

A to jsme tehdy mimochodem stále ještě nebyli ve válce s Rakousko- 
-Uherskem, hlavním původcem této neudržitelné situace. Neboť vídeň­
ský kabinet nás v poslední minutě informoval o svém přání pokračovat 
v přerušeném vyjednávání, takže ruská vláda nevydala své armádě rozkaz 
překročit rakouskou hranici s ohledem na slib daný gosudarem, že nenaru­
ší mír, dokud budou pokračovat jednání, tedy až do okamžiku, kdy zmizí 
poslední, byť i slabá naděje na jeho udržení. Německo se tedy ocitlo v situ­
aci státu, který vytáhl z pochvy meč na obranu svého spojence, na kterého 
nikdo neútočil.

44 Bylo to totiž tak, že pro schůzku německého velvyslance na ruském Minis­
terstvu zahraničí Německo sestavilo dvě varianty noty: první pro případ, že 
Rusko odvolá mobilizaci, a druhou, bude-li v mobilizaci pokračovat. Ovzduší 
bylo jak v Berlíně, tak i na německém velvyslanectví v Petrohradu, velmi vy­
pjaté a nervózní. Za této nervózní a vypjaté situace tajemník velvyslanectví 
omylem přepsal oba texty do jednoho dokumentu a diplomatická nota v této 
podobě byla předána ruskému Ministerstvu zahraničí v osobě ministra za­
hraničí S. D. Sazonova. Tato chyba nebyla v sepsaném dokumentu objevena 
ihned, ale až po uplynutí delší doby, v noci. A ve čtyři hodiny ráno, neboť 
šlo o velmi závažnou záležitost, německý velvyslanec Friedrich von Pourtalěs 
zavolal ruskému ministru zahraničí Sazonovi, omluvil se a požádal ho, aby 
považoval za platnou tu notu, ve které byla vyhlašována válka. Tak pozdní (čas­
ný) telefonát německého velvyslance ruskému ministrovi dokládá, že v noci 
předcházející dnu vyhlášení války diplomaté obou stran, jak v Petrohradu, 
tak ani v Berlíně, vůbec nespali.
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Ve Vídni s tím, aby nám vyhlásili válku, nijak nepospíchali. Jak již bylo řeče­
no výše, generál Conrad von Hbtzendorf45, který měl nést hlavní odpovědnost 
v případě rozhodnutí císaře Františka Josefa a jeho vlády vést válku, ať 
už s kýmkoliv a za jakoukoliv cenu, musel nezbytně dojít k závěru, že rakousko- 
-uherské vojenské síly absolutně nejsou připraveny na realizaci podobných zá­
měrů a že nejen válka s Ruskem, ale dokonce i jen se samotným Srbskem, je pro 
ně velice riskantním podnikem. Právě takové zjištění je očividným vysvětlením 
pro přání Vídně obnovit s námi jednání a získat tak čas pro urychlené dokon­
čení válečných příprav. Jenže takový nevyjasněný stav, kdy jsme se nacházeli 
uprostřed mezi válkou a mírem, nemohl trvat dlouho. V Německu otálení „bri­
lantního sekundanta" vyvolávalo velké podráždění a brzy z Berlína přišla rada, 
velmi se podobající rozkazu, aby Rusku vyhlásili válku, což se pak stalo šestý 
den poté, kdy nám válku vyhlásilo Německo." - (S. D. Sazonov, Paměti, Mos­
kva, Mezinárodní vztahy, 1991; dotisk pařížského vydání z roku 1927, str. 
133. Citováno z vydání: Minsk, vydavatelství Harvest, 2002).

A 26. července [8. srpna] 1914 na zasedání Státní dumy, kde té­
měř všechny frakce prokázaly před tváří války svou jednotu, se už 
ani obvykle zdrženlivý Sazonov nedokázal při té podívané ovládnout 
a na tribuně se rozplakal.46

45 Franz Xaver Joseph Graf Conrad von Hótzendorf (narozen 11. listopadu 1852, 
v Penzingu, Rakousko - zemřel 25. srpna 1925, Bad Mergentheim, Bádensko- 
-Wiirttembersko, Německo). Generál, polní maršál (25.11.1916), velitel gene­
rálního štábu Rakousko-Uherska v obdobích listopad 1906 až listopad 1911 
a prosinec 1912 až březen 1917, vojenský teoretik. Do politických otázek řízení 
Rakousko-uherské monarchie se vměšoval natolik aktivně, že byl z funkce 
velitele generálního štábu v roce 1911 odvolán v důsledku svého konfliktu 
s ministrem zahraničí Aloisem von Aehrenthalem (ve funkci od 24. října 1906 
až do své smrti dne 17. února 1912). V březnu 1913 ho opět následník trůnu 
arcivévoda František Ferdinand písemně požádal, aby nevyvíjel nátlak na mi­
nistra zahraničí Leopolda von Berchtolda (ve funkci od 17. února 1912 do 
13. ledna 1915), což však Conrad von Hótzendorf ignoroval.
Franz Conrad von Hótzendorf pocházel z jihomoravského šlechtického rodu. 
Dvojité příjmení (Conrad von Hótzendorf) měl proto, že byl v roce 1816 jeho 
praděda povýšen mezi dědičnou šlechtu a k jeho příjmení Conrad bylo dopl­
něno rodné příjmení jeho manželky, pocházející z falcké rodiny von Hótzen­
dorf.

46 
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Z toho všeho vyplývá, že řinčení zbraněmi bylo spíše prostředkem 
k zastrašování protivníka než reálným přáním rozpoutat válku, neboť 
ani jeden stát na ni nebyl plně připraven a možné následky této ne­
připravenosti byly zřejmé i velvyslancům, kteří si vzájemně předávali 
diplomatické listiny vedoucí k válce. Proto také velvyslanec Německé­
ho císařství v Rusku Friedrich von Pourtalěs při předávání noty o vy­
hlášení války plakal, neboť to byl právě on, kdo učinil ten poslední 
krok ke zničení starého světa a postrčil ho do propasti té strašné války. 
Proto také na tribuně Státní dumy plakal ruský ministr zahraničí S. D. 
Sazonov, který se místo výčitek, že to byl právě on, kdo přivedl stát 
do stavu války, střetl s radostnou jednotou elity Ruského impéria v je­
jím vlasteneckém vzrušení, což mu umožnilo prohlásit, že on není tím 
viníkem budoucího krveprolévání, neboť jen vyhověl tužbám řídícího 
sboru Ruska.

Skutečnost, že rozpoutání Světové války bylo nečekané dokonce 
i pro její hlavní účastníky, můžeme rozpoznat už jen z toho, jak se roz­
víjely vojenské operace na všech frontách v počátečních stádiích války 
a jak probíhala v těchto státech mobilizace, která jim předcházela. Veli­
ce názorně je to vidět na příkladu Rakousko-uherské monarchie, díky 
jejímž krokům byla formálně Světová válka zahájena.

Předválečné rozmístění vojsk předpokládající rozvinutí ozbroje­
ných sil Rakousko-Uherska v pravděpodobné budoucí válce spočíva­
lo v jejich rozdělení do dvou kategorií:
• jednotky písmene A byly trvale vyčleněny pro fronty zaměřené 

proti Rusku a Srbsku (pro ruskou a srbskou frontu) - proti Srbsku 
na jihozápadě, u řeky Sávy a proti Rusku v Haliči na severovýcho­
dě;

• jednotky písmene B - IV., VIL, včetně obou českých (VIII. a XI.) sbo­
rů, byly rozptýleny po území monarchie, z hlediska front se tedy 
nacházely v týlu a podle okolností mohly být přesunuty jak na rus­
kou, tak i na srbskou frontu.
12. [25.] červenec 1914 byl prvním dnem částečné mobilizace Ra­

kousko-Uherska proti Srbsku. Rakousko-uherský generální štáb plá­
noval rozdrtit Srbsko silným bleskovým útokem. Proti Srbsku byly vy­
členěny tři pohraniční sbory písmene A - XIII., XV. a XVI. Tyto jednot­
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ky byly posíleny všemi čtyřmi sbory vojsk písmene B, čímž se na srb­
ské frontě navýšily síly asi na devatenáct pěchotních a jednu jízdní 
divizi. Jenže díky nerovnému postavení Čechů v Rakousko-Uhersku 
byly české sbory v porovnání se sbory zformovanými z Němců nebo 
Maďarů považovány za méně loajální, přičemž ve válce proti bratrům 
Slovanům byli Češi z hlediska monarchie ještě méně spolehliví. S ohle­
dem na tuto okolnost se velitel rakousko-uherského generálního štábu 
generál Franz Conrad von Hótzendorf rozhodl posílit srbskou frontu 
ještě o III. sbor a dvě divize písmene A, které byly původně vyčleněny 
pro ruskou frontu.

V noci z 16. [29.] na 17. [30.] července 1914 byl po čtyřech železnicích 
zahájen přesun vojsk k Dunaji. Do mobilizace po Dunajské železniční 
síti byly široce zapojeny personální zdroje i vlakové sestavy z jiných 
železničních směrů. Na přesun jednotek proti Srbsku bylo zapotřebí 
2 064 vojenských vlaků po padesáti vagónech (512 tisíc lidí, 64 tisíc 
koní, 19,3 tisíce povozů, dva miliony pudů nákladu [1 pud = 16,38 kg]).

Německý generální štáb prostřednictvím telegramu císaře Viléma 
II. (obdrženého v 16:40 hod. 18. [31.] července 1914) požadoval, aby se 
Rakousko-Uhersko nesoustřeďovalo na válku proti Srbsku a své hlav­
ní síly přesunulo proti Rusku. Generál Conrad von Hótzendorf chtěl 
přerušit soustřeďování vojsk proti Srbsku a přesměrovat přesun sborů 
písmene B a jednotek vyčleněných z vojsk písmene A na ruskou fron­
tu, jenže takové přesměrování nákladů by vyvolalo rozsáhlý dopravní 
kolaps v celém Rakousko-Uhersku, což ještě navíc bylo komplikováno 
neschopností demobilizované železniční sítě v Haliči přijmout takový 
nápor nákladů a mužstva přesouvaných jednotek. Velitel vojenských 
železnic, člen generálního štábu Rakousko-Uherska, plukovník Johann 
Straub mohl snadno prokázat, že není možné změnit směřování dvou 
tisíc vlaků a zajistit jejich převzetí týlem ruské fronty. Výjimka byla uči­
něna pouze pro První jízdní divizi, která sice už byla na cestě, ale ještě ji 
bylo možné vrátit do výchozích pozic. Další jízdní divize (druhá) v oka­
mžiku přijetí rozhodnutí posílit ruskou frontu ještě nestačila zahájit svůj 
přesun k Dunaji. Ostatní jednotky, které již byly na cestě, však byly svě­
domitě dopraveny k Dunaji, kde byly vysazeny, a až poté (již ne před­
nostně, ale až ve druhém sledu) převezeny do Haliče.
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18. [31.] července 1914 byla v Rakousko-Uhersku vyhlášena vše­
obecná mobilizace, avšak za její první den byl označen 22. červenec 
[4. srpen] 1914 — ty čtyři dny byly potřebné k tomu, aby se upřesni­
ly podmínky všeobecné mobilizace po zmatku vyvolaném částečnou 
mobilizací proti Srbsku. Až v noci na 24. července [6. srpna] 1914 začal 
přesun vojsk na frontu proti Rusku: po sedmi železnicích do Haliče, 
celkem 3 998 vlaků. A až 24. července [6. srpna] 1914 se Rakousko- 
-Uhersko, které do té doby nebylo bojeschopné, rozhodlo vyhlásit 
Rusku válku (5 dnů po Německu) a zahájit nepřátelské akce na hrani­
cích. Přesun vojsk vysazených na Dunaji (IV. a VIL sboru, 20. a 23. divi­
ze) začal 5. [18.] srpna 1914, a proto také první polovinu bitvy o Halič 
(5. [18.] srpna — 8. [21.] září 1914) tato vojska zmeškala.

V průběhu bitvy o Halič (trvající 33 dnů) ruská vojska Jihozápad­
ní fronty postoupila o 280-300 kilometrů s průměrnou rychlostí 8-9 
kilometrů za den. Rakousko-uherská armáda přišla asi o 400 tisíc lidí 
(včetně více než 100 tisíc zajatců) a o 400 děl. Ruská armáda přišla asi 
o 230 tisíc lidí (včetně 40 tisíc zajatců) a o 94 děl.

Navíc je třeba zmínit, že již v roce 1901, kdy byl Conrad von Hótzen- 
dorf jen velitelem divize, jako zuřivý přívrženec preventivní války se 
Srbskem vyslovil domněnku, že Rusové nechají Rakušany zabřednout 
do války se Srbskem a sami se začnou angažovat až se zpožděním. 
Kdyby Rusové takto obětovali Srby, měli by proti sobě v Haliči celé 
tři měsíce jen 30 rakouských divizí. Takže vycházeje z této domněnky, 
nyní už jako velitel generálního štábu Rakousko-Uherska, Conrad von 
Hótzendorf společně s velitelem německého generálního štábu Hel- 
muthem von Moltkem mladším plánovali budoucí společné vojenské 
akce Rakousko-Uherska a Německa proti Rusku v budoucí válce.

K řečenému je třeba dodat, že až 19. července [1. srpna] 1914, kdy 
naplno probíhal přesun vojsk písmene B a částí jednotek písmene 
A převelených z ruské fronty, se ve Vídni dozvěděli nejen to, že Ně­
mecko Rusku vyhlásilo válku a začala Světová válka, ale i to, že již 
16. [29.] července 1914 Rusko zahájilo částečnou mobilizaci proti Ra­
kousko-Uhersku a 17. [30.] července 1914 vyhlásilo všeobecnou mobi­
lizaci, což znamenalo, že vojska z ruské fronty rozhodně být stahová­
na neměla.
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Každému badateli musí být jasné, že Německo i Rusko, stejně jako 
ostatní státy, které se staly lokomotivami 1. světové války, by se při do­
sahování svých zahraničně-politických cílů raději vyhnuly velké vál­
ce, neboť žádný z nich na ni nebyl v té či oné míře dostatečně připra­
ven. Jenže okolnosti byly takové, že ani jeden z těchto států se nemohl 
vlastními silami této válce vyhnout, neboť řešení vnitřních i vnějších 
politických problémů jednoho státu příliš silně záviselo na jiných stá­
tech. To všechno dohromady znamená, že při všeobecné nepřiprave­
nosti světových států k válce k ní byl připraven silnější nadstátní sys­
tém - GP, který tyto státy a národy zatáhl do takové války, jakou nebyl 
ani jeden tehdejší státní činitel schopen vůbec předvídat, a to ani tak 
s ohledem na způsoby jejího vedení a počet obětí, jako spíš s ohledem 
na její následky - jak radikálně má změnit politické uspořádání světa47.

47 Je třeba podotknout, že i 2. světová válka začala pro všechny státy, které se jí 
účastnily, nečekaně. Žádná z vlád těchto států světa (kromě SSSR) totiž neče­
kala, že válka, jež začala 1. září 1939, bude začátkem bojů, do kterých budou 
zataženy i jejich státy. Co se týká Třetí říše a SSSR, tak tyto státy byly zataže­
ny do války v době, kdy jejich ozbrojené síly ještě vůbec nebyly připraveny 
na boj. V souladu s pětiletým plánem Sovětského svazu na období 1938-1942 
byl program výstavby velké námořní flotily vypočítán tak, že by válka ne­
měla začít dříve než v roce 1943 a přezbrojení Rudé armády a letectva mělo 
být ukončeno v roce 1942. Právě proto se vedení SSSR, které dobře vědělo, že 
se válce nevyhne, všemi silami snažilo posunout její začátek, aby získalo čas 
na přezbrojení armády. Ukončení programu přezbrojení zaručovalo možnost 
vyhrát válku s menším krveprolitím a na cizím území. Jenže Velká vlastenecká 
válka začala v okamžiku, kdy proces přezbrojování teprve vrcholil, což pro 
průmysl i pro armádu znamenalo další komplikace. Avšak velkou výhodou 
sovětského programu přezbrojení bylo, že modernizační potenciál zbraní, 
kterými měla být armáda vyzbrojena, byl více než dostatečný na celou dobu 
války. Zatímco Třetí říše byla v jiné situaci: program přezbrojení námořnictva 
měl být ukončen v roce 1942 a přezbrojení armády musela řešit až v průběhu 
samotné války, proto musela Třetí říše až do roku 1943 bojovat s tanky, letadly 
a děly vyrobenými v letech 1928-1937, jejichž modernizační potenciál byl již 
na začátku války prakticky vyčerpán.
Co se týká UK/US, tak pro tento subjekt nadnárodního řízení nebyl začátek 
2. světové války žádným překvapením. Například Velká Británie v předstihu 
evakuovala své lodě z možných mořských bojových zón a poslední britská 
obchodní loď opustila Německo 25. srpna 1939. Zatímco Třetí říše, která tuto 
2. světovou válku rozpoutala, až když zpozorovala tyto kroky Velké Británie, 
odeslala kapitánům německých osobních i obchodních lodí, jež byly roztrou- 
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seny prakticky po celém světě, varování o tom, že může začít válka. To varo­
vání přišlo očividně pozdě a kapitáni byli nuceni jednat již v realitě rozpouta­
né války: 325 německých lodí (o celkovém výtlaku 750 000 BRT [1 BRT = 100 
kubických stop = 2,83 m3]) se ukrylo v neutrálních přístavech; okolo 100 lodí 
(500 000 BRT) se probojovalo do vlasti; 71 lodí (340 000 BRT) bylo do dubna 
roku 1940 pronásledováno spojenci antihitlerovské koalice, kteří se z tohoto 
počtu zmocnili ale jen patnácti lodí (75 000 BRT).
Pobřežní stráž USA a vojenské námořnictvo i přes formální neutralitu USA 
od samotného počátku války sledovaly lodě Třetí říše a naváděly k nim 
britské lodě. Například velkou německou dopravní loď Columbus objevil 
v Severním Atlantiku americký křižník Tuscaloosa, začal ji doprovázet a její 
souřadnice předával britskému námořnictvu. 19. prosince 1939 ji britský tor­
pédoborec dohnal a kapitán Columba byl nucen vydat rozkaz k potopení 
lodi, aby se jí protivník nezmocnil.
Připravenost UK/US k válce a jejich znalost podstaty této války se projevily 
i v dalších aspektech. Tak například absolutní většina státních činitelů, poli­
tiků, vojáků a ekonomů se před 1. světovou válkou domnívala, že dojde-li 
k válce, bude trvat okolo tří, maximálně pak dvanáct měsíců. Tento názor 
převládal ve Velké Británii. A když válka začala, byl ministrem války Velké 
Británie jmenován (6.8.1914) lord Kitchener, který se okamžitě obrátil k náro­
du s výzvou shromáždit 100 tisíc dobrovolníků pro celou dobu trvání války. 
Odezva obyvatelstva Velké Británie byla nadšená. Jenže první nábor dobro­
volníků nestačil a za první výzvou následovaly další, a i když jejich úspěch 
předstihl všechna očekávání britské vlády, byla přesto Velká Británie nucena 
zavést všeobecnou brannou povinnost. Nutnost urychleného náboru dob­
rovolníků do armády byla vyvolána tím, že britský vojenský systém nebyl 
dimenzován na dlouhodobější válečné operace na souši a ve velké a dlouho­
trvající válce na evropském kontinentu si Velká Británie nemohla vystačit se 
svou nevelkou expediční armádou, jak se domnívala její vláda, neboť válka 
s Německem vyžadovala vynaložení všech sil státu.
Ovšem ta skutečnost, že k navýšení armády došlo navzdory postojům brit­
ské vlády, jejímu hodnocení budoucích měřítek a doby trvání války, vypovídá 
o tom, že vláda řídila Britské impérium pouze formálně a reálně ho řídilo 
jakési skryté nadnárodní řízení.
Pozoruhodné je to, že na začátku 1. světové války byl ministrem války Velké 
Británie jmenován polní maršál Horatio Kitchener, který byl od prosince roku 
1899 náčelníkem štábu a v letech 1900-1902 vrchním velitelem britských vojsk 
ve Druhé búrské válce. První, také známá jako Transvaalská válka (16. pro­
since 1880 - 23. března 1881) a Druhá búrská válka (11. října 1899 - 31. května 
1902) byly vlastně experimentem prováděným v reálných podmínkách, ná­
cvikem 1. a 2. světové války.
Horatio Herbert Kitchener, první hrabě Kitchener (lst Earl Kitchener; 
narozen 24. června 1850 v Crotter House, blízko Listowelu (irský Lios
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Aby však mohl být takový silný řídicí manévr realizován, potře­
boval systém podniknout rozsáhlé přípravné práce, v jejichž průběhu 
bylo nutné navodit takovou situaci, za které by se ani jeden stát světa 
nedokázal vyhnout svému připravovanému osudu.

Příprava k realizaci 1. světové války spuštěné 15. [28.] června 1914 
započala více než sto let předtím, v roce 1812. A historickým předpo­
kladem, prologem k tomuto rozhodnutí přijatému v roce 1812, se stala 
Velká francouzská revoluce ze 14. července 1789.

* * *

4.1.1. Jak a proč byl stvořen Napoleon

"Revoluce v roce 1789 nebyla ani spontánním hnutím proti,tyranii' staré­
ho řádu, ani upřímným tíhnutím k novým ideám svobody, rovnosti a bratr­
ství, jak se nás o tom snaží přesvědčit. Zednářství bylo tajným iniciátorem 
a do určité míry i vůdcem tohoto hnutí. To ono vypracovalo principy roku 
1789, rozšířilo je mezi masy a aktivně prosazovalo jejich realizaci." Léon de 
Montaigne de Poncins - Tajné síly revoluce. (Citováno z práce Zednáři 
a „Grand Orient" od S. J. Nečajeva — Moskva: Veče, 2007, str. 42).

Správnost takovéhoto hodnocení Francouzské revoluce se potvrdí, 
zamyslíme-li se nad podstatou událostí v revoluční Francii.

Při posuzování příčin Francouzské revoluce je okamžitě zřejmé, že 
tradiční vzorec, kterým nám vysvětlují všechny revoluce, zde neob­
stojí:
1 . Ti nahoře nemohou dál vládnout starým způsobem - vládnoucí tří­

da si nedokáže udržet svou moc v neměnné podobě;

Tuathailu), hrabství Kerry v Irsku - zemřel 5. června 1916 blízko Orknejí 
- zastaralý název Orkádské ostrovy - souostroví nacházející se severový­
chodně od Skotska, na hranici Severního moře a Atlantického oceánu) - 
populární britský vojenský činitel, jehož podoba byla v 1. světové válce 
použita na propagandistickém plakátu Tvůj stát tě potřebuje! Přívrženec ve­
dení válek cizíma rukama. Říká se, že H. Kitchener mohl být předobrazem 
Velkého bratra - postavy z románu George Orwella nazvaného 1984. To 
právě H. Kitchener v průběhu búrské války zavedl systém koncentračních 
táborů pro civilisty.
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2 . Ti dole nechtějí žít postaru - prudký vzestup bídy a strádání utlačo­
vaných vrstev nad obvyklou míru a jejich touha změnit svůj život 
k lepšímu;

3 . Výrazné zvýšení aktivity mas, přitahovaných jak celým krizovým 
prostředím, tak samotnou vyšší třídou, k vlastnímu historickému 
projevu.
Ti nahoře mohli vládnout postaru, jenže nechtěli, neboť téměř všich­

ni představitelé nejvyšších vrstev byli členy různých zednářských lóží. 
A zednářské lóže fungují po celém světě na stejném principu: v brit­
ských lóžích je britský patriotismus tím úhelným kamenem, od kte­
rého se odvíjí veškerá práce lóží. Uhelným kamenem činnosti všech 
ostatních zednářských lóží ve světě je kosmopolitismus odsuzující 
vlastenectví, které není ceněno, ale naopak celou vybranou společností 
znevažováno a odsuzováno. V revoluční Francii 68 vojenských lóží 
v podstatě paralyzovalo pořádkové síly a represivní schopnosti krá­
lovské moci v samotném počátku povstání. A o ekonomické příčiny 
podněcující povstání se postarali členové ostatních zednářských lóží: 
- uměle byla vyvolána inflace - natištěno bylo 35 milionů nekrytých 

bankovek;
- uměle byl vyvolán nedostatek obilí, které bylo vykoupeno a vyve­

zeno ze země.
To všechno bezesporu vyvolalo nespokojenost obyvatelstva, přes­

tože sociálně-ekonomická situace ve Francii v 15. až 17. století, včetně 
první poloviny 18. století, byla daleko horší (a někdy o mnoho hor­
ší než za vlády Ludvíka XVI.). Tak například za vlády Ludvíka XIV. 
a XV. lidé hladověli daleko více, přesto to nikdy nedospělo dále než 
ke vzpourám, které byly rychle potlačeny.

Co se týká výrazně zvýšené aktivity mas, tak ta byla podle očitých 
svědků revolučních událostí vyvolána tím, že ke konci dubna začal 
narůstat počet lidí, kteří přicházeli do Paříže, přičemž nejen Francou­
zů, ale i cizinců (Italů, Němců, Holanďanů), z nichž se mnozí podíleli 
na podněcování ostatních lidí a někteří z nich navzdory svému chu­
dobnému vzhledu a ošuntělému oblečení pravidelně rozdávali peníze 
(12 liver denně) a vyzývali lidi k ozbrojenému násilnému povstání. 
A ve výsledku: „ Všude v den předvolebních shromáždění lidé povstali jako 
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jeden mul", napsal H. Taine48, zabývající se ve svých výzkumech Fran­
couzskou revolucí, který byl ohromen širokým rozsahem, nečekaností 
a náhlostí povstání. Taine uvádí svědectví očitého svědka těchto udá­
lostí - de Montjoie, jenž informoval o velkém počtu výtržníků, „kteří, 
aniž by měli nějaké viditelné vůdce, přesto jednali zcela sladěně a všude řádili 
stejně přesně ve chvíli, kdy byly formovány generální stavy49. Jedno heslo 
a jeden klam pozvedly povstání z jednoho konce státu na druhý". Toto his­
torické svědectví popisuje scénář, který byl následně zas a znovu rea­
lizován při všech těch různorodých revolucích, které krušily v minu­
losti a pokračují v tom i v současnosti, státy tak či onak nezapadajícími 
do koncepce globalizace GP.

48 Hippolyte Adolphe Taine (narozen 1828 ve Vouziers, Ardenny - zemřel 
1893 v Paříži) - francouzský filosof-pozitivista, umělecký a literární teoretik 
a kritik, historik, psycholog a publicista. Zakladatel školy estetiky, filosofie 
umění a dějin umění. Člen Francouzské akademie (od roku 1878). Základem 
jeho vědeckého přístupu k umění, dějinám a jevům v literatuře byl příklon 
k faktům. Ve své historické práci Kořeny současné Francie (díly 1-3 napsané 
v letech 1876 až 1893, ruský překlad, díly 1-5, vydané v roce 1907) tvrdě kriti­
zuje Velkou francouzskou revoluci a jakobínskou diktaturu.

49 „Tajným, ale skutečným cílem svolání generálních stavů," psal ve svých pamětech 
Boutillier de Saint-André, „bylo smetení stávajícího francouzského zřízení. A jen ti 
adepti, kteří patřili k hlavám zednářství, byli do tohoto tajemství zasvěceni; ostatní 
(kterých byla většina) si mysleli, že cílem je jen likvidace některých zlořádů a na­
stolení pořádku ve státních financích... Aby se přitom mohli spolehnout na pomoc 
lidu, museli mu vnuknout vědomí jeho vlastní síly, pozvednout ho, ozbrojit, zor­
ganizovat a postavit ho proti stávajícímu řádu ...a nakonec mu museli dát podnět 
k tomu, aby povstal... Aby tohoto všeho dosáhli, nestačilo lidem vykládat o jakých­
si abstraktních učeních, vyhlašovat vládu lidu, vyzývat k ,osvobození se z okovů' 
a k tomu, aby se lidé vrhli proti svým ,tyranům'. Daleko účinnější bylo vybudit 
lidi nečekaným podnětem, dát jim do ruky pod nějakou pravděpodobnou záminkou 
zbraně, například k sebeobraně před nastupujícím velkým a nevyhnutelným nebez­
pečím, aby se pak znenadání zmocnili celkové vlády nad jejich rozumy a donutili 
je všechny jednat současně." - A. Seljaninov - Tajná síla zednářství - Moskva: 
2000, str. 86.
„V půlce července [roku 1789], v době ,Velkého Strachu' se celá Francie začala bát 
lupičů a chopila se zbraní; na konci měsíce to celou Francii zase přešlo: lupiči se neob­
jevili. Zato však byla za pět dnů zformována národní garda ovládaná hesly a obce tak 
zůstávaly ozbrojené." - O. Košen - Malý národ a revoluce, soubor článků o prame­
nech Francouzské revoluce - Moskva: Airis-Press, 2004, str. 45.
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Tu skutečnost, že Francouzská revoluce byla dílem britské koruny, 
přiznal britský ministerský předseda William Pitt50, podle jehož slov 
Velká Británie na samotnou organizaci lidového povstání ve Francii vy­
členila 24 milionů liber šterlinků. Lord Mansfield v Dolní sněmovně 
nazval „tyto peníze vydané na rozpoutání revoluce ve Francii... dobrou ka­
pitálovou investicí."

A pro Velkou Británii tomu tak skutečně bylo, neboť zatímco 
do Francouzské revoluce v roce 1789 byla Francie subjektem globální 
politiky a celá staletí soupeřila s Velkou Británií o právo řídit globa- 
lizaci na planetě Zemi, po této revoluci přišla o své loďstvo a nadále 
již s ní soupeřit nemohla. Byla jí však ponechána možnost realizovat 
globalizaci na evropském kontinentě, což se projevilo v průběhu tak­
zvaných Napoleonských válek.51

Navzdory rozšířenému názoru nebyl Napoleon protivníkem Velké 
Británie, bojoval s ní ze stejného důvodu jako Hitler, aby po jeho po­
rážce (stejně jako po porážce Hitlera) mohla Velká Británie svobodně­
ji a ve vyšší míře uplatňovat své nadnárodní řízení evropských států 
a koloniálních území nacházejících se pod její kontrolou. V době války 
evropské státy s cílem získat spojence na bojišti a ekonomické zajiš-

50 William Pitt mladší (William Pitt the Younger; narozen 28. května 1759 - ze­
mřel 23. ledna 1806) - druhý syn Williama Pitta, byl úhrnem téměř dvacet let 
(od 19. prosince 1783 do 14. března 1801 a od 10. května 1804 do 23. prosince 
1806) ministerským předsedou Velké Británie, přičemž poprvé stanul v čele 
kabinetu ve věku dvaceti čtyř let, kdy se stal vůbec nejmladším ministerským 
předsedou Velké Británie za celou její historii. William Pitt měl přízvisko 
mladší, aby ho bylo možné odlišit od jeho otce Williama Pitta, prvního hra­
běte z Chathamu (narozen 15. listopadu 1708 - zemřel 11. května 1778), který 
byl také britským ministerským předsedou (od 30. července 1766 do 14. října 
1768), a kterému začali říkat William Pitt starší (Pitt the Elder), aby ho odlišili 
od jeho syna.

51 Napoleonské války - války, které vedla Francie v době, kdy byl Napoleon 
prvním konzulem (od 10. listopadu 1799 [18. brumairu roku VIII podle re­
volučního kalendáře] do 18. května 1804) a francouzským císařem Napole­
onem I. Bonapartem (od 18. května 1804 do 6. dubna 1814 a od 1. března do 
22. června 1815) proti koalici evropských států a jednotlivým státům světa s cí­
lem ustavit svou vojenskopolitickou nadvládu v Evropě, připojit k Francii nová 
území a připravit Velkou Británii o možnost získat postavení světového lídra. 
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tění války snadno přistupovaly na dohody s Velkou Británií a někdy 
kvůli tomu obětovaly i část své suverenity. Po válce pak mohla Vel­
ká Británie svobodněji pracovat na dosahování svých zájmů ve vzta­
hu ke všem státům světa, diktovat své podmínky evropským státům 
oslabeným válkou a jako vítězná mocnost se plnohodnotně účastnit 
přestavby poválečného světa a světového řádu v Evropě a následně 
i na celém světě.

A kontinentální blokáda, kterou 21. listopadu 1806 Velké Británii vy­
hlásil Napoleon, byla odvetnou reakcí na analogické britské rozhod­
nutí vůči Francii ze dne 18. května 1806. Napoleon využil skutečnost, 
že v té době mohl diktovat silou svých zbraní podmínky všem evrop­
ským státům, a donutil je připojit se k Francii a přerušit ekonomické 
styky s Velkou Británií. V červenci 1807 se v souladu s podmínkami 
Tylžského míru52 k této kontinentální blokádě připojilo i Rusko.

Velká Británie se ocitla v těžké situaci, která však nebyla kritická 
- obyvatelstvo ostrova bylo plně schopno zajistit si své potřeby vlast­
ní výrobou a koloniálním zbožím a potíže s výrobou a odbytem brit­
ské produkce byly vyřešeny přesměrováním hlavních ekonomických 
vazeb z Evropy do kolonií podřízených Britskému impériu. Naproti

52 Krátké shrnutí podstaty dohod Tylžského míru:
• Rusko uzná Napoleonovo právo na všechna území, která v Evropě dobyl.
• Rusko se musí připojit ke kontinentální blokádě Anglie. To v podstatě 
znamenalo, že Alexandr I. přeruší všechny obchodní styky s Velkou Británií. 
Všem anglickým lodím bylo zakázáno vplouvat do ruských přístavů.
• Francie a Rusko podepsaly vojenské spojenectví. Podle podmínek toho­
to spojenectví měly povinnost vzájemně se podpořit v jakékoliv válce, jak 
v obranné, tak i v útočné.
• Od Pruska byly odtrženy Polské země. Na tomto území byl zakládán nový 
stát - Varšavské vévodství, které bylo přímo podřízeno Francii.
• Rusko oficiálně uznalo všechny Bonapartovy chráněnce, které dosadil 
na trůny evropských států - Josefa Bonaparta jako neapolského krále, Lud­
víka Bonaparta jako holandského krále a Jeroma Bonaparta jako vestfálského 
krále.
• Francie přestane poskytovat jakoukoliv pomoc Turecku a Rusko musí v od­
pověď stáhnout svá vojska z Moldavská a rumunského Valašska.
• Rusko plně uzná Rýnský spolek založený Napoleonem.
Podobněji je text smlouvy uveden v Příloze č. 1.
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tomu evropské státy připravené o britský dovoz a export do Velké Bri­
tánie začaly pociťovat skutečné ekonomické potíže, neboť jejich stá­
vající ekonomické vazby byly narušeny a francouzská ekonomika ne­
byla schopna tu britskou v Evropě nahradit. Tato kritická situace byla 
prohloubena tím, že v listopadu roku 1807 Londýn vyhlásil blokádu 
evropských přístavů a jediné evropské námořní loďstvo, které mohlo 
soupeřit s britským, bylo francouzské. Jenže to platilo jen do revolu­
ce v roce 1789. Francie, která v jejím důsledku přišla o své loďstvo53,

53 „Napoleonova námořní strategie zohledňovala slabost francouzského loďstva. Fran­
couzské námořnictvo po revoluci upadalo. Nejlepší námořníci opustili své lodě a přešli 
k pozemní armádě, kde měli širší možnosti uplatnění. Převážná většina důstojníků emi­
grovala. Materiální vybavení námořnictva bylo zanedbáno... A ani ta nej energičtější 
opatření na obnovu loďstva nedokázala Napoleonovi zajistit převahu nad anglickým 
námořnictvem." N. A. Levickij - Napoleonovy vojevůdcovské schopnosti — Moskva: 
Vojenizdat, 1956; Státní vojenské nakladatelství Lidového komisariátu obrany 
SSSR, 1938 — .http://militera.lib.ru/science/levitskiy_na01/index.html
První profesní sociální skupinou vystavenou totálnímu revolučnímu teroru 
se stali vojenští námořní důstojníci. Revoluční mariňáci se postarali o oprav­
dová důstojnická jatka, takže francouzské námořnictvo přišlo prakticky zcela 
o důstojníky z povolání - jedni byli zabiti, druzí emigrovali a převážná většina 
z těch, kteří zůstali, nepatřila k těm nejlepším. V dubnu 1791 byly z rozhod­
nutí revolučního parlamentu zrušeny do té doby existující sbory námořních 
důstojníků. Při soupisu námořních důstojníků provedeném k 1. červenci 1791 
nebyly obsazené tři čtvrtiny důstojnických míst. 13. ledna 1793 byl vydán roz­
kaz, podle kterého všichni důstojníci, kteří odsloužili měsíc v hodnosti kapi­
tána, mohou být povýšeni na kontradmirála. A navíc bez ohledu na ohromný 
nedostatek důstojnických kádrů v námořnictvu a mimořádně nízkou profesi­
onalitu zbylého důstojnického sboru bylo 7. října 1793 ministru námořnictva 
uloženo předat Námořnímu výboru Národního shromáždění seznam všech 
důstojníků a námořních gardistů, o jejichž oddanosti revoluční moci panova­
ly pochyby. Tito podezřelí důstojníci byli vystaveni obstrukcím, propouštěni 
z námořnictva a mnozí z nich byli popraveni nebo v důsledku revolučního 
teroru zahynuli jinak.
Námořnictvo připravené o důstojnický sbor přišlo o svou disciplínu, čímž 
utrpěla všeobecně kvalita údržby lodí i jejich řízení během plavby. Lodě chát­
raly, stávaly se nepoužitelné stejně jako jejich zbraně a odbornost posádky 
nezajišťovala potřebnou manévrovatelnost lodí ani na minimální úrovni po­
třebné k boji. V důsledku docházelo k situacím, kdy mohla jedna britská loď 
v boji porazit tři francouzské, což bylo do té doby nemyslitelné.
A za této situace došlo 21. října 1805 u mysu Trafalgar na atlantickém pobřeží 
Španělska u města Cádiz mezi britskými a francouzsko-španělskými moř­
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skými silami k historické námořní bitvě, ve které zahynul velitel britského 
loďstva viceadmirál Horatio Nelson (narozen 29. září 1758, Burnham Thorpe, 
hrabství Norfolk - zemřel 21. října 1805 u mysu Trafalgar, Španělsko), který se 
stal skutečnou ikonou, modlou a symbolem vojenské námořní moci Británie. 
Britskou mořskou eskadru tvořilo 27 bitevních lodí, čtyři fregaty, dvě dělové 
šalupy a celkem šestnáct tisíc námořníků. Proti nim stálo 33 bitevních lodí, pět 
fregat, dvě dělové šalupy a dvacet tisíc námořníků sjednocené francouzsko- 
-španělské eskadry pod vrchním velením francouzského admirála Pierra de 
Villeneuve, jemuž byl podřízen španělský admirál Federico Gravina, velící 
španělským silám. Výsledkem bitvy u Trafalgaru byla drtivá porážka fran- 
couzsko-španělské eskadry: jedna loď se potopila, jednadvacet lodí padlo 
do rukou nepřítele, 4 480 námořníků padlo, 2 250 jich bylo zraněno a 7 000 
zajato. Ztráty anglické eskadry byly daleko menší: 449 padlých a 1 214 zra­
něných.
Je tedy očividné, že v bitvě u Trafalgaru anglické loďstvo doslova zpustoši­
lo loďstvo svého protivníka. V zájmu spravedlnosti je však třeba říci, že tak 
bombastický úspěch britské námořnictvo neslavilo díky námořní genialitě 
britského admirála Nelsona, ale díky zcela neschopnému velení jeho pro­
tivníka - francouzského admirála Pierra de Villeneuve, který vyplul se svou 
francouzsko-španělskou eskadrou vstříc protivníkovi, aniž by měl nějaký bo­
jový plán a nevydal žádné rozkazy pro případ nepředvídatelných okolností 
a ztráty velení. A jakmile jen zahlédl britské lodě, pokusil se vrátit do Cádizu 
a přikázal provést velice složitý manévr - obrat o 180 stupňů všech lodí na­
jednou, čímž porušil jejich kýlovou linii. Francouzsko-španělská eskadra tak 
byla zatlačena k pobřežní čáře, což jí znemožnilo manévrování. De Villeneuve 
se fakticky nechal zajmout jako první a svou ještě bojující eskadru zanechal 
protivníkovi napospas.
„Je užitečné detailně prozkoumat cestu, která přivedla k úpadku tak skvělou vojenskou 
organizaci, a prostudovat, jaké to následně mělo důsledky... Jedinou zbraní epochy 
Francouzské revoluce bylo dělo. Pokud se někdy ke slovu dostaly bodné a sečné zbraně 
či boj zblízka, tak to bylo až ke konci bitvy. Avšak hovoříce o dělu, nesmíme ho v žád­
ném případě oddělovat od jeho dělové základny a používat toto slovo pouze v jeho úz­
kém technickém významu, ale také ve smyslu celé lodě, která děla nese v boji. Na umě­
ní řídit loď totiž závisí zaujetí bojové polohy, která je pro účinek děl nejvýhodnější 
a pro protivníka nejnebezpečnější. Toto umění řídit je záležitostí velitele, a teprve když 
je cíle dosaženo, vstupuje na scénu dělostřelec se svou dovedností, rychlostí a přesnos­
tí střelby i přes takové překážky, jakými jsou vlnění moře a rychlá změna polohy nepří­
tele, a také těžkosti při zaměřování střelby přes úzké střílny. To znamená, že se umění 
vojenského námořníka a profesionálního dělostřelce, dělo a loď, zbraň a její základna 
vzájemně doplňují. Loď a její děla tvoří společně jednu zbraň, pohyblivou dělostřelec­
kou baterii, která vyžaduje rychlé a přesné řízení ve všech fázích... V Napoleonových 
dobách střelba celých baterií francouzských bitevních lodí protivníkovi nezpůsobovala 
více škody, než by dokázala dvě dobře namířená děla." Alfred Thayer Mahan - Vliv 
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vůbec neměla možnost prorazit tuto blokádu, což jen zvyšovalo eko­
nomické potíže v Evropě, a ve Francii ztráta vlastních a narušení ob­
chodních vazeb s anglickými koloniemi vedla k úpadku přístavních 
měst La Rochelle, Bordeaux, Marseille a Toulon.

A nesmíme zapomínat na to, že v Evropě v té době probíhala válka, 
což ekonomiku evropských států ještě více ničilo.

Díky tomu Napoleonova kontinentální blokáda jen dále upevnila sta­
bilitu ekonomiky Velké Británie a vylepšila její modernizační poten­
ciál, zatímco ekonomiky účastníků této blokády - evropských států 
- upadaly a staly se ještě více závislé na ekonomických vazbách s Vel­
kou Británií.

Napoleon byl pro Velkou Británii velice cenným přínosem, takže 
ho opatrovala, jak jen mohla. Proto admirál Nelson omylem dvakrát 
přehlédl lodě francouzské eskadry, mezi nimiž byla i loď s Napoleonem 
na palubě.

Poprvé se to stalo, když se 19. května 1798 Napoleon vypravil z Tou- 
lonu na své egyptské tažení. Francouzský konvoj byl početný: přeprav­
ní flotila čítala 280 lodí54, na kterých plulo více než 50 tisíc lidí (32 tisíc 
vojáků a důstojníků, zbytek tvořily francouzské lodní posádky). Kromě 
koní a děl vezla francouzská eskadra voly jako tažnou sílu pro velko- 
rážní děla, kuřata a berany jako živé zásoby, a také 428 beden s municí, 
248 vozíků, 27 polních kováren, desítky tisíc náhradních uniforem s vý­
strojí, deset tisíc lopat, okolo tří tisíc seker, 175 lodních žebříků, téměř 
600 tisíc pytlů se zeminou a téměř milion litrů vína a vodky. Na každou 
loď v průměru připadalo 160 tun potravin: solené potraviny, mouka, 
bochníky sýra, sušené ovoce, kroupy, sůl, pitná voda, koření a suchary. 
Jen sucharů bylo podle normy zapotřebí 800 gramů na člověka denně. 
Aby dokázala upéci takové množství sucharů, zrekvírovala ve Francii 
armáda v okruhu 15 mil (1 tehdejší francouzská pozemní míle = 4 444,4

námořních sil na francouzskou revoluci a říši, 1793-1812. — Petrohrad: Terra Fan- 
tastica, 2002 — http://militera.lib.ru/science/mahan2/02.html.
Na tomto příkladu je zřetelně vidět, jak draze Francii vyšla porážka od Britá­
nie na Třetí prioritě ZPŘ i následná ztráta kompetencí ve vojenském námoř­
nictvu (Šestá až Čtvrtá priorita ZPŘ).

54 Podle jiných údajů 350 velkých a malých lodí a bárek.
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metru - pozn. překl.) od Toulonu všechny pece... V sestavě expedice 
bylo i 200 žen: manželky důstojníků, pradleny, švadleny a prostitutky.

Tato armáda lodí měla proplout téměř celým Středozemním mo­
řem, které bylo pod kontrolou Britů, a vyhnout se přitom setkání s es­
kadrou admirála Nelsona, který ho kontroloval. Napoleonovy lodě 
byly oproti normě třikrát přetížené, takže nebyly schopné rychlého 
manévrování a námořníci by nemohli bojovat kvůli přeplněným palu­
bám. Za této situace by Britové Napoleonovu flotilu na místě rozstříle­
li a potopili. A přestože Nelson přesně znal trasu pohybu francouzské­
ho loďstva, tak se s ním dokázal o 48 hodin minout u Alexandrie, kam 
připlul dříve než Napoleon, který tam dorazil se svou armádou 30. 
června. Přitom při své cestě do Alexandrie francouzské loďstvo pro­
plulo v bezprostřední blízkosti Britů, má se ale za to, že hustá mlha 
svou mléčnou clonou ukryla francouzské lodě a Britové je buď pova­
žovali za své vlastní lodě, nebo je neviděli vůbec.

Podruhé Napoleon proklouznul okolo Nelsona, když se vracel ze 
svého egyptského tažení. 23. srpna 1799 odrazil Napoleon od afric­
kých břehů na čtyřech starých, těžkých benátských plachetnicích, které 
nestály za nic. Plul tedy opět na lodi v konvoji, který by se při setkání 
s britskou alespoň trochu bojeschopnou skupinou lodí nedokázal ani 
postavit na odpor. Ale plavba probíhala bezproblémově a na horizon­
tu už byly jasně zřetelné Provensálské Alpy, když námořník z vrcholu 
stěžně zakřičel, že v paprscích zapadajícího slunce vidí blízko na moři 
větší množství plachet. Byly to lodě britské eskadry. Má se za to, že 
zapadající slunce znemožnilo Britům zahlédnout francouzské lodě, 
které tak 9. října 1799 vpluly do zátoky u mysu Fréjus na jižním břehu 
Francie, čímž Francouzi úspěšně ukončili svou plavbu trvající 47 dnů.

Takže by Napoleon dvakrát neměl šanci přežít, kdyby ho Britové 
uviděli a zničili jeho lodě, ale oni ho přehlédli, a tak to neudělali. Stalo 
se to proto, že jak výprava francouzské armády do Egypta, tak i Napo­
leonův návrat do Francie byly v plné shodě s britskými plány na pře­
stavbu Evropy prostřednictvím války. Británie Napoleona ochraňova­
la a doslova ho vedla za ručičku k získání císařské koruny.

Ochraňovala ho nejen kvůli tomu, aby připravil evropské státy 
na budoucí dominanci Velké Británie v Evropě, ale také aby splnil 
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misi, kvůli které byla v podstatě zorganizována Francouzská revoluce 
a Napoleonské války - Napoleon měl sjednotit všechny evropské síly 
a vydat se s nimi rozdrtit soupeře GP - Rusko.

* *
*

4.1.2. Car Alexandr I. - Vladař potměšilý a slabý

Po půlnoci 12. [24.] června 1812 vtrhla bez oficiálního vyhlášení vál­
ky55 francouzská armáda pod Napoleonovým velením na území Rus­
ka po čtyřech mostech položených přes pohraniční řeku Němen nad 
Kovnem/Kaunasem a v šest hodin ráno 12. [24.] června 1812 vstoupil 
předvoj francouzské armády do ruské pevnosti Kovno.

Takto započala invaze, kterou lidé pokřtili Vpád dvanácti jazyků, 
a samotnou válku pak nazvali Vlasteneckou.

Od té doby historici různých států předložili řadu hypotéz o tom, 
proč se Napoleon pustil do války proti Rusku, do války, kterou prostě 
nemohl vyhrát.

55 Aby dosáhli maximálního vojenského úspěchu a zároveň se vyhnuli obvině­
ní z rozpoutání nevyhlášené války, použili Francouzi malou vojenskou lest. 
10. [22.] června 1812 francouzský velvyslanec A. Lauriston předal v Petrohradu 
notu adresovanou šéfovi ruského Ministerstva zahraničí knížeti A. I. Saltyko- 
vovi, ze které vyplývalo, že od této chvíle má císař Napoleon I. Bonaparte za to, 
zeje ve válce s Ruskem. Takže do Vilna (dnešní Vilnius, Litva), kde v té době po­
býval ruský car Alexandr L, byla tato nota doručena až za tři dny. Ačkoliv podle 
tehdejší platné etikety měl velvyslanec doručit notu osobně carovi.
Car Alexandr I. se pokusil vyřešit konflikt smírem za podmínky, že se fran­
couzská vojska stáhnou z Ruska (dopis Alexandra I. Napoleonovi I. v souvis­
losti se vstupem francouzských vojsk na území Ruska 13. [25.] června 1812, 
Vilno, psaný ručně ve francouzštině. Fond Kanceláře Ministerstva zahraničí. 
Opis č. 468 - viz Příloha č. 2). Jako vyjednavač byl k Napoleonovi vyslán mi­
nistr policie generál-adjutant A. D. Balašov.
Napoleon nabídku míru odmítl, neboť se oprávněně domníval, že má všech­
ny šance na vítězství - nevhodné rozmístění ruské armády mu dávalo šanci 
porazit ji po částech. Ve svém přání ponížit ruského generála a předvést svou 
pevnou víru ve vítězství se Napoleon ruského vyjednavače zeptal: „Řekněte, 
jaká cesta do Moskvy je ta nejlepší?" Na což mu ruský generál A. D. Balašov 
důstojně a stroze odpověděl: „Karel XII. to vzal přes Poltavu..."

99



Sám Napoleon ve svém provolání56 k vojsku ze dne 22. června 1812 
příčiny této války vysvětlil následovně:

„Vojáci! Začala druhá polská válka. První skončila ve Friedlandu a v Ty lži. 
V Tylži Rusko odpřisáhlo, že bude věčným spojencem Francie ve válce 
s Anglií; a nyní tyto své přísahy porušilo! Nechce nám poskytnout 
žádné vysvětlení svých podivných kroků, dokud se prý francouzští 
orli nestáhnou za Rýn a neponechají tak své spojence Rusku napospas.

Rusko si tak zahrává s osudem. A jeho osud musí být naplněn. 
Snad si nemyslí, že jsme tak zchátrali? Cožpak už nejsme ti vojáci od Slavko­
va? Dává nám na výběr mezi ztrátou naší cti a válkou. Nenecháme ho na po­
chybách o své volbě. Půjdeme vpřed, překročíme Němen a přineseme válku 
na jeho území.

Druhá polská válka skončí pro francouzské zbraně stejně slavně jako ta 
první; a mír, který uzavřeme, se stane zárukou míru a ukončí zhoubný pade­
sátiletý vliv Ruska na evropské záležitosti."

Napoleon tak zcela otevřeně ohlásil, že po podepsání Tylžského 
míru počítal s tím, že Rusko až na další zapomene na své národní 
a státní zájmy a bude slepě následovat politiku Francouzského císař­
ství, a protože Rusko svými kroky dalo najevo, že se nemíní vzdát 
své národní a státní politiky, musí být potrestáno vojenským vpádem, 
ruský stát zlikvidován a proměněn v jednu z provincií Francouzského 
císařství.

O tom samém vypovídá rozkaz ruského cara Alexandra I. pro rus­
kou armádu ze dne 13. [25.] června 181257:

56 Toto jeho provolání se stalo součástí textu 2. bulletinu Velké armády - tyto 
propagandistické listy (prostředky Třetí priority ZPŘ) vycházely v průběhu 
celé války.

57 Fakticky již ze 14. června, neboť Alexandr I. si povolal tajemníka admirála 
A. S. Šišková a rozkaz byl sepsán až ve dvě hodiny v noci 14. června 1812. Sám 
Šiškov tuto událost popisuje následovně:
„Jednoho dne (13. června) jsem se po příjemně stráveném večeru vrátil domů [A. 
S. Šiškov] a nic netuše se spokojeně uložil ke spánku, když tu mne najednou ve dvě 
hodiny v noci vzbudili s tím, že pro mne posílá gosudar. Navýsost udiven tímto ne­
zvyklým předvoláním jsem vyskočil, rychle se oblékl a rozběhl se k němu. Car byl zcela 
oblečen a seděl za psacím stolem ve svém kabinetu. Když jsem vstoupil, řekl mi: ,Je 
nutné napsat rozkaz našim vojskům - a do Petrohradu, polnímu maršálovi hraběti
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„Již delší dobu jsme pozorovali nepřátelsky zaměřené kroky francouzského 
císaře vůči Rusku, ale vždy jsme se je snažili odvracet smířlivými a mírumi­
lovnými způsoby.

Nakonec jsme s ohledem na neustálé a neskrývané urážky, přes veškeré své 
přání zachovat klid, byli nuceni se jim vzepřít a sebrat svá vojska; ale ještě 
i tehdy, doufajíc ve smír, jsme setrvali v hranicích svého carství a mír jsme 
neporušili byvše pouze připraveni k obraně.

Ani všechna tato opatření a mírumilovnost však nedokázaly zachovat 
námi vytoužený mír. Francouzský císař svým útokem na naše vojska u Kovna 
jako první zahájil válku.

A tak nahlížejíce, že ho žádnými prostředky nelze sklonit k míru, nám 
nezbývá než se obrátit o pomoc ke svědku a obránci pravdy, ke Stvořiteli Vše­
mohoucímu, a postavit naše síly proti silám nepřátelským.

Našim chrabrým velitelům, vojevůdcům ani vojákům, v jejichž žilách od- 
pradávna proudí vítězstvími rozbouřená krev Slovanů, není třeba připomínat 
jejich povinnosti. Vojáci! Vy bráníte víru, vlast a svobodu. Já jsem s vámi. 
Bůh vás provázej. "58

V roce 1812 čítala Napoleonova armáda 1187 000 vojáků a skládala 
se z gardy, dvanácti pěších sborů a čtyř rezervních jízdních sborů.

Saltykovovi s oznámením, že nepřítel překročil naše hranice, v němž mezi jiným bude 
řečeno, že se neusmířím, dokud v naší zemi zůstane byť i jen jeden nepřátelský voják.' 
Okamžitě jsem se rozběhl domů a i přes své rozrušení z tak nečekané zprávy jsem 
ihned usedl a napsal obě výše zmíněné listiny, zanesl je carovi, přečetl mu je a on je 
okamžitě podepsal."

58 Citováno z knihy Zahraniční politika Ruska 19. a počátku 20. století - Moskva: 
1962, první řada, VI. díl, str. 442-443.
Stejný rozkaz, ale v současném podání:
„Odedávna se Francie pokouší vztahovat svou ruku na samostatnost Ruska. 
My jsme se vždy pokoušeli být smířlivými a domnívali se, zeje tak odradíme 
od pokusu nás obsadit. Ale přes všechnu naši touhu zachovat mír jsme byli 
nuceni sebrat vojska na obranu vlasti. Není již žádná možnost jak vyřešit 
konflikt s Francií smírem, takže nám nezbývá než bránit pravdu, bránit Rus­
ko před uchvatiteli. Já nemusím před vojevůdci ani vojáky mluvit o chrabrosti, ta 
je v našich srdcích. V našich žilách teče krev vítězů, krev Slovanů. Vojáci! Vy bráníte 
stát, bráníte náboženství, bráníte vlast. Já jsem s vámi. Bůh je s námi."
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Z tohoto počtu 231 tisíc vojáků vedlo boje na Iberském poloostrově 
ve Španělsku59, část jich byla rozmístěna v posádkách po celé Evropě 
a více než 600 tisíc jich tvořilo takzvanou Velkou armádu60 - La Grande 
Armée61, určenou ke vpádu do Ruska.

59 V roce 1812 měl Napoleon na Pyrenejském poloostrově pět armád: Severní, 
Centrální, Portugalskou, Andaluskou a Aragonskou.
Severní armáda generála Dorsenna čítala asi 46 tisíc vojáků a měla pod svou 
kontrolou provincie Navarra, Álava, Biskajsko, Gipuzkoa a část Staré Kastilie 
až k Burgosu. Posádky této armády byly rozmístěny v Bayonne, San Sebasti­
ánu, Bilbau, Vitorii, Tolose a Pamploně.
Zbylá část Staré Kastilie, a také provincie Leon a Salamanca (až k řece Tajo), 
byly pod kontrolou Portugalské armády maršála Marmonta, která také čítala 
okolo 45 tisíc vojáků. Dalších 7 tisíc vojáků této armády bylo převeleno na se­
ver do oblasti Ovieda.
Název armády maršála Marmonta, který v květnu 1811 nahradil maršála 
Masséna, se zachoval z minulosti. Žádné úkoly spojené s Portugalskem již 
neplnila. Měla za úkol pouze dohlížet na Angličany, kteří se tam nacházeli, 
a bránit španělské území před jejich možným vpádem. Pokud by k tomu do­
šlo, Marmonta by na křídlech podpořily armády Dorsenna a Soulta.
Centrální armádě, která měla okolo čtrnácti tisíc bojeschopných vojáků a dů­
stojníků, velel sám Joseph Bonaparte. Tato armáda chránila Madrid a byla 
roztažena od Toleda až k městu Guadalajara. Skládala se z jednotek různých 
divizí náležejících k různým armádám. Ve své armádě měl Joseph i okolo 
třech tisíc Španělů, které platil ze svého rozpočtu a jejichž věrnost byla přímo 
úměrná vypláceným částkám.
Andaluské armádě čítající 58 tisíc vojáků velel maršál Soult. 12 tisíc z nich 
bylo rozmístěno v oblasti Cádizu, 10 tisíc v provincii Granada, 15 tisíc v pro­
vincii Extremadura a 14 tisíc v Seville.
Aragonské armádě čítající 58 tisíc vojáků velel maršál Suchet. On sám byl se 
sedmnácti tisíci vojáky v oblasti Valencie. Sbor generála Reillea (14 tisíc vojá­
ků) byl rozmístěn v Aragonské provincii a byl v kontaktu se Severní a Cent­
rální armádou. Generál Decaen s 27 tisíci vojáky kontroloval Katalánsko.

60 Byla to jedna z největších armád vůbec.
61 La Grande Armée byla velká část ozbrojených sil Francouzského císařství 

seskupená pro plnění určitého úkolu. Poprvé se výraz La Grande Armée 
objevil v Napoleonově dopisu adresovaném jeho veliteli štábu maršálu Ale­
xandrovi Berthierovi ze dne 29. srpna 1805. Výnosem z 12. října 1808 byla 
tato Velká armáda přeformována a velká část jejích vojenských jednotek byla 
převelena k plnění jiných úkolů. Zbylý vojenský kontingent z této skupiny 
vojsk byl 15. října 1808 přejmenován na Rýnskou armádu. Francouzská vojska 
působící v Pyrenejích měla název Velká španělská armáda (La Grande Armée 
ďEspagne). Později byla přeformována na řadu samostatných armád po-
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Bezprostředně pro vpád do Ruska (jako vojska prvního sledu) Na­
poleon vyčlenil 439 tisíc vojáků (418 praporů, 418 jízdních eskadron, 
1 014 děl), kteří byli rozděleni do čtyř útočných směrů:

První: Severní skupina francouzské armády pod velením MacDo- 
nalda v sestavě desátého sboru, v počtu 30 tisíc vojáků (36 praporů, 
16 jízdních eskadron, 82 děl) měla překročit Němen v blízkosti Ty lže 
a postupovat dále směrem na Rigu.

Druhý: Skupina levého křídla tvořila hlavní síly Velké armády pod 
velením samotného Napoleona a skládala se z gardy pod velením 
Mortiera - 47 tisíc vojáků (34 praporů, 25 jízdních eskadron, 110 děl), 
Davoutova Prvního sboru - 72 tisíc vojáků (90 praporů> 16 jízdních 
eskadron, 154 děl), Oudinotova Druhého sboru - 37 tisíc vojáků (50 
praporů, 27 jízdních eskadron, 104 děl), Neyova Třetího sboru - 39 
tisíc vojáků (30 praporů, 24 jízdních eskadron, 88 děl), Junotova Čtvr­
tého sboru - 45 tisíc vojáků (54 praporů, 23 jízdních eskadron, 108 děl), 
Saint-Cyrova Šestého (Bavorského) sboru - 25 tisíc vojáků (28 praporů, 
16 jízdních eskadron, 58 děl) a rezervní jízdy pod velením Murata - 32 
tisíc vojáků (176 jízdních eskadron, 90 děl) v sestavě Prvního, Druhého 
a Třetího jízdního sboru. Celkem tedy 297 tisíc vojáků.

Tato vojska měla překročit Němen na dvou místech. Hlavní síly 
v počtu do 230 tisíc vojáků u Kovna a zbylých 67 tisíc ji mělo překročit 
o tři versty (1 versta = 1,06678 kilometrů - pozn. překl.) výše u Pilony. 
Všechna tato vojska měla bojovat proti První západní armádě Micha­
ela Bogdanoviče Barclaye de Tolly.

Třetí: Vojska pod velením Jeroma Bonaparta v sestavě Ponia- 
towského Pátého (Polského) sboru v počtu 36 tisíc vojáků (33 praporů, 
20 jízdních eskadron, 70 děl), Reynierova Sedmého (Saského) sboru 
- 17 tisíc vojáků (18 praporů, 16 jízdních eskadron, 50 děl), Vandam-

jmenovaných po těch oblastech, kde byla daná vojska na Pyrenejském po­
loostrově rozmístěna: Portugalská, Andaluská (Jižní), Centrální a Severní. Na­
poleonova vojska bojující s Rakouskem byla v roce 1809 nazvána Německou 
armádou. Podruhé byla Velká armáda zformována zvláštním Napoleonovým 
výnosem ze dne 15. února 1811 v průběhu jeho přípravy na vpád do Ruska. 
1. dubna 1812 bylo jednotkám Velké armády přiděleno jednotné číslování, čímž 
bylo organizačně ukončeno její formování.
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mova Osmého (Vestfálského) sboru - 17 tisíc vojáků (18 praporů, 12 
jízdních eskadron, 24 děl), Latour-Maubourgova Čtvrtého jízdního 
sboru - 8 tisíc vojáků (36 jízdních eskadron, 24 děl). Celkem tedy 78 
tisíc vojáků. Tato vojska se měla přepravit u Grodna a bojovat proti 
Druhé západní armádě knížete P. I. Bagrationa.

Čtvrtý: Rakouská armáda se v počtu 34 tisíc vojáků (27 praporů, 44 
jízdních eskadron, 60 děl) měla pod velením knížete Schwarzenberga 
přepravit přes Bug u Drogočinu/Drohiczynu a bojovat proti vojskům 
A. P. Tormasova.

Ve druhém sledu Velké armády se nacházel Victorův Devátý sbor 
(39 praporů, 16 jízdních eskadron, 48 děl).

Hlavní část rezervní armády v počtu 225 tisíc vojáků zůstala v Ně­
mecku a Polsku.

Zohledníme-li tu skutečnost, že byla navíc k dispozici Národní gar­
da trvale vyčleněná na ochranu Varšavského vévodství v počtu 80 tisíc 
vojáků, čítala Velká armáda na hranicích Ruska 800 tisíc vojáků.

Jednalo se o armádu sjednocené Evropy složenou z vazalů Fran­
couzského císařství: Italského království, Neapolského království, 
Španělského království, Rýnského spolku62, Švýcarska a Varšavského 
vévodství, a dále ze spojenců Francouzského císařství, kterými byly 
Rakouské císařství a Pruské království.

Zahraniční kontingenty byly následující: Italové - 42 tisíc, Bavoři 
- 30 tisíc (Bavorské království), Sasové - 30 tisíc (Saské království), Po-

62 Rýnský spolek (něm. Rheinbund, fr. Confédération du Rhin) - svaz němec­
kých monarchií, které vystoupily ze Svaté říše římské, uzavřený v roce 1806 
v Paříži. 12. července 1806 šestnáct jižních a západoněmeckých knížectví ofi­
ciálně ohlásilo své vystoupení ze Svaté říše římské a své sjednocení do kon­
federace pod Napoleonovým patronátem. Do roku 1808 se k Rýnskému spol­
ku připojilo dalších 23 německých států, v tomto roce Rýnský spolek dosáhl 
svých největších rozměrů. Zahrnoval čtyři království, pět velkovévodství, 
třináct vévodství, sedmnáct knížectví, patřila k němu také nezávislá hanzov- 
ní města Hamburg, Lůbeck/Bukovec a Brémy. Stranou zůstalo jen Prusko, 
Rakousko, Holštýnské vévodství náležející k Dánsku a švédské Pomořansko. 
V roce 1810 byly rozsáhlé části severního Německa, včetně ústí Emže, Vezery 
a Labe, anektovány přímo napoleonskou Francií, aby mohla lépe kontrolovat 
kontinentální blokádu Anglie.
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láci - 60 tisíc, Vestfálci - 30 tisíc (Vestfálské království), Wiirttemberci 
-15 tisíc (Wurttemberské království), Bádeňané - 10 tisíc (Bádenské 
velkovévodství), německý kontingent - 23 tisíc, Prusové - 20 tisíc, Ra­
kušané - 30 tisíc. Celkem více než 290 tisíc63.

Bylo by však omylem domnívat se, že zbylých více než 300 tisíc 
vojáků byli jen Francouzi. I v samotné francouzské armádě bylo totiž 
mnoho cizinců, kteří v ní sloužili ve dvou kategoriích:
- Jako cizinci ve francouzských jednotkách a útvarech. Což je zcela 

obvyklý jev pro armádu mnohonárodnostního státu, jakým bylo 
Francouzské císařství. Když byl k Francii připojen levý břeh Rýnu, 
Savojsko, Ilyrské provincie a další území, tak se do francouzských 
pluků dostalo mnoho Belgičanů, Holanďanů, Němců, Italů a Chor- 
vatů, kteří se stali poddanými francouzského císaře. Kromě toho 
se v průběhu početných válek na cizích územích k francouzským 
(stejně jako i k dalším) vojskům přidávalo velké množství míst­
ních obyvatel, deklasovaných živlů a výrostků, kteří přišli o rodiče, 
utekli z domova za dobrodružstvím nebo při hledání lepšího osu­
du. Takoví se potom často po získání bojových zkušeností a stme­
lení s mužstvem své jednotky stávali ve francouzské armádě vel­
mi dobrými vojáky. Zdrojem doplňujícím živou sílu se stávali také 
vojenští zajatci, kteří byli zpočátku využíváni na nebojové práce, 
a potom často bývali zařazeni přímo do bojových jednotek.
Odhadnout počet této kategorie cizinců a jejich národnostní slože­
ní je velice těžké, neboť byli promíchaní s Francouzi a s ohledem 
na jazyk, kterým dostávali povely, formou své uniformy, výzbrojí, 
bojovou organizací a vojenskými tradicemi v podstatě splývali 
s Francouzi.

- Jako cizinci ve svých národních jednotkách tvořících součást 
francouzské armády. Tento jev je také charakteristický pro mno­
honárodnostní státy, které mají ve své sestavě nějaký státní útvar, 
jehož armáda se tak stává strukturní jednotkou celostátní armády. 
Takové složky pak tvoří zvláštní jednotky, útvary s podřízenými 
jednotkami (legie, pluky, prapory) formované podle národnostní-

63 http://militera.lib.rU/h/sbJstoria_russkoy_arinii/38.html 
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ho příznaku a soustřeďující vojáky a důstojníky především je 
národnosti se zachováním národních prvků na vojenské unifoi 
s jejich tradiční výzbrojí a organizačně systemizačními strukt 
mi ustálenými v jejich národní vlasti. Tyto útvary se skládaly 
devším z dobrovolníků a nejčastěji se stávaly elitními jednotkí 
Z těchto jednotek ve francouzských službách v roce 1812 překrc 
ruské hranice následující vojenské jednotky:

V sestavě Císařské gardy:
- Třetí granátnický pluk Staré gardy (z Holanďanů) - 2 prapory;
- První hulánský pluk Jízdní gardy (z Poláků) - 4 jízdní eskadro] 
- Druhý hulánský pluk Jízdní gardy (z Holanďanů) - 4 jízdní esl

rony;
- Samostatná rota mameluků v sestavě Jízdní gardy.

V sestavě Mladé gardy:
- Viselská legie (z Poláků-veteránů) - 4 pluky (12 praporů);
- Sedmý hulánský pluk (z Poláků) - 4 jízdní eskadry;
- Španělský ženijní prapor;
- Neuenburgský (Neuchátelský) prapor na ochranu hlavního štá

V sestavě armádních sborů:
- Švýcarská legie - 4 pluky (11 praporů);
- Portugalská legie - 3 pluky (6 praporů);
- Španělská legie krále Josefa - 4 prapory;
- Osmý hulánský pluk (z Poláků) - 4 jízdní eskadrony.

Celkem 37 praporů a 16,5 jízdních eskadron, což bylo 30 t 
vojáků pěchoty, 3 tisíce vojáků kavalerie a dalších 3 tisíce voj; 
a důstojníků plukovního a divizního dělostřelectva a ženijních j 
notek.

Bojové kvality těchto vojsk byly dost vysoké, a to obzvláště d 
bohatým bojovým zkušenostem většiny jejich vojáků a důstojní 
a navíc dobrovolnickému charakteru daných jednotek.

Ať už je to, jak chce, sám Napoleon říkal, že v jeho Velké armád 
sotva najde 140 tisíc vojáků, kteří by byli přímo Francouzi či alesj 
mluvili francouzský.
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Strategické rozvinutí a postup Napoleonovy Velké armády 
a ruské armády v roce 1812.

Formálně byly síly Velké armády a ruské ozbrojené síly srovna­
telné.

V roce 1812 bylo v ruských ozbrojených silách po provedení mobi­
lizace celkem 622 tisíc vojáků, z nichž 380 tisíc bylo pěšáků, 80 tisíc ka- 
valeristů, 52 tisíc dělostřelců a ženistů, 110 tisíc nestandardní armádní 
jízda, převážně kozácká.

Jenže s ohledem na délku hranic Ruského impéria a potřebu je brá­
nit, a také vzhledem ke hrozbě nového vojenského konfliktu s napo­
leonskou Francií krajně nešťastnému strategickému rozvinutí ruských 
armád v blízkosti západních hranic, bylo z těchto polních vojenských 
sil na západní hranici soustředěno pouze 210-220 tisíc vojáků - tedy 
třetina všech ozbrojených sil ruského státu.

Navíc byly ruské armády v blízkosti západních hranic Ruského im­
péria rozděleny na tři polní armády připravené k akci:
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První Západní armáda ruského ministra války, generála pěchoty 
Michaela Bogdanoviče Barclaye de Tolly (okolo 120 tisíc vojáků a 590 
děl) měla své hlavní stanoviště ve městě Vilno (dnešní Vilnius, Litva). 
Skládala se ze šesti pěchotních sborů (První, Druhý, Třetí, Čtvrtý, Pátý 
a Šestý), třech náhradních jízdních sborů (První, Druhý a Třetí), Operativ­
ního kozáckého sboru atamana M. I. Plátová, čtyř sapérských (ženijních) 
a dvou pontonových rot. V hodnosti velitele hlavního štábu byl od 30. 
června 1812 generálmajor A. P. Jermolov. V předvečer války byla armáda 
rozmístěna na územích Vilenské a Grodněnské gubernie.

Druhá Západní armáda generála pěchoty, knížete P. I. Bagrati- 
ona (45-48 tisíc vojáků a 168 děl) se nacházela jižněji a svůj hlavní 
štáb měla ve městě Volkovysk. Skládala se ze dvou pěchotních sborů 
(Sedmého a Osmého), Čtvrtého rezervního jízdního sboru, kozáckého 
oddílu generálmajora N. V. Ilovajského, dvou sapérských, minérské 
a pontonové roty. Později dorazila ještě Dvacátá sedmá pěchotní divi­
ze. Velitelem armádního štábu byl generálmajor E. F. de Saint-Priest, 
francouzský emigrant. Armáda byla před začátkem války rozmístěna 
na území Grodněnské gubernie.

Třetí Pozorovací armáda generála kavalerie A. P. Tormasova (45 
tisíc vojáků a 168 děl), která kryla jihozápadní směr, se nacházela 
ve Volyni v oblasti města Luck jižně od Polesí. Ta byla sestavena bez­
prostředně před válkou v květnu 1812. Tvořily ji čtyři různě početné 
sebrané sbory a kavalérie, poskládaná z jednotlivých divizí a pluků. 
Celkem bylo v této armádě 60 pěchotních praporů, 76 jízdních eska­
dron, 10 jízdních nepravidelných pluků a 14 dělostřeleckých rot. Ve­
litelem armádního štábu byl generálmajor I. N. Inzov. Hlavní štáb se 
nacházel ve městě Dubno ve Volyňské gubernii.

Kromě toho byly na západním pomezí Ruska rozvinuty:
Dunajská armáda admirála P. V. Čičagova (velitelem štábu byl gene- 

rálporučík I. V. Sabanejev), která měla v červenci 1812 ve svých řadách 
okolo 57,5 tisíce vojáků (74 pěchotních praporů, 64 jízdních eskadron, 14 
pluků nepravidelné jízdy a 20 dělostřeleckých rot). Všichni měli bojové 
zkušenosti. Armáda se skládala ze čtyř různě početných sborů a rezerv.

Na začátku války byla nej jižněji rozmístěna ruská armáda 
na Dunaji, ve Valašsku (Rumunsko) a Moldavsku, kde právě skonči­
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la rusko-turecká válka z let 1806-1812. V její závěrečné etapě Dunajské 
armádě velel generál pěchoty M. I. Goleniščev-Kutuzov. Po Napoleo­
nově vpádu zanechala Dunajská armáda na březích Dunaje část svých 
sil na obranu hranice a vyrazila směrem k Volyni, kam dorazila v září 
v počtu 43,6 tisíce vojáků.

Finský sbor generálporučíka E F. Steinheila měl v červenci 1812 
celkem 21 tisíc vojáků: dvě pěchotní divize, dragounský a donský ko- 
zácký pluk. Sbor se nacházel ve Finsku, ve městech Sveaborg a Ábo/ 
Turku (částečně na souostroví Alandy) a byl určen pro společnou rus- 
ko-švédskou diverzi (výsadkovou operaci) do týlu napoleonské Velké 
armády - pro výsadek na jižním pobřeží Baltského moře.'

Ostatní vojska byla v podobě jednotlivých sborů rozmístěna pod 
Rigou, u Toropce a Mazyru, a také na Kavkaze a východě impéria, 
také ve vnitřních posádkách, ze kterých nej významnější byla posád­
ka hlavního města Petrohradu. Početnější armády se ještě nacházely 
v Gruzii a dalších oblastech Kavkazu, kde stále ještě probíhala rusko- 
-perská válka z let 1804-1813. Část polních a posádkových vojsk byla 
rozmístěna na Jižním Uralu a na Sibiři v posádkových pevnostech 
stojících na pohraničních liniích.

Velká část kozáckých vojsk s výjimkou Donského kozáckého voj­
ska v roce 1812 držela jižní a východní hranici Ruského impéria. 
Těrští a Černomořští kozáci odpovídali za opevněné pohraniční linie 
na Severním Kavkazu. Uralští, Orenburgští a Sibiřští kozáci za opev­
něné linie na hranici s nepokojnou Kirgizskou (Kazašskou) stepí.64

Když tedy vyhodnotíme rozmístění ruských ozbrojených sil, uvi­
díme, že protivník měl hned na začátku války více než dvojnásobnou 
přesilu v počtu předem zmobilizovaných a soustředěných vojsk: pě­
choty, pravidelné jízdy i dělostřelectva.

Kritické postavení ruské armády ještě zvyšovala skutečnost, že ne­
měla pro odražení agrese jednotné velení, každý z velitelů samostat­
ných armád byl nucen jednat v souladu se svým odhadem stávající si­
tuace a s ohledem na svůj předpoklad budoucí strategie ruské armády.

64  
cmsArticle
http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/history/more.htm?id=11052905@
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Proto není divu, že Napoleon počítal s rychlým a přesvědčivým ví­
tězstvím na bitevním poli. Ruské velení muselo napravovat své chyby 
v těch nejtěžších podmínkách: aby nebyla rozbita na Části, musela ar­
máda ustupovat až do doby, kdy se 22. července [3. srpna] 1812 První 
a Druhá Západní armáda spojily v oblasti Smolenska. 8. [20.] srpna 1812 
byly tyto armády spojeny v Hlavní armádu pod velením generála pě­
choty65, Jeho Jasnosti knížete M. I. Goleniščeva-Kutuzova-Smolenského. 
Třetí Pozorovací armáda a Dunajská armáda se v září spojily a vytvořily 
Třetí Západní armádu pod velením admirála P. V. Čičagova, která byla 
také přímo podřízena vrchnímu veliteli Hlavní bojové armády.

Rusko úspěšně napravilo své chyby a vpád Napoleonovy Velké armá­
dy, zahájený 12. [24.] června 1812, který měl skvělé vyhlídky na vítězství, 
skončil Berezinou. Toto slovo la bérézina (Bérézina) se stalo ve francouz­
ském jazyce ustáleným výrazem pro úplnou a nevratnou katastrofu.

Jenže tou katastrofou nebyla finální bitva Vlastenecké války na Bere- 
zině v roce 1812, spočívající v sérii bojů vedených od 14. [26.] do 17. [29.] 
listopadu 1812 mezi francouzskými sbory a ruskými armádami P. V. Či­
čagova a P. Ch. Wittgensteina na obou březích řeky Bereziny v průběhu 
přepravy zbytků Velké armády a Napoleona na jeho útěku-ústupu z Rus­
ka. Bitva na Berezině byla jen finální tečkou za celkovou katastrofou, 
kterou se pro Napoleona a jeho armádu stal vpád do Ruska.

A skutečně, jinak než katastrofou se důsledky vpádu do Ruska, kte­
ré z toho vyplynuly pro Napoleona osobně i celé jeho císařství, nazvat 
nedají. Historici se dosud dohadují o tom, jaký počet vojáků Napo­
leonovi zbyl po skončení jeho války v Rusku, ale jsou to spory jen 
o detailech. Celkově je zřejmé, že nevratné ztráty Velké armády činily 
přinejmenším 80 % jejího mužstva, což znamená, že pokud měla před 
vpádem do Ruska řádově 600 tisíc vojáků, činily její ztráty asi 400 tisíc 
vojáků. A ze zbytku bývalé Velké armády jen 20-30 tisíc vojáků66 přeži-

65 V této své hodnosti byl roven jak P. I. Bagrationovi, tak i M. B. Barclayovi de 
Tolly, kteří přešli pod jeho velení. Hodnost generála - polního maršála Kutu- 
zov dostal až 26.8.1812 (30.8.1812) jako vyznamenání za úspěch u Borodina.

66 Tento počet nezahrnuje Napoleonovy spojence, kteří z této války vyvázli ješ­
tě relativně dobře - do Pruska se vrátilo 15 tisíc vojáků a do Rakouska 25 
tisíc. Podle některých údajů přežilo do deseti tisíc Poláků, do osmi tisíc Sasů 
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lo v podobě bojových jednotek, na jejichž základě Napoleon obnovil 
armádu. Po této obnově však byla celá císařská armáda počtem svých 
vojáků srovnatelná s Velkou armádou, která v roce 1812 vtrhla do Rus­
ka, ale svou kvalitou se té předchozí zdaleka nevyrovnala.

A zatímco příčiny, které Napoleona podnítily jít do války s Ruskem, 
jsou ještě více méně všem pochopitelné, tak s vysvětlením té skuteč­
nosti, že Napoleonův útok směřoval na Moskvu místo na Petrohrad, 
tehdejší hlavní město Ruského impéria, a tím spíše s vysvětlením jeho 
více než měsíčního setrvání v Moskvě (od 2. [14.] září do 8. [20.] října 
1812), mají problémy všichni, kteří se o to pokoušejí. Ale odpověď je 
přece při pohledu na podstatu těch událostí očividná.

Obsazení hlavního města přece nebylo pro žádného vojevůdce pouhým 
rozmarem. Hlavní město je vždy centrem koncentrace řízení záležitostí 
na úrovni celostátního významu. Hlavní město, to je centrum, kam se sbí­
hají všechny ty různorodé komunikační nitky nezbytné pro zajištění fun­
gování státu. To znamená, že zmocníte-li se hlavního města, zmocníte se 
řízení celého státu a prudce tak snížíte možnosti organizovaného a koordi­
novaného odporu obyvatelstva proti obsazení jejich státu. Tohle samozřej­
mě Napoleon věděl, a proto své války proti ostatním státům vždy zakládal 
na tom, že se v první řadě musí zmocnit jejich hlavního města. Jen v Rusku 
své úsilí nezaměřil na zmocnění se aktuálního hlavního města, kterým byl 
Petrohrad, na nějž útočil se svým sborem maršál Nicolas Oudinot. Ačkoliv 
je třeba přiznat, že Oudinot měl na svou podporu k dispozici Napoleono­
vu severní skupinu vojsk pod velením maršála Étienna MacDonalda, který 
měl ale také postupovat směrem k Rize a pokud možno ji obsadit. Navíc 
měl za úkol zajišťovat dodávky potravin a krmivá pro hlavní armádu.

Ve skutečnosti však volba vojsk, která Napoleon vyčlenil pro po­
stup v petrohradském směru, více odpovídala roli ochranné clony 
vůči řídicím krokům podnikaným z ruského hlavního města, jež měla 
za úkol blokovat jeho řízení v moskevském směru, nic víc.

Převážná část Napoleonovy armády však postupovala, aby se zmoc­
nila bývalého ruského hlavního města - Moskvy. A hlavní síly vždy

a o něco méně než dva tisíce Bavorů a Vestfálců. Zbylé zahraniční kontingenty 
padly téměř celé.
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směřují k dobytí takového strategického bodu, jehož kontrola útočníko­
vi přinese nezvratné vítězství. Proto je třeba správně pochopit, proč se 
navzdory veškeré logice Napoleon rozhodl obsadit Moskvu, kde setr­
val více než měsíc, najednou všech plánů na válku s Ruskem zanechal 
a s vojsky odtáhl. Proč tedy vůbec chodil? Co tím sledoval?

Napoleonově logice lze porozumět velmi snadno, podíváme-li se 
do ruských dějin na události nepříliš vzdálené Napoleonově době.

V roce 1613, po dlouhém období nestability ruského státu, které do dě­
jin vstoupilo pod názvem smuta/ období zmatků, usedla na ruský trůn 
nová carská dynastie Romanovců. Ačkoliv v Rusku bylo dost starobylých 
bojarských rodů jako Olgerdovci, Gedeminovci nebo Rurikovci, které 
měly zákonná práva na ruský trůn, usedl na něj představitel v podstatě 
bezrodých Romanovců. Do smuty v Rusku vládli Rurikovci. Kníže Dmit- 
rij Michajlovič Požarskij (narozen 1. listopadu 1579 - zemřel 20. [30.] dub­
na 1642) byl představitelem tohoto rodu a měl zákonné právo na ruský 
trůn jak díky svému původu, tak i svým činům. Byl to zachránce Ruska, 
který z něj vyhnal cizí interventy, kteří přišli z Polska. A právě jen Požar­
skij měl nesporné právo na ruský trůn. Jenže v důsledku složité politické 
hry, umocněné zahraničním vměšováním, byl na ruský trůn Zemským 
sněmem vybrán67 21. února [3. března] 1613 Michail Fjodorovič Roma- 
nov (1596-1645). Přičemž v životopisu prvního ruského cara z dynastie 
Romanovců (vládl od 27. března [6. dubna] 1613) stojí, že 27. srpna [6. 
září] 1610 přísahal věrnost polskému kralevici Vladislavovi, kterého sedm 
panujících bojarů (CeMn6ospmnHa) pozvalo do Ruska, aby zaujal místo rus­
kého cara, připravil tak ruský stát o jeho suverenitu a podřídil ho Polsku. 
Jednalo se o klanově-korporativní spiknutí, které nepodpořily nejen širo­
ké vrstvy obyvatelstva, ale ani ruské státní struktury.

Obdobím sedmi panujících bojarů se nazývá doba přechodné ruské 
vlády složené ze sedmi bojarů, která formálně existovala do doby, než 
byl na trůn zvolen Michail Fjodorovič Romanov, a v červenci 1610 byla 
ustavena právě jen kvůli tomu, aby usnadnila polským interventům 
zmocnit se Ruska. Právě tato vláda se v noci na 21. září 1610 dopusti­
la velezrady, tajně vpustila polská vojska do Moskvy a umožnila tak

67 Na základě provedení formální procedury. 
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zahraničním interventům zmocnit se ruského hlavního města. Právě 
tito bojaři, členové jejich rodin a jejich dvořani jako první políbili kříž 
na znak věrnosti kralevici Vladislavovi. Sedm panujících bojarů tvořili 
členové Bojarské dumy, kteří se v té době nacházeli v Moskvě:

Kníže Fjodor Ivanovič Mstislavskij;
Kníže Ivan Michajlovič Vorotynskij;
Kníže Andrej Vasiljevič Golicyn;
Kníže Andrej Vasiljevič Trubeckoj;
Kníže Boris Michajlovič Lykov-Obolenskij;
Bojar Fjodor Ivanovič Šeremetěv;
Bojar Ivan Nikitič Romanov - rodný strýc budoucího ruského cara 

Michaila Fjodoroviče Romanova.
Kralevic Vladislav, který takto v důsledku zrady části ruské elity 

získal právo na ruský trůn, se nároku na něj vzdal až jako polský král 
Vladislav IV. Vasa (polsk. Wiadyslaw IV. Waza; narozen 9. června 1595 
- zemřel 20. května 1648, polský král, velkokníže litevský od 6. února 
1633 - ohlášení jeho zvolení proběhlo 8. listopadu 1632) na základě vý­
sledků Smolenské války (1633-1634) a výlučně výměnou za odškodně­
ní a uznání všech Polskem dříve dobytých území. To Rusku způsobilo 
velké škody jak územní a ekonomické, tak i politické - vždyť i když se 
vzdal práv na ruský trůn, tak se Vladislav IV. vždy dotazoval ruských 
velvyslanců v Polsku na zdraví našeho poddaného Michaila Romanova.

S protlačováním bojarského rodu Romanovců na ruský trůn GP 
začal prostřednictvím svého nástroje, který existoval tehdy a existu­
je i dnes, v podobě anglicko-holandského tandemu. Zakladatel car­
ské dynastie Romanovců Nikita Romanovič Zacharin-Jurjev (narozen 
okolo roku 1522 - zemřel 23. dubna 1586 nebo 1585), děda budoucí­
ho cara, půjčil holandské kupecké společnosti 20 tisíc rublů (což byla 
v těch dobách závratná částka) na zlodějský roční úrok 85 %. Tuto půjč­
ku mu Holanďané vrátili tak, aby se to dozvědělo co možná nejvíce 
lidí. Anglický velvyslanec Bowes tvrdil, že půjčka byla jen krytím pro 
úplatek, kterým si Holanďané Nikitu Romanoviče koupili jako svého 
vlivového agenta. A kdykoliv Romanovci potřebovali peníze na realiza­
ci nějakých projektů, Holanďané si nejednou vzpomněli, že si od Roma­
novců peníze půjčili a dluh jim vrátili i s úroky.
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Investice Holanďanů do klanu Romanovců celkem rychle přinesly své 
ovoce - 3. února 1547 již byl Nikita Romanovič Zacharin-Jurjev přítomen 
na svatbě cara Ivana IV. Vasiljeviče (Hrozného) s Anastasií Romanovnou, 
kde jako jeden z bratrů nevěsty získal dvořanské hodnosti v bezprostřed­
ní blízkosti cara (hlídal carskou komnatu, oblékal a svlékal cara a na svat­
bě asistoval při obřadech carské lázně). Prostřednictvím tohoto sňatku 
byla zajištěna alespoň nějaká práva Romanovců na ruský trůn.

Takto GP postupoval krok za krokem, aby nakonec dosadil na rus­
ký trůn carskou dynastii, která měla zlikvidovat Rusko jako subjekt 
globální politiky.

Ruští rychlokvašení vlastenci nenávidí Petra I. za to, že se při 
modernizaci Ruska orientoval na Západ a přinesl do něho západní 
kulturu, čímž prý poškodil ruskou svébytnou kulturu, přičemž titíž 
vlastenci absolutně nezohledňují tu skutečnost, že za otce Petra L, cara 
Alexeje Michajloviče s přízviskem Tišajšij (narozen 9. [19.] března 1629 
- zemřel 29. ledna [8. února] 1676 - druhý car z dynastie Romanovců, 
který panoval od 14. [24.] července 1645) byl počet cizinců, obzvláště 
v armádě, daleko vyšší než za Petra I. a že to právě Alexej Michajlovič 
přijal od Holanďanů trikolóru jako novou státní vlajku Ruska, kterou 
se skutečně stala (i když ne v plné míře) až v důsledku státního pře­
vratu provedeného 19. srpna 1991, a to jen v jednom z úlomků SSSR- 
-Ruska, rozloženého/rozčleněného v důsledku tohoto převratu.

Do Petra I. GP vkládal velké naděje, vždyť byl vychován v západním 
duchu. Podle jeho plánů měl Petr I. s konečnou platností rozložit Rusko 
a současně přitom zlikvidovat soupeře GP - Švédské království, které 
svou zahraniční politikou zasahovalo GP do jeho globální politiky. Jen­
že Petr I. tato očekávání nesplnil a místo toho, aby ruský stát degrado­
val na úroveň surovinového přívěsku Západu, využil západní pomoci 
a vybudoval z Ruska silný subjekt globální politiky - Ruské impérium. 
Petrovi se povedlo převézt ty, kteří si mysleli, že jsou jeho loutkovodiči, 
a donutil je podílet se na posílení ruského státu a upevnění jeho pozic.

Po smrti Petra I. se GP neustále snažil znehodnotit vše, co tento rus­
ký car pro Rusko udělal. Do čela Ruska byli dosazováni carové s oči­
vidnou prozápadní orientací, aby silami Ruska řešili ve světě úkoly 
uložené GP. To právě kvůli tomu byl díky spiknutí, které zrealizoval 
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Charles Whitworth, 1. hrabě Whitworth, velvyslanec Velké Británie 
v Rusku od roku 1788 do roku 1800 (narozen 19. května 1752 - zemřel 
13. května 1825), zavražděn ruský car Pavel I. (narozen 20. září [1. říj­
na] 1754 - zemřel 12. [24.] března 1801, všeruským carem byl od 6. 
[17.] listopadu 1796). Následník trůnu Alexandr byl schválně do to­
hoto spiknutí zatažen, aby s ním potom bylo možné manipulovat pod 
hrozbou jeho obvinění přinejmenším z podílu na vraždě svého otce.

Ruský car Alexandr I. skvěle vyhovoval plánům GP na přestavbu 
Evropy, což velice přesně svými veršemi v románu Evžen Oněgin vy­
jádřil ruský básník Alexandr Sergejevič Puškin:

Fjiaea decHman

I
Bjiacmumaib cnadbiú u JiyKasbiu, 
rijieuiuBbiú ujezonb, epaz mpyda, 
HevamiHO npuzpembiů cnaeoů, 
Had homu yapcmeoBcin mozda.

II
Ezo Mbl OHeHb CMUpHblM 311 (MU, 

Kazda ne iiauiu nosapa 
Opjia deyzjiaeozo upínánu 
y Eonanapmoea tuampa.

III
Epo3a dsenadyamozo zoda 

Hacmana — xmo mym hclm nontoz?
Ocmepseuenue iiapoda, 

EapKJiaú, 3UAta unb pyccKuň 6oz?

IV
Ho 6oz noMoz — eman ponom mizíce, 

H cKopo cunoK) eeujeů 
Mbi onymunucR b Hapuztce, 

A pyccKuů ifapb znaeou yapeú

Hlava desátá

I
Vladař potměšilý a slabý, 

Plešatý švihák, co práce se bál,68 
Oslněn náhlým plamínkem slávy, 

Takový tehdy byl náš car.

II
Jak moc mírný byl! Netrápilo jeho, 
Když kuchaři cizí, ve tváři smích 

Škubali orla dvouhlavého
U stanů Bonapartových.

III
Ta hrůza roku dvanáctého 

Nastala, a kdo pomohl nám? 
Zuřivost národa našeho, 

Barclay, zima, či ruský bůh sám?

IV
Když pomohl bůh, repot klesl níže, 

Z povahy věcí přišel zdar, 
My ocitli se u Paříže.

A králem králů stal se car

68 „... v žilách mu společně s krví tekla panovačnost zmírňovaná pouze jeho leností a ne­
dbalostí" - z charakteristiky Alexandra I. uvedené v pamětech jeho současníka 
Filippa Vigela. Prázdnost Alexandra I. ještě více bila do očí v porovnání s pra­
covitostí jeho ná-sledovníka, ruského cara Mikuláše L, za jehož vlády A. S. 
Puškin napsal většinu svého veršovaného románu Evžen Oněgin (1823-1830).
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Alexandr I. vedl svou ruskou politiku pouze a výlučně v rámci zá­
jmů Velké Británie: když se Londýnu hodilo, aby s Napoleonem válčil, 
tak s ním válčil, a když se Londýnu hodilo, aby s ním uzavřel spoje­
nectví, tak jej s ním uzavřel.

V roce 1812 byly evropské státy díky francouzským revolučním 
a napoleonským válkám celkově připraveny k přeformátování podle 
šablon GP, jehož nástrojem byla Velká Británie (UK). Přišel okamžik, 
kdy bylo zapotřebí z politické scény odstranit Napoleona a jeho císař­
ství, neboť již splnili svou roli v počáteční fázi formování Evropské 
unie. Proto bylo zapotřebí Napoleona opět připravit o všechny síly, 
které ovládal. A co mohlo být lepším řešením, než je poslat do války 
proti Rusku? Evropská infrastruktura zůstala zachována, všem akté­
rům evropské politiky to pořádně pustilo žilou, takže začali být pod­
dajnější k vnějšímu diktátu, a všechna utrpení a neštěstí včetně čestné 
povinnosti zlikvidovat napoleonské síly připadly Rusku. Podle plánu 
GP měl v Rusku Napoleon pevně zabřednout do války, podobně jako 
se mu to stalo ve válce se Španělskem.

GP (UK) vrhl všechny své síly do propagandy aktivních bojových 
kroků. Tehdejší neziskovka - Anglický klub, jehož čestným členem byl 
například P. I. Bagration - se stala místem, kde byla ruské elitě vštěpo­
vána myšlenka, že je třeba jít do boje a neustupovat. Pokud by se Na­
poleonovi bylo podařilo zničit ruskou armádu po částech, tak by mu 
to vzhledem k tomu, že Rusko mělo možnost sebrat novou armádu, 
žádné vítězství nepřineslo, jen by to bylo dalším důvodem k tomu, 
aby zůstal a pokračoval ve válce v Rusku. A právě proto, aby se domo­
hl vítězství nad Ruskem, Napoleon nepochodoval na Petrohrad, ale 
na Moskvu.

Faktem je, že urozená šlechta se nesmířila s tím, že se bezrodí špl­
houni Romanovci stali vládci Ruska, a proto na ně pohlížela s opovr­
žením, což se projevovalo ve všech procesech státního řízení. Chovala 
se k nim jako k dočasnému řešení na trůnu, jež bude brzy nahrazeno 
důstojnější a urozenější dynastií. Jediný problém byl v tom, že se ruská 
elita nedokázala shodnout na tom, který rod by měl v Rusku panovat, 
a proto sice všichni byli proti Romanovcům, ale rvali se mezi sebou 
a v podstatě jim tak umožňovali dále v Rusku vládnout.
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GP na tomto základě přesvědčil Napoleona, že při dobývání Rus­
ka se musí spojit s touto urozenou šlechtou, která ráda zradí cara Ale­
xandra L, a protože není jednotná, bez jakýchkoliv problémů se potom 
podřídí jeho nadvládě. Proto také Napoleon pochodoval na Moskvu, 
která byla v Rusku tím centrem, které spojovalo všechny síly stojící proti 
Romanovcům. Měl za to, že mu stačí rozprášit armádu ruského cara, 
poskytnout proticarské opozici svou francouzskou císařskou armádu 
a ona mu potom podřídí všechny zdroje, které sama ovládá, a otázka 
opanování Ruska bude vyřešena. A právě na tyto vyslance-parlamen- 
táře proticarské opozice Napoleon čekal, setrvávaje v Moskvě. Když 
pochopil, že protiruská opozice nepřijala jeho pomoc při svržení dynas­
tie Romanovců z trůnu, nemělo smysl nadále setrvávat v Rusku - bylo 
třeba ho urychleně opustit, neboť se blížila zima. A v zimě se v té době 
nebojovalo dokonce ani v Evropě. Přezimování v Rusku, nepřátelském 
k interventům, znamenalo pro Napoleona úplnou a nevyhnutelnou zá­
hubu, neboť dokonce ani v létě nebyl schopen normálně zásobovat svou 
armádu proviantem a krmivém - zásobovací skupiny vyrážející do oko­
lí byly nemilosrdně likvidovány partyzánskými oddíly, sestavenými 
z místního obyvatelstva, a operativními jednotkami pravidelné armády.

GP nebyl tak naivní jako Napoleon a uvědomoval si, že v případě 
úspěšné realizace tohoto plánu, na jehož základě Napoleon vtrhnul 
do Ruska, se tam se vší pravděpodobností rozhoří dlouhá občanská 
válka, která nejenže odstraní Rusko jako subjekt globální politiky, ale 
zároveň odrovná Napoleona i s jeho císařstvím.

Jenže nic nevyšlo tak, jak si to GP naplánoval a nač spoléhal Napo­
leon, a to především proto, že vnější vpád sjednotil celý národ i elitu, 
která odložila své hádky do doby, než bude poražen a vyhnán společ­
ný nepřítel.

Ale to hlavní, v Rusku se našel subjekt řízení, který nejenže dokázal 
pochopit úmysly nepřátel Ruska a roli, jakou má sehrát ozbrojený Na­
poleonův vpád do Ruska, ale také zcela efektivně řídit procesy čelící 
řízení a realizaci plánů ze strany GP. Tím subjektem se stal ruský polní 
maršál Michail Illarionovič Kutuzov.

Napoleon byl nesporně talentovaným vojevůdcem, ale Kutuzov 
byl geniální.
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Toto tvrzení je neustále rozporováno rozličnými vojenskými od­
borníky, vojenskými historiky i lidmi, kteří se o dějiny jen zajímají, 
obzvláště o ty válečné. Do detailu rozebírají celý průběh bojových ope­
rací, především bitev, a zejména tu u Borodina. Všichni ti lidé, kteří 
nesouhlasí s tvrzením o Kutuzovově genialitě, ho obviňují v lepším 
případě ze špatného velení, které nevedlo k porážce nepřítele na bi­
tevním poli, a v horším případě z toho, že jeho velení vedlo k úplné 
porážce armády, která se proměnila v neřízenou masu, takže kvůli 
tomu padla Moskva.

Jako jeden z hlavních faktických důkazů uvádějí poměr ztrát při 
bitvě u Borodina. Obecně se má za to, že ztráty napoleonské armády 
v této bitvě činily podle různých odhadů od 30 do 40 tisíc zabitých 
a raněných a ztráty ruské armády od 39 211 do 46 tisíc zabitých, raně­
ných a nezvěstných.

Takový poměr ztrát však okamžitě vyvolává pochyby o jejich důvě­
ryhodnosti, neboť při útoku proti jakýmkoliv obranným pevnostem, 
ba dokonce i proti minimálně opevněným pozicím, má útočící armáda 
vyšší ztráty než ta, která se brání. Napoleonova armáda útočila pro­
ti obranným pozicím ruské armády. Můžeme se dohadovat o kvalitě 
obranných zařízení, ale faktem zůstává, že tam byla. Proto by byly 
stejné ztráty útočící a bránící se strany možné pouze v případě pasiv­
ní, formální obrany ruských pozic. Jenže další skutečností je, že ruská 
armáda bojovala na život a na smrt, takže ta napoleonská utrpěla při 
útoku na její pozice těžké ztráty. Francouzský historik E. Vovsi uvádí 
následující údaje:

„V roce 1947 Revue historique de 1'armée, čtvrtletník, časopis Vojenské­
ho archivu ve Vincennes zveřejnil originální kopii dokumentu s vlastnoruč­
ním Napoleonovým podpisem pod názvem Složení sil francouzské armády 
po bitvě u Borodina (franc. Bataille de la Moskova). Podle tohoto dokumentu 
(z toho, co se podařilo přečíst) bylo početní složení Velké armády následující:

1. sbor - 20 000 1., 2. jízd, sbor - 6 000
3. sbor - 6 000 4. jízd, sbor - 2 000
4. sbor - 20 000 3. jízd, sbor - 2 000
5. sbor - 4 000 nečitelné - 3 000
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Garda - 15 OOP Junot - 4 OOP
65 PPP nečitelné - 1PPP

_________________ 18 PPP__________________________________ 18 PPP 
_________________ 83 PPP_________________________________________

17 PPP - nečitelné

100 OOP

- Eman M. Vovsi: SLOŽENÍ A ZTRÁTY NAPOLEONOVY VELKÉ 
ARMÁDY V BITVĚ U BORODINA (podle materiálů francouzských ar­
chivních údajů) —

http://www.museum.ru/museum/1812/Library/Borodino_ 
conf / 2P11 / Vovsi.pdf.

Jestliže ve sboru, který měl původně 2P tisíc vojáků, po bitvě zbyde 
pouze 2 PPP lidí, tak to vypovídá o mnohém.

Co se týká soupisu ztrát, tak s ohledem na ztráty ruské armády 
v bitvě u Borodina je vše zcela jasné, armáda ustoupila spořádaně 
v bojeschopném stavu, tábor ruské armády byl dobře organizovaný, 
což bylo zárukou toho, že všechny útvary a jejich jednotky mohly 
v klidu spočítat všechny své ztráty a obzvláště ty lidské - jak zabité, 
tak i zraněné vojáky

Ztráty francouzské armády však dosud nejsou vyčíslené, a to zcela 
záměrně, aby to posloužilo jako důvod pro obviňování Kutuzova z ne­
kompetence. Je ovšem nutné podotknout, že se soupisem ztrát Napo­
leonovy armády po bitvě u Borodina jsou skutečně problémy, které 
především souvisejí s tím, že po bitvě byla Napoleonova armáda málo 
ovladatelná - proměnila se v dav marodérů, který drancoval Moskvu 
opuštěnou jejími obyvateli. A když Napoleon začal ustupovat z Rus­
ka, jeho armáda pronásledovaná nepřítelem se už příliš nestarala o po­
řádek ve štábní dokumentaci a mnohé z toho, co se povedlo štábům 
zaznamenat jako soupis ztrát, se prostě poztrácelo. Proto jsou všechny 
výpočty ztrát Napoleonovy armády u Borodina založeny na výpovědi 
očitého svědka všech událostí Napoleonova tažení do Ruska - vojen­
ského inspektora barona Pierre-Paula Denniéa (inspecteur aux revues, 
le personnel des état-major et les rapports administratifs), který slou­
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žil v kanceláři velitele hlavního štábu Velké armády maršála Berthiera. 
Denniée měl na starost všechny otázky související se stavem mužstva 
vojenských jednotek i štábů. Z hlášení o ztrátách, která přicházela 
do štábu, Denniée sestavil celkový přehled, podle kterého Velká armá­
da u Borodina přišla o:

49 generálů (z nichž 10 bylo zabito),
37 plukovníků (z nichž 10 bylo zabito),
6 547 zabitých a 21453 raněných důstojníků, poddůstojníků a vojáků.
Celkem: 28 086 vojáků.
Tento celkový přehled, který vypracoval Denniée, byl ve Francii 

zveřejněn až v roce 1842. Ke zdržení zveřejnění těchto informací prý 
došlo kvůli tomu, že když tato čísla Denniée nahlásil maršálu Berthie- 
rovi, dostal rozkaz, aby je držel v tajnosti, neboť se příliš lišily od úda­
jů oficiálně zveřejněných v osmnáctém bulletinu69.

Dále je ve stejném vydání z roku 1842 uveden Jmenovitý seznam ge­
nerálů a plukovníků, kteří padli nebo byli raněni 5. a 7. září 1812, který 
21. září 1812 v Moskvě sepsal sám Denniée. Komu byly určeny údaje 
shrnuté v tabulce tam uvedeno není, ale pod seznamem je poznámka, 
že byl „potvrzen Jeho Jasností knížetem a velitelem generálního štábu na zá­
kladě údajů získaných od velitelů armádních štábů."

Originály těchto dvou důležitých dokumentů v archivech dosud 
nalezeny nebyly. Pozoruhodná je ještě jedna skutečnost - společně 
s baronem Denniéem byl v seznamu úředníků kanceláře hlavního 
štábu v době bitvy u Borodina uveden i jakýsi baron Dufrense, který 
odpovídal za evidenci celkového početního stavu armády (inspecteur 
aux revues dupersonnel des corps). Přesto žádné dokumenty vyhoto­
vené tímto vojenským úředníkem nalezeny nebyly.

Avšak takové drobnosti nebrání historiologům všeho druhu, aby se 
na tyto údaje při psaní historických prací a pamětí hromadně odvolávali. 
A mnozí západní historici a jejich následovníci v Rusku je dosud považují

69 V osmnáctém bulletinu Velké armády, vydaném 10. září 1812 v Možajsku, Na­
poleon oznámil, že francouzská vojska v bitvě u Borodina přišla pouze o 10 
tisíc vojáků, ze kterých jich padlo 2 500, zatímco Rusové přišli o 40 nebo 50 
tisíc vojáků.
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za důvěryhodné a přesné, přestože výzkumy provedené po jejich zveřej­
nění ukázaly, že údaje, jež uvádí Denniée, jsou značně podhodnocené.

Denniée například uvádí počet 269 zabitých důstojníků Velké armá­
dy. V roce 1899 však francouzský historik Aristide Martinien na zákla­
dě dochovaných dokumentů zjistil, že bylo zabito nejméně 460 důstoj­
níků, přičemž doložil i všechna jejich jména. Následné výzkumy toto 
číslo zvýšily na 480. Všichni historici, kteří si alespoň trochu cení vědy 
a váží sami sebe, uznávají, že: „Vzhledem k tomu, že údaje uvedené v sou­
pisech generálů a plukovníků, kteří byli zabiti nebo raněni u Borodina, jsou 
nepřesné a podhodnocené, dá se předpokládat, že i ostatní čísla, která uvádí 
Denniée, se zakládají na neúplných údajích." Henry Lachouque - Napo­
leon, pochody a bitvy 1796-1815.

Což je ovšem řečeno ještě velmi mírně.
Jedním z nejdůležitějších výzkumů o ztrátách, které utrpěly státy 

a národy v důsledku válek, je práce sovětského demografa B. C. Ur- 
lanise - Války a evropská populace. Lidské ztráty ozbrojených sil evropských 
států ve válkách 17. až 20. století (Vydavatelství sociálně-ekonomické li­
teratury, Moskva, 1960)70. V této práci byly výzkumy prováděny s pl­
ným porozuměním tomu, že:

«... samozřejmě nemůže existovat konstantní poměr mezi počtem zabitých 
a počtem raněných. Tento poměr kolísá v celkem širokém rozsahu v závislosti 
na řadě faktorů: o jakou se jedná epochu, o jaký charakter války, druh vojsk 
a tak dále" - Dodatek II Určení poměru mezi počtem raněných a počtem 
zabitých ve válkách, str. 450.

V této badatelské práci jsou uvedeny údaje o poměru ztrát podle 
různých válek a bitev:

„Zjistit přesnou výši ztrát za dobu trvání napoleonských válek bohužel 
není možné. Materiály, které se zachovaly ve vojenských archivech, uvádějí 
pouze početní ztráty v jednotlivých velkých bitvách, přičemž celkový počet 
zabitých a raněných za dobu trvání války značně převyšuje počet zabitých 
a raněných ve velkých bitvách" - str. 76.

70 Zde i dále se jedná o informace z nového vydání této knihy ve vydavatelství 
Poligon, Petrohrad, 1994, B. C. Urlanis - Historie vojenských ztrát.
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Počet raněných na jednoho zabitého podle jednotlivých válek71

Války Roky Vážený 
průměr

Obyčejný 
průměr

Počet bitev, 
ze kterých 

byl počítán 
průměr

Válka Augšpurské ligy 
(Devítiletá válka) 1688-1697 1,0 1,1 2

Válka o španělské 
dědictví 1700-1713 1,6 1,6 10

Severní válka 1700-1721 1,5 1,9 7
Válka o polské 
následnictví 1733-1735 2,4 2,4 2

Válka o rakouské 
dědictví 1741-1748 2,4 2,4 12

Sedmiletá válka 1757-1763 2,5 2,6 19
Rusko-turecká válka 1768-1774 2,8 2,8 —
Revoluční válkv 1792-1800 3,2 3,4 18

Poměr počtu raněných a zabitých (včetně těch, kteří podlehli zranění) 
podle jednotlivých Napoleonových válek72

Války Roky Ranění 
(v tisících)

Zabití 
a oběti 
zranění 

(v tisících)

Počet 
raněných 

na 1 
zabitého 
či oběť 
zranění

Válka s třetí koalicí 1805 29 8 3,6
Válka s Neapolí 1806-1811 13 4 3,3
Válka s Pruskem 
a Ruskem 1806-1807 82 28 2,9

Válka ve Španělsku 1808-1814 237 91 2,6
Válka s Rakouskem 1809 95 31 3,1
Tažení na Moskvu 1812 180 100 1,8
Válka s šestou koalicí 1813-1814 262 80 3,3
Období Sta dnů 1815 40 15 2,7
Válka na moři 1805-1815 16 10 1,6
Ostatní 1805-1815 10 4 2,5
Celkem 964 371 2,6

71 Tabulka ze str. 456.
72 Tabulka ze str. 459.
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„Nejtěžší pro napoleonskou armádu bylo tažení na Moskvu v roce 1812. 
V jeho průběhu počet zabitých (včetně těch, kteří následně zemřeli na svá zra­
nění} činil téměř 60% z počtu raněných, zatímco v průměru počet raněných 
převyšoval počet zabitých 2,6krát. ... Ti, co zemřeli na zranění, činí jednu 
čtvrtinu z počtu zabitých, tedy na deset zabitých a obětí zranění připadá osm 
zabitých a dvě oběti zranění a na deset zabitých a obětí zranění připadá 26 
raněných. Odečteme-li počet obětí zranění a připočteme ho k počtu raněných, 
bude připadat na osm zabitých 28 raněných, čili 3,5 raněného na jednoho 
zabitého. A to je přesně ten poměr, který Bodart73 odvodil pro všechny války 
v Evropě za tři století." - str. 458-459.

Z uvedených údajů jasně vyplývá, že množství raněných vždy 
převyšuje počet zabitých a počet raněných na jednoho zabitého se

73 Gaston Bodart (1867-1940) - vojenský historik, odborník na statistiku. Pro­
slavil se svými pracemi v oblasti analýzy vojenských ztrát, které prováděl tak 
důkladně, že tyto jeho výzkumy zůstávají po mnoho let stále aktuální.
Poté, co dokončil své právnické vzdělání, nastoupil Bodart do státní služby. 
Od roku 1894 byl asistentem komisaře Císařské a Královské ústřední komi­
se (Kaiserlich-Kónigliche Statistische Zentralkommission). Ve stejném roce 
ve spoluautorství (Ottilie Bondy, Henry Kautsch a Goerg Adam Scheid) pub­
likoval svou první práci Erziehung (Výchova}.
V roce 1908 publikoval svou první vojensko-historickou práci Militárhistoris- 
ches Kriegs-Lexikon (Vojensko-historický lexikon} (z let 1618-1905), ve které ana­
lyzoval několik tisíc bitev od počátku novověku. Jeho nejznámější prací se 
stala Losses oflife in modem wars (Smrtnost lidí v současných válkách} z roku 1916, 
ve které provedl analýzu množství vojenských ztrát ve válkách počínaje Tři­
cetiletou válkou a konče Rusko-japonskou válkou z let 1904-1905. V této práci 
analyzoval počty účastníků a objem ztrát ve více než 1,5 tisíci bitvách. Tvrdil, 
že oběti válek vedly ke krizi a ztrátě tvůrčí síly společnosti. Tyto Bodarto- 
vy výzkumné práce lidských ztrát v průběhu válek navazují na analogické 
výzkumy významného amerického entomologa Vernona Lymana Kellogga 
(1867-1937), jehož výzkum byl zveřejněn v angličtině jako samostatný díl ze 
série Military Selection and Race Deterioration (Vojenská selekce a degradace rasy}, 
financované oddělením pro ekonomii a dějiny fondu Carnegie Endowment 
for International Peace (soukromá nezisková organizace - pozn. překl.).
Ve svém hodnocení rakouských válek s Francií v letech 1805 až 1815, které 
dokončil v roce 1913, Bodart napsal o Napoleonovi: Ani jeden člověk neobětoval 
bohu války takové množství lidských duší jako Napoleon L; ani jeden nerozséval smrt 
v takové míře; ani jeden vojevůdce nedbal o své vojáky méně než on. Jeho rukopis 
Die Menschen-Verluste Osterreich-Ungarns im Weltkriege (Lidské ztráty Rakousko- 
-Uherska ve Světové válce z let 1914r-1918} zůstal nezveřejněn. 
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postupně zvyšuje, přičemž podle výsledků napoleonských válek 
tento ukazatel v průměru činí 2,6 a po pochodu do Ruska dokonce 
jen 1,8.

Zatímco podle výsledků jedné z bitev, které pro Napoleona byly 
těmi nejkrvavějšími - bitvy u Borodina, podle barona Denniéa tento 
ukazatel činil:

21 517: 6 569 = 3,27
A to znamená, že na 1 (jednoho) zabitého připadají, pokud to zao­

krouhlíme, 3 (tři) ranění, což je na úrovni poměru válek s Neapolí nebo 
Rakouskem, tedy válek, které více připomínaly poutavé dobrodruž­
ství než reálnou válku.74

Pokud tedy budeme hodnotit údaje barona Denniéa po bitvě u Bo­
rodina z pozice poměru počtu raněných na jednoho zabitého, tak mu­
síme především pamatovat na to, že „Bojové ztráty Napoleonových pro­
tivníků byly po dobu všech napoleonských válek přibližně stejně velké jako 
ztráty samotného Napoleona" - str. 81.

A zadruhé, podle různých výpočtů celkové ztráty obou armád v bi­
tvě u Borodina v průměru činily 72 tisíc zabitých a raněných. Podle 
údajů vojenského historika, generála A. I. Michajlovského-Danilev- 
ského bylo na Borodinském poli pochováno nebo spáleno 58 521 těl. 
V takovém případě by na podíl obou armád připadalo pouze:

72 000 - 58 500 = 13 500 raněných,
což znamená, že poměr mezi raněnými a zabitými by činil:
58 500 :13 500 = 4,3 :1.
Takže na 4 (čtyři) zabité by připadal 1 (jeden) raněný - což je prostě 

nereálné.
Na druhou stranu je možné celkové ztráty napoleonské armády ur­

čit prostřednictvím analýzy údajů o počtu pochovaných na Borodin­
ském poli. Ruští historici a konkrétně pracovníci muzea - chráněného 
území na Borodinském poli odhadují počet pochovaných na tomto 
poli na 48-50 tisíc lidí (podle údajů ředitele muzea A. Suchanova se

74 Abyste tomu porozuměli, musíte porovnat, jak Napoleon vstupoval do Mosk­
vy a jak do rakouského hlavního města Vídně, viz Příloha č. 3. 
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jedná o počet, do kterého nebyly započítány hroby75 v okolních ves­
nicích a v Kolockém klášteře ani hroby z Velké vlastenecké války - 
49 887 - časopis Rodina/Vlast, č. 2 z roku 2005). Přibližný odhad počtu 
pochovaných Rusů (včetně domobrany a kozáků) nepřevyšuje 25 tisíc: 
maximálně 15 tisíc padlých a maximálně 10 tisíc obětí zranění na bi­
tevním poli.

Takže počet bezprostředních obětí zranění nebo zabitých vojáků 
napoleonské armády, kteří byli pochováni na Borodinském poli, činí 
~25 tisíc.

S ohledem na to, že"Bojové ztráty Napoleonových protivníků byly 
po dobu všech napoleonských válek přibližně stejně velké jako ztráty samot­
ného Napoleona", a vycházeje z toho, že poměr ztrát v ruské armá­
dě ve vztahu k celkovým ztrátám s ohledem na počet pochovaných 
na Borodinském poli činí 25 ku 39,2, musíme dojít k závěru, že ztrá­
ty francouzské armády nemohou být menší než 39 200 lidí a reálně 
musely být nevyhnutelně vyšší, neboť francouzská armáda útočila 
na opevnění ruské armády, a ne naopak.

Tento závěr potvrzuje i ta skutečnost, že reálný počet pochovaných 
Francouzů byl podstatně vyšší. Navíc ranění Rusové (více než 14 ti­
síc) odvezení do týlu ve své většině neměli těžká zranění a neumírali 
na ně. Zatímco do počtu více než 25 tisíc francouzských hrobů nejsou 
započítány mnohatisícové hroby v Kolockém klášteře, kde byla hlavní 
nemocnice Velké armády a kde podle svědectví kapitána 30. řadového 
pěšího pluku Charlese Francoise během deseti dnů po bitvě zemřely 
tři čtvrtiny všech raněných umístěných v této nemocnici. Jinými slovy, 
bylo-li na Borodinském poli pochováno 25 tisíc Rusů, tedy zabitých 
a těžce raněných, kteří zemřeli bezprostředně po bitvě, byla většina 
z těch 25 tisíc vojáků Napoleonovy armády pochovaných na tomto 
poli zabita přímo v bitvě, neboť těžce ranění byli sváženi do okolí Ko- 
lockého kláštera.

„Její zbytek (Napoleonovy armády - VP) se rozptýlil po bitevním poli, 
aby posbíral raněné, kterých bylo dvacet tisíc. Nosili je dvě míle zpět do Ko- 
lockého kláštera." - Uvádí ve svých pamětech Pochod do Ruska bezpro-

75 Podle údajů A. Suchanova bylo na Borodinském poli pochováno také 39 201 koní. 

125



střední účastník Borodinské bitvy francouzský generál Philippe Paul 
de Ségur76, podle jehož odhadu činily Napoleonovy ztráty v bitvě 
u Borodina 40 tisíc vojáků.

O tom, že ztráty Napoleonovy armády prostě nemohly být menší 
než 40 tisíc, se může přesvědčit každý, kdo se alespoň zhruba poku­
sí tyto ztráty spočítat. Například známý vojenský historik-statistik G. 
Bodart, který se na začátku držel čísel uváděných baronem Denniéem, 
později, když se sám více zahloubal do podrobností Napoleonova po­
chodu do Ruska, tato nízká čísla ve své knize77 odmítl a uvádí, že v bi­
tvě u Borodina nebylo zabito a raněno 28, ale 42 tisíc francouzských 
vojáků78.

O tom, jak M. I. Kutuzov a Napoleon hodnotili výsledek bitvy 
u Borodina, je známo, že v pět hodin večer, kdy už se bitva chýlila 
ke svému závěru, ke Kutuzovovi přijel pobočník Michaela Bogdanovi- 
če Barclaye de Tolly major Woldemar Hermann von Lówenstem a po­
dal mu hlášení o tom, jak výsledek bitvy hodnotí jeho velitel i on sám: 
Prohráli jsme bitvu, neboť Francouzi obsadili naše pozice. Na toto hlášení 
Kutuzov odpověděl ostře a krátce: „Bitvu jsme vyhráli ve všech bo­
dech!"

Pokud jde čistě o vojenskou stránku bitvy u Borodina, dokonce ani 
Napoleon si nedovolil tvrdit, že ruská armáda bitvu prohrála, i když 
se samozřejmě prohlásil za vítěze.

76 Philippe Paul de Ségur (narozen 4. listopadu 1780 - zemřel 25. února 1873) — 
francouzský brigádní generál. V roce 1812 za Napoleonova pochodu do Rus­
ka sloužil y jeho družině jako ubytovatel při hlavním štábu. Zanechal paměti 
o dějinách napoleonských válek.

77 G. Bodart. Losses of Life in Modern Wars. Austria-Hungarv, France 
By Gaston Bodart, LLD; Oxford At The Clarendon Press, 1916. p.119 
— https:/ /archive.org/details/lossesoflifeinmoOObodauoft/page/118

78 „Na základě výpočtů V. A. Afanasjeva provedených na základě francouzských úřed­
ních dokumentů, kterých se Rusové zmocnili při útěku Francouzů, činily francouzské 
ztráty: 42 120 vojáků pěchoty a dělostřelectva a 16 358 kavalerie, celkem tedy 58 478 
vojáků. Tyto dokumenty jsou nadepsány: Podrobný seznam všech sborů francouz­
ské armády bojujících proti Rusku v roce 1812 s přiloženým rozpisem ztrát, která 
si zaznamenal nepřítel od začátku kampaně v různých bitvách až do svého vstupu 
do Moskvy" - B. C. Urlanis - Dějiny vojenských ztrát, Petrohrad: Poligon, 1994, 
str. 80-81.
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Ruský vojenský historik generál N. P. Michnevič79 informoval o ná­
sledujícím Napoleonově vyjádření k bitvě u Borodina:

„Ze všech mých bitev byla nejhorší ta pod Moskvou. Francouzi v ní 
předvedli, že jsou hodni vítězství, a Rusové si v ní vydobyli právo být 
neporazitelnými... Z padesáti bitev, které jsem vedl, [Francouzi] v bitvě pod 
Moskvou prokázali největší statečnost a dosáhli nejmenšího úspěchu."

O tom, že právě takto Napoleon hodnotil výsledky bitvy, vypoví­
dá i účastník Borodinské bitvy francouzský generál Jean Pelet80, který

79 Nikolaj Petrovič Michnevič (narozen 7. [19.] října 1849 v Tambově - zemřel 
8. února 1927 v Leningradu) - ruský generál pěchoty (6.12.1910), vojenský 
spisovatel. Jeden z největších ruských vojenských teoretiků. Autor vojensko- 
-historických a vojensko-teoretických prací.
Od 14. dubna 1904 byl velitelem Nikolajevské akademie generálního štábu. 
6. prosince 1904 byl povýšen do hodnosti generálporučíka. 10. ledna 1907 
byl jmenován velitelem 24. pěchotní divize a od 24. června 1908 velel 2. gar­
dové pěchotní divizi. Od 30. dubna 1910 byl velitelem 5. armádního sboru.
7. března 1911 byl jmenován velitelem hlavního štábu a zůstal v této funkci 
téměř po celou dobu 1. světové války.
Podílel se na činnosti Ruské vojenské historické společnosti. Po Únorové re­
voluci byl Michnevič odvolán z funkce a (2. 4. 1917) propuštěn ze služby ze 
zdravotních důvodů s penzí a právem nosit uniformu.
Po Říjnové revoluci nastoupil do služby v Dělnicko-rolnické rudé armádě. 
Přednášel na prvních petrohradských dělostřeleckých kurzech a v Dělostře­
lecké akademii (1919-1925).

80 Jean-Jacques Germain Pelet-Clozeau (narozen 15. července 1777 - zemřel 
20. prosince 1858) - francouzský generál období napoleonských válek, gene- 
rálporučík (od roku 1830), topograf a vojenský spisovatel.
V roce 1799 nastoupil jako řadový voják k pěšákům, v roce 1800 přešel k že- 
nistům a v roce 1801 byl za zásluhy při Italském pochodu povýšen na důstoj­
níka.
V roce 1812 za Napoleonova pochodu do Ruska sloužil plukovník Jean 
Pelet u generála Moutona, hraběte de Lobau, který byl pobočníkem náčel­
níka pěchoty generálního štábu Berthiera. Pelet se vyznamenal v bitvách 
u Smolenska a Borodina. Potom jako velitel 48. řadového pluku bojoval 
ve sboru Josepha Neye v bitvě u Krásného, kde se malé skupince Fran­
couzů pod vedením samotného Neye podařilo probít přes ruskou armádu 
zahrazující jim cestu. Zbytek Neyeova sboru se potom 18. listopadu vzdal 
ruské armádě.
V roce 1813 byl Pelet povýšen na brigádního generála a účastnil se bitev 
u Lůtzenu, Drážďan a Lipska. V té poslední byl raněn. Obzvláště se vyzna­
menal v bitvě u Waterloo.
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ve svých vzpomínkách tvrdí, že Napoleon často opakoval podobnou 
větu: „Borodinská bitva byla nejkrásnější i nejstrašnější, Francouzi v ní 
ukázali, že jsou hodni vítězství, a Rusové si zasloužili být neporazi­
telnými."

Ale pro nás v daném případě není důležité rozebírat detaily bitvy 
u Borodina, ale porozumět tomu, proč sám Kutuzov výsledky bitvy 
hodnotil jako vítězství ve všech bodech.

A právě zde je třeba si uvědomit, že při řízení složitých sociálních 
supersystémů, jako je stát, se o vítězství či porážce rozhoduje na zákla­
dě vytyčeného cíle řízení - zda byl dosažen či ne.

Cílem GP ve vztahu k Rusku a Francii bylo vehnat je do války proti 
sobě, aby Rusko zničilo Napoleonovo impérium a odstranilo ho tak 
z cesty GP při přetváření Evropy a světa, ale zároveň aby se Rusko 
samo natolik oslabilo, že se stane pouhým surovinovým přívěskem 
Západu.

Pro Rusko, které bylo do války s Napoleonem zataženo v důsled­
ku podřízenosti cara Alexandra I. politice Velké Británie, bylo mimo­
řádně důležité odrazit nepřátelský vpád a potrestat agresora tak, aby 
se z toho stala názorná lekce pro všechny další potenciální agresory. 
Avšak neméně důležité bylo, aby se Rusko vymanilo ze scénáře, podle

Po Druhé restauraci Bourbonů se Pelet začal věnovat vědecko-historickým 
výzkumům. V roce 1818 se stal členem královského generálního štábu a ta­
jemníkem komise pro zavádění opatření k obraně státu. Tuto poslední funkci 
Pelet zaujímal až do roku 1830, kdy byl povýšen na generálporučíka a jmeno­
ván ředitelem topografické a historické sekce.
V této funkci byl Pelet velice činorodý, reorganizoval službu vojenských topo­
grafii a zeměměřičů a zavedl nové metody vojensko-historických a statistic­
kých prací. Díky jeho energii důstojníci generálního štábu vypracovali velmi 
dobrou mapu Francie. Navíc jako vášnivý Napoleonův přívrženec s neoby­
čejnou pečlivostí shromáždil jeho rozsáhlou korespondenci.
V roce 1831 byl Pelet zvolen členem poslanecké sněmovny. V roce 1835 při Fie- 
schiho pokusu o atentát na krále Ludvíka Filipa Orleánského byl Pelet, který 
se v té chvíli nacházel v jeho družině, těžce raněn do hlavy.
V roce 1837 byl zvolen do Komory pairů, v roce 1848 se stal předsedou výbo­
ru národní obrany, v roce 1849 členem zákonodárného shromáždění a v roce 
1852 senátorem.
Po jeho smrti bylo jeho jméno vyryto na Vítězném oblouku.
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kterého mělo zahynout v boji v cizích zájmech, a to znamenalo za­
chovat napoleonskou Francii, aby mohla dál bojovat s Velkou Británií. 
Rusko by pak mohlo jednoduše pozorovat, jak se jeho nepřátelé vzá­
jemně požírají. A s tímto cílem bylo zapotřebí Napoleonovu armádu 
porazit tak, aby se stáhla z Ruska, ale zároveň aby si zachovala sílu pro 
svou obnovu.

K pochopení Kutuzovova jednání se velmi přiblížil britský histo­
rik David Geoffrey Chandler81 (narozen 15. ledna 1934 - zemřel 10. 
října 2004), který celý svůj život zasvětil především výzkumům Napo­
leonovy vojenské strategie a analýze napoleonských válek: „Je těžké 
pochopit Kutuzovovo otálení až do 26. listopadu [1812, kdy se zbyt­
ky Napoleonovy armády přepravovaly přes Berezinu — VP], pokud 
v tom nesehrálo roli úmyslné přání umožnit Napoleonovi uniknout 
za Berezinu. Jeho rozporuplné rozkazy vydávané podřízeným, obzvláště Či- 
čagovovi, byly hlavní příčinou, zdálo by se jinak nevyhnutelného a plného 
úspěchu."

Ačkoliv britský historik se v tomto případě mohl odvolat i na re­
álné historické dokumenty. Ta věc se totiž má tak, že v Kutuzovově 
štábu byl trvale přítomen britský komisař, osobní pobočník82 britské-

81 Z nej významnějších prací tohoto autora je možné vyjmenovat Napoleonovy 
kampaně (1966), Slovník napoleonských válek (1979), Waterloo: Sto dní (1980), Na­
poleonovi maršálové (1987), Slavkov: Bitva tří císařů (1990), Jena 1806: Napoleon 
ničí Prusko (1993), O napoleonských válkách (1994) a řadu dalších. A jmenovi­
tě jsou zajímavé jeho výzkumy vojenské strategie vévody z Marlborough. 
V Rusku je David Chandler znám díky svým dvěma knihám Napoleonovy 
kampaně (1999, 2001) a Waterloo: Sto dní, která vyšla v nevelkém nákladu pod 
názvem Waterloo. Poslední Napoleonova kampaň (2004). Sám Chandler považo­
val za svou hlavní práci Napoleonovy kampaně z roku 1966. Ve spisovatelově 
nekrologu zveřejněném v novinách The Daily Telegraph mezi jiným stálo: 
„Důkladný výzkum Napoleonových bojů a bitev v práci Davida Chandlera Napo­
leonovy kampaně sotva kdo předčí, a to bez ohledu na to, jak ohromná je armáda 
jeho konkurentů..." Když si tuto knihu přečetl francouzský prezident generál 
de Gaulle, napsal autorovi francouzský: „Překonal jste všechny autory, kteří kdy 
psali o Napoleonově vojenské kariéře."

82 Důstojníci-pobočníci hráli v tehdejších armádách velice důležitou roli při říze­
ní vojenských jednotek. Pobočníci velitelů armád, sborů, divizí, pluků i pra­
porů odpovídali za vypracování operativních dokumentů, měli na starosti 
otázky přesunu vojsk, jejich početní stav i rozmístění. A proto také měli hned 
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ho krále Jiřího III. Robert Thomas Wilson, který byl pověřenou oso­
bou nejen britského monarchy, ale i ruského cara Alexandra L, jemuž 
přímo podával hlášení o krocích podnikaných Kutuzovem. Stěžoval 
si na něj, že s Napoleonem nebojuje dost aktivně, a požadoval, aby 
byl nahrazen generálem kavalerie Leontijem Leonťjevičem Bennigse- 
nem83, jehož rozkazy sice v Borodinské bitvě vedly k bezdůvodným

po veliteli vojenské jednotky nelepší přehled o celkovém stavu dané jednotky 
i o plánech velení. Vzhledem k tomu, že v těch dobách ještě nebyly k dispo­
zici technické prostředky operativní komunikace a řízení jednotek probíhalo 
prostřednictvím různorodých depeší doručovaných posly, vykonávali poboč­
níci v bojových podmínkách často funkci styčných důstojníků. Často museli 
na koni pod palbou překonávat desítky kilometrů. Ovšem na rozdíl od oby­
čejných poslů byli pobočníci zplnomocněnými zástupci velení a museli se vy­
znat v okolnostech jednotlivých bitev. Pobočník měl veliteli jednotky po svém 
příjezdu nejen předat rozkazy, ale také mu měl pomoci správně se rozhodovat 
v neustále se měnící situaci. Někdy se stávalo, že pobočník dokonce převzal 
velení dané vojenské jednotky.
Co se týká pobočníků hlav států, tak ti byli zplnomocněnými zástupci svých 
monarchů u dvora spojeneckého vladaře nebo ve štábu armády spojenecké­
ho státu. Takový pobočník měl právo účastnit se vojenských porad a mluvit 
do přijímání konkrétních rozhodnutí hájíce zájmy svého státu a/nebo monar­
chy.

83 Hrabě (od roku 1813) Leontij Leonťjevič Bennigsen (něm. Levin August 
Gottlieb Theophil von Bennigsen); narozen 10. února 1745 v Braunschwei- 
gu - zemřel 3. října 1826 v Bantelnu). Rodák z německého Hannoverského 
kurfiřství. Podplukovník hannoverské armády baron Bennigsen v roce 1773 
přešel do služby v Rusku, které v té době bylo ve válce s Tureckem. Byl přijat 
do Vjatského mušketýrského pluku v hodnosti vyššího majora. Udělal rych­
lou kariéru a již 14. února 1798 byl povýšen na generálporučíka. Byl aktivním 
účastníkem spiknutí organizovaného ke svržení a zavraždění ruského cara 
Pavla I. a dosazení na trůn jeho syna, ruského cara Alexandra L, v jehož čele 
stál anglický velvyslanec v Rusku (1788-1800) Charles Whitworth (první hra­
bě, Ist Earl Whitworth; narozen 19. května 1752 - zemřel 13. května 1825). 
K vraždě Pavla I. došlo v noci z pondělí 11. [23.] března na úterý 12. [24.] břez­
na 1801 (00:45-01:45), a 11. [23.] června 1802 byl Benningsen povýšen na gene­
rála kavalerie.
V průběhu Vlastenecké války (1812) L. L. Benningsen aktivně intrikoval proti 
M. B. Barclayeovi de Tolly a Kutuzovovi.
Nejvyšším carským výnosem z 29. prosince 1813 [10. ledna 1814] byl generál 
kavalerie, baron Levin August Gottlieb von Benningsen povýšen na hraběte 
Ruského impéria s dědičným titulem. Ruský car Alexandr I. mu udělil celou 
řadu vyznamenání.
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ztrátám na straně ruské armády, jenž však byl plně odhodlán bojovat 
s Napoleonem do posledního ruského vojáka. Robert Wilson nejenže 
požadoval odvolat Kutuzova z hodnosti vrchního velitele ruské armá­
dy, zároveň doslova ultimativním způsobem požadoval od samotné­
ho Kutuzova, aby podnikal aktivnější kroky proti Napoleonovi.

Na konci října roku 1812, poté, co Kutuzov odmítl u Malojaroslavce 
podstoupit novou generální bitvu a demonstrací síly a bitvami místní­
ho významu donutil Napoleona ustoupit po Staré smolenské cestě, mu 
Wilson začal vyčítat, že propásl vhodný okamžik, kdy mohl rozdrtit 
francouzskou armádu a s konečnou platností tak zbavit celý svět Na­
poleona. Vedlo to k prudké výměně názorů, ve které M: I. Kutuzov 
bez obalu prohlásil, že se jen snaží vyhnat Napoleona z Ruska, ale nevidí 
žádný důvod, proč by mělo Rusko vynakládat své síly na konečnou likvidaci 
Napoleona, protože to nakonec bude Anglie, a nikoliv Rusko, kdo bude sklízet 
plody takového vítězství.

O tomto rozhovoru Wilson okamžitě napsal ruskému caru Alexan­
drovi I. i britskému velvyslanci v Rusku Cathcartovi. Tomu konkrétně 
napsal: „Ke své lítosti jsem se opět musel dívat na to, jak Bonaparte vyklouzl: 
přestože jsme dva dny odpočívali a postupovali velice, velice pomalu, jsme ho 
obešli. Udělali jsme mnoho, ale všechno to mohlo být ukončeno..."

Wilson popisoval Cathcartovi, že Kutuzovovi nelze důvěřovat, ne­
boť sabotuje veškeré úsilí vynakládané Velkou Británií na boj s Napole­
onem ruskýma rukama, zatímco plně by se dalo důvěřovat admirálovi 
P. V. Čičagovovi84 (který měl Napoleonovi zahradit ústupovou cestu

Po válce s Napoleonem byl jmenován vrchním velitelem Druhé armády, která 
byla rozmístěna v Jihozápadním kraji s hlavním stanem v Tulčinu (Vinnická 
oblast na Ukrajině). Jako velitel této armády zneužíval svou moc především 
k jejímu okrádání, takže se pod jeho velením zcela rozložila, nebyla v ní žád­
ná disciplína, v zásobování kvetlo rozkrádání a zneužívání moci. Pod tlakem 
objektivních okolností byl car Alexandr I. nucen 3. [15.1 května 1818 souhlasit 
s odvoláním L. L. Bennigsena, který dostal povolení odjet do Hannoveru, kde 
žil až do konce života na svém panství Banteln.

84 Pavel Vasiljevič Čičagov (narozen 27. června [8. července) 1767 v Petrohradu, 
Ruské impérium - zemřel 20. srpna [1. září] 1849 v Paříži, Francie) - ruský 
admirál, syn ruského námořního vojevůdce kateřinské doby admirála Vasilije 
Jakovleviče Čičagova (narozen 28. února [11. března] 1726 - zemřel 4. [16.] 

131



z Ruska): „Doufám, že admirál nebude uhýbat před nepřítelem, ale řádně se 
do něj pustí. Nemám žádné obavy ohledně jeho politických spekulací."

Ale bez ohledu na všechny pletichy se nepřátelům Ruska nepoved­
lo odstranit M. I. Kutuzova z hodnosti vrchního velitele ruské armá­
dy a ten vyřešil, zdálo by se, nemožný úkol. Odrazil vpád do Ruska, 
porazil protivníka, ale zároveň zachoval jeho systém řízení, na jehož 
základě byl obnoven subjekt, který čelil realizaci plánů GP na přefor­
mátování Evropy A právě tato okolnost podmínila to, že se nakonec 
Alexandr I. z donucení, aniž by si to sám přál, stal králem králů.

Je příznačné, jak byl M. I. Kutuzov jmenován vrchním velitelem rus­
ké armády. Alexandr I. přistupoval ke Kutuzovovi s jistou opatrností, 
neboť ten odsuzoval jeho podíl na spiknutí proti otci Pavlovi I. a nabá­
dal ho, aby přinejmenším přerušil styky se spiklenci, nebo je dokonce 
potrestal. Jenže Alexandr I. byl spiklencům zavázán za získání trůnu 
a ideologicky se, stejně jako oni, orientoval výlučně na Velkou Británii.

Navíc už jen samotná Kutuzovova přítomnost, nebo dokonce i jen 
zmínka jeho jména připomínala Alexandrovi L, jak neschopný je on 
sám jako gosudar i jako vojevůdce. Vždyť to byl právě Kutuzov, kdo 
ho odrazoval od kroků, které potom vedly k bitvě u Slavkova 20. listo­
padu [2. prosince] 1805, a také od účasti v této bitvě podle plánu spo­
jenců - Rakušanů. Vrchním velitelem byl tehdy rakouský císař, budou­
cí Napoleonův tchán František II.85, který jako gesto dobré vůle dovolil

dubna 1809 v Petrohradu), ministr námořnictva Ruského impéria od roku 
1802 do 1809 (oficiálně do 1811).
Proslavil se jako přesvědčený a důsledný anglofil.
3. [15.] února 1813 byl Čičagov ze zdravotních důvodů zbaven velení 
a 25. února [9. března] 1814 dostal neomezenou zahraniční dovolenou se za­
chováním platu. V roce 1834 se P. V. Čičagov odmítl podřídit výnosu ruského 
cara Mikuláše I. o pětiletém pobývání v zahraničí a vrátit se, takže byl 17. [29.] 
května vyloučen ze Státní rady a 17. [29.] října téhož roku propuštěn ze služby. 
Jeho majetek v Rusku byl zabaven, načež P. V. Čičagov přijal anglické občanství.

85 František II. (něm. Franz II. Joseph Karl; narozen 12. února 1768 ve Florencii 
- zemřel 2. března 1835 ve Vídni) - poslední císař Svaté říše římské od roku 
1792 do 6. srpna 1806, první rakouský císař od 11. srpna 1804 do své smrti. 
Jako rakouský císař, český a uherský král vládl pod jménem František I.
Porážka rakouské armády 5. - 6. července 1809 v bitvě u Wagramu vedla 
14. října 1809 k uzavření Schónbrunnského (Vídeňského) míru, na jehož zá- 
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ruskému carovi stát se jeho spoluvelitelem. Takže Kutuzov není ani 
trochu zodpovědný za porážku u Slavkova, neboť bitvu neřídil on, 
ale rakouský císař. Navíc dokonce ani nemohl samostatně velet ruské 
armádě, protože Alexandr L, který chtěl předvést svou samostatnost, 
neustále zasahoval do velení nad ruskými vojsky a prakticky od něj 
Kutuzova odstavil. A když Kutuzov, aby alespoň nějak zlepšil dispozi­
ce ruských vojsk a tím i celkovou dispozici spojeneckých vojsk, zasta­
vil vojska na Prateckých výšinách, přijeli k němu na koni jak ruský car, 
tak i rakouský císař, a po krátkém sporu s ním mu dali přímý rozkaz 
splnit dispozice a opustit tyto výšiny.

Armádní šeptanda roznesla do světa podstatu sporu mezi Ale­
xandrem a Kutuzovem. Ruský generál ve výslužbě L. N. Engelhard! 
se výslovně zajímal o fámy kolující v armádě o Slavkově a ve svých 
zápiscích zanechal následující svědectví: „Gosudar mu řekl: ,Je vidět, 
že to není jako honit se za utíkajícími Turky a Poláky, tady vaše odvaha 
nějak skomírá.' ,Gosudare,' odpověděl Kutuzov, ,můžete sám velet úto­
ku a uvidíte, že nejsem zbabělec, budu bojovat jako voják, protože jako 
generál bojovat odmítám.'86 ... Gosudar požadoval od Kutuzova hlášení 
o bitvě u Slavkova, ale ten mu odpověděl: ,Vy sám jste velel vojskům, já 
jsem na tom neměl ani ten nejmenší podíl; jsem závislý na vůli Vašeho 
Veličenstva, ale má čest je mi dražší než život.'87 Gosudar mu to nikdy 
neodpustil..."

Takže car Alexandr I. si nedělal iluze, věděl, že v této válce předve­
dl veškerou svou neschopnost jako car i jako vojevůdce. A sám Kutu­
zov, ba i jen jeho jméno, mu byli neustálou připomínkou jeho vlastní 
neschopnosti cokoliv řídit. Ačkoliv před lidmi Alexandr I. Kutuzova 
nikdy z porážky u Slavkova nevinil, a dokonce ho v únoru 1806 vy­
znamenal Řádem svátého Vladimíra prvního stupně.

kládě Rakousko přišlo o Ilýrii. Navíc si Napoleon vyžádal ruku dcery rakous­
kého císaře Marie Luisy. Po uzavření tohoto manželství se Rakousko stalo 
spojencem napoleonského císařství.

86 V bitvě u Slavkova byl Kutuzov raněn střepinou do tváře a jeho zeť hrabě 
Tiesenhausen byl zabit.

87 Pokaždé, když přišla řeč na bitvu u Slavkova, Kutuzov zdůrazňoval, že on 
osobně ani ruská armáda na této porážce vinu nenesou.
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Alexandr I. zvolil jiný přístup: na jedné straně se snažil si Kutuzova 
usmířit, na druhé straně ho držel co nejdál od státních záležitostí.

V září roku 1806 byl Kutuzov jmenován Kyjevským vojenským 
guvernérem. V březnu 1809 byl jmenován velitelem sboru v Dunaj­
ské armádě. Avšak kvůli neshodám v otázkách dalšího vedení války 
s vrchním velitelem generálem - polním maršálem A. A. Prozovským 
byl v červenci téhož roku jmenován Litevským generál-guvernérem.

V roce 1811, když začala váznout válka s Tureckem a vnější politic­
ká situace vyžadovala efektivní kroky, jmenoval Alexandr I. Kutuzova 
vrchním velitelem Dunajské armády - takto byl od hlavního města 
dál, přičemž se mělo za to, že prakticky neexistují žádné vyhlídky 
na vítězství nad Turky - proti stotisícové turecké armádě stálo nanej­
výš 30 tisíc Rusů, navíc armáda nebyla právě v tom nejlepším stavu. 
Takže Alexandr I. mohl zcela odůvodněně počítat s tím, že Kutuzova 
čeká ve válce proti Turkům porážka, a to by znamenalo, že bude mož­
né vzpurného staříka odeslat do výslužby a na vesnici.

Jenže v tom se přepočítal. Kutuzov nebyl jen geniálním politikem, 
ale také geniálním vojevůdcem.

22. června [4. července] 1811 došlo ke slavné bitvě u Ruščuku, 
ve které ruská vojska (15 tisíc vojáků a 114 děl) pod velením M. I. Ku­
tuzova uštědřila turecké armádě (60 tisíc vojáků a 78 děl) pod velením 
Ahmeda paši drtivou porážku. Ztráty Turků v bitvě převýšily 5 tisíc 
vojáků, zatímco ty ruské činily maximálně 500 vojáků. Porážka turec­
ké armády u Ruščuku byla začátkem celkového rozdrcení turecké ar­
mády. Vítězství ruských zbraní bylo natolik skvělé, že byl Alexandr I. 
nucen Kutuzova vyznamenat, a tak byl Nejvyšším carským výnosem 
z 29. října [10. listopadu] 1811 vrchnímu veliteli Dunajské armády, pě­
chotnímu generálovi Michailovi Illarionoviči Goleniščevu-Kutuzovo- 
vi udělen hraběcí titul Ruského impéria s dědičným právem. A za ne­
celý měsíc - 23. listopadu [5. prosince] 1811 - se paša Čaban-oglu, jenž 
nahradil ve funkci velitele turecké armády Ahmeda pašu, vzdal hra­
běti Goleniščevovi-Kutuzovovi se svou pětatřicetitisícovou armádou 
s padesáti šesti děly a Turecko bylo nuceno začít jednat o míru.

16. [28.] května 1812 v Bukurešti Kutuzov uzavřel mír výhodný pro 
Rusko, podle kterého Besarábie s částí Moldavská přecházela k Rusku.
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Uzavření míru s Turky velice zhoršilo Napoleonovu situaci, neboť ten 
počítal s tím, že turecký sultán splní své povinnosti vyplývající ze spo­
jenectví s ním, které strany uzavřely na jaře 1812, a bude vázat ruská 
vojska bojovými akcemi, což oslabí možnosti Ruska postavit armádu 
na odražení napoleonského vpádu. Tu armádu, kterou Rusko fakticky 
dokázalo postavit v létě roku 1812. Kromě toho uzavření míru s Tur­
ky umožnilo Rusku jednat na diplomatické frontě se zcela volnýma 
rukama.

Po uzavření míru se velitelem Dunajské armády stal P. V. Čičagov 
a M. I. Kutuzov byl odvolán do Petrohradu, kde byl na základě roz­
hodnutí mimořádného výboru ministrů jmenován velitelem vojsk ur­
čených na obranu Petrohradu.

Začala válka s Napoleonem a nebylo jasné, kdo vlastně velí ruské 
armádě, což vedlo ke konfliktu mezi P. I. Bagrationem a M. B. Barclay- 
em de Tolly a začalo se odrážet na bojeschopnosti ruské armády - pro­
to bylo nutné jmenovat vrchního velitele. A v tomto okamžiku místo 
toho, aby jednoduše jmenoval Kutuzova vrchním velitelem ruské ar­
mády, ho Alexandr I. ještě jednou poctil svou milostí a 29. července 
[10. srpna] 1812 byl hraběti Michailu Illarionoviči Goleniščevu-Kutu- 
zovovi Nejvyšším carským výnosem udělen titul knížete Ruského im­
péria s dědičným právem a oslovením Jeho Jasnost.

Armáda potřebuje vrchního velitele, car otálí s jeho jmenováním 
a místo toho vyznamenává svou milostí člověka, který si prakticky 
bezvýhradně vydobyl právo se jím stát. Jinými slovy, Alexandr I. dal 
Kutuzovovi úplatek s náznakem, že by si výměnou přál, aby se on 
sám vzdal nároku na pozici vrchního velitele ruské armády. Další udá­
losti tento závěr jen potvrzují.

Alexandr nechtěl jmenovat Kutuzova vrchním velitelem, proto se 
opíral o vůči Kutuzovovi nepřátelské klanové elitní skupiny. Pokud by 
se však jmenování Kutuzova stalo nevyhnutelným, nechtěl, aby to ně­
kdo vnímal jako vůli ruského cara - potřeboval dát najevo, že ke jme­
nování Kutuzova došlo navzdory jeho panovnické vůli.

To byl také důvod, proč Alexandr I. uložil vyřešit otázku jmenování 
vrchního velitele speciálně k tomuto účelu založenému šestičlennému 
Mimořádnému výboru s následujícím složením: generál - polní mar­
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šál hrabě N. I. Saltykov (předseda Státní rady), generál pěchoty S. K. 
Vjazmitinov (vojenský velitel Petrohradu), kníže P. V. Lopuchin, hrabě 
A. A. Arakčejev, hrabě V. P. Kočubej a A.D. Balašov (ministr policie).

Všechny alespoň trochu mocné skupiny v Rusku okamžitě začaly 
protlačovat své kandidáty, a tímto způsobem byl sestaven jejich se­
znam, který měl projednat Mimořádný výbor.

Zasedání Mimořádného výboru se konalo 5. [17.] srpna 1812. Ten 
den se projednávalo několik kandidatur: generála kavalerie L. L. 
Bennigsena, generála kavalerie hraběte P. A. Pálená88, generála pěcho­
ty knížete P. I. Bagrationa a generála kavalerie A. P. Tormasova, při­
čemž M. I. Kutuzov byl delegován až jako pátý kandidát.

Když však členové Mimořádného výboru pečlivě zvážili klanově- 
-korporativní zájmy různých skupin v ruské elitě a zohlednili i osobní 
carovu nepřízeň ke Kutuzovovi, rozhodli se nakonec, že právě jeho 
kandidatura na tak vysokou pozici je nejen tou jedinou přijatelnou, ale 
také jedinou možnou.

A když mu bylo rozhodnutí Mimořádného výboru doručeno, Alexan­
dr I. ještě celé tři dny protahoval přijetí konečného verdiktu a až 8. [20.] 
srpna 1812 tento výnos Mimořádného výboru potvrdil.

Takže válka již probíhá, nepřítel každým dnem proniká stále 
hlouběji na ruské území a pro odražení agrese je nutné urychleně 
jmenovat vrchního velitele armády, neboť postavení státu i armády 
se každým dnem zhoršuje, a car přesto otálí s jeho jmenováním. Při­
čemž Alexandr I. nejenže otálí, ale přímo se tomu brání - deset dnů 
od povýšení Kutuzova do knížecího stavu do jeho schválení v pozici 
vrchního velitele ruské armády se ruský car Alexandr I. aktivně brá­
nil jeho jmenování - jmenování, které bylo zřejmé od prvního dne 
války. Ze 74 dnů, které uplynuly mezi vpádem Napoleona do Ruska 
a Borodinskou bitvou, ruský car deset dnů jednoduše sabotoval roz­
hodnutí výhodné pro Rusko, čímž napomáhal Napoleonovi v jeho 
dobývání.

88 Tentýž, který stál v čele spiknutí, v jehož důsledku byl zavražděn otec Ale­
xandra I. - car Pavel L; přičemž v okamžiku schvalování vrchního velitele byl 
P. A. Pálen již mnoho let ve výslužbě.
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Jmenování Kutuzova bylo výhodné pro Rusko, ale absolutně nepři­
jatelné pro ruského cara Alexandra L, jak o tom sám informoval svou 
sestru Jekatěrinu Pavlovnu v dopise, ve kterém se zříká odpovědnosti 
za Kutuzovovo jmenování vrchním velitelem ruské armády:

„Tady máte, drahá přítelkyně, moji podrobnou odpověď, kterou vám 
dlužím. Není divu, když na člověka postiženého neštěstím útočí a trápí ho. 
A není snad nejlepší řídit se svým vlastním přesvědčením? To právě oni mne 
donutili jmenovat Barclaye vrchním velitelem První armády za jeho záslu­
hy v minulých válkách proti Francouzům a Švédům. To právě oni mi tvrdí, 
že má více znalostí než Bagration. Hrubé chyby, kterých se Barclay dopus­
til v této kampani, jež se částečně staly příčinou našich neúspěchů, mne jen 
upevnily v tomto mém přesvědčení, že jsem ho ještě méně než kdy jindy mohl 
považovat za schopného postavit se do čela obou armád, jež se spojily pod 
Smolenskem. ...

V Petrohradu jsem shledal, že všichni jsou pro jmenování staříka Kutu­
zova vrchním velitelem - vyzývali k tomu všichni. Ale protože já Kutuzova 
znám, byl jsem proti tomu, jenže když mi Rostopčin ve svém dopisu z 5. srp­
na sdělil, že v Moskvě jsou všichni pro Kutuzova a Barclaye ani Bagrationa 
nepovažují za vhodné pro vrchní velení, a když Barclay jako naschvál dělal 
pod Smolenskem jednu hloupost za druhou, nezbylo mi než ustoupit jedno­
myslnému přání - a jmenoval jsem Kutuzova. Dokonce i v této minutě se 
stále ještě domnívám, že za těch okolností, ve kterých jsme se nacházeli, jsem 
nemohl nezvolit ze třech generálů, kteří se všichni stejně málo hodili na vrch­
ního velitele, toho z nich, pro kterého byli všichni."

Jediné, co chtěl Alexandr L, bylo sloužit anglickým zájmům, a proto 
místo toho, aby po vyhnání Napoleona zůstal sedět v Rusku a díval se, 
jak se nepřátelé perou mezi sebou, vyslal ruský car, který tak chtěl vy­
koupit svou vinu před svým britským pánem, ruskou armádu dorazit 
Napoleona. Poslal ruské vojáky umírat za britské zájmy. Výsledkem 
bylo, že Napoleon byl zničen, autorita Ruska ve světě prudce stoupla 
a sám ruský car se stal králem králů. Přesto však ten zázrak, který do­
kázal Kutuzov, narušil všechny plány GP na přeformátování Evropy. 
Jediné, co se podařilo, bylo založení nového evropského státu - Belgie, 
který se měl stát a také se stal centrem koncentrace řízení sjednocené 
Evropy. Ale zlikvidovat Rusko jako subjekt globální politiky se nepo­
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dařilo. GP se však z Napoleonovy vojenské kampaně v Rusku poučil 
a začal připravovat válku, která by Rusko rozdrtila a umožnila totálně 
přeformátovat Evropu i svět. A tak byla naplánována válka, která byla 
zahájena 1. srpna 1914 a dostala název 1. světová válka.

Vůči Rusku se v plánu této Světové války počítalo s provedením 
revoluce a rozdělením jednotného státu na řadu suvenýrních států, 
které by již nebyly monarchiemi, ale republikami. Změna formy ří­
zení Ruska z monarchistické na republikánskou byla zapotřebí proto, 
že přestože GP v Rusku dosadil na trůn vlastní, zcela ovladatelnou 
a zvnějšku řiditelnou dynastii, přesto nedosáhl kontinuity svého ří­
zení. Například Petr L, který měl za úkol Rusko coby subjekt globální 
politiky dorazit, naopak za plné podpory GP dosáhl toho, že se Rusko 
ještě více upevnilo a stalo se pro GP ještě mocnějším soupeřem v pro­
vádění globalizace na planetě Zemi. Petr I. skonal za podivných okol­
ností, což nás může vést k předpokladu, že byl otráven. Pavel L, který 
jako trn v patě bránil UK ve světovládě, musel být v důsledku spiknutí 
zavražděn.

Jenže měnit dynastie a organizovat spiknutí proti monarchům je ve­
lice pracné, zabere to dost času a především to na světlo světa vytahuje 
subjekt nadnárodní politiky. Zatímco zavedení mechanismu výměny 
státní moci prostřednictvím demokratických volebních proceDUR (flypt = 
hloupost, oblbovadlo, narkotika - pozn. překl.) umožňuje operativní 
výměnu státního řízení ve státě, který tak či onak vybočil z generální 
linie řízení vedeného z nadnárodní úrovně.

V tomto případě je totiž vymezeno období státního řízení, po které 
získává právo řídit stát ta či ona politická skupina/strana. A pokud 
tato skupina/strana, která se dostala k moci prostřednictvím voleb, 
uplatňuje řízení, které je pro nadnárodní vedení nepřijatelné, stačí 
si počkat, až uplyne dané volební období a přijde čas na nové volby, 
v rámci kterých prostřednictvím symbiózy administrativních, finanč­
ních a informačně-ideologických zdrojů bude k moci přivedena poli­
tická skupina/strana vyhovující nadnárodnímu řízení.

Tyto skupiny/strany je možné v každém státě vytvořit metodou 
kulturní spolupráce, a především prostřednictvím dobrého financová­
ní. Kvůli zvýšení efektivity stability řízení je ve státě vytvořeno hned 
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několik znepřátelených ideologických skupin/stran a obyvatelstvo 
státu tak má k dispozici celou paletu politického spektra, aby, ať už se 
potom lidé přikloní na kteroukoliv stranu, stejně zvolili nástroj, jehož 
prostřednictvím bude uplatňováno nadnárodní řízení. Přičemž ta sku­
tečnost, že se při řízení státu bude zvolená politická skupina/strana 
orientovat na univerzální demokratické nebo jiné hodnoty, bude po­
važována za normu a vnější subjekt řízení státu zůstane ukrytý za fi­
gurkami státních úředníků, které bude národ jednoduše považovat 
za odpadlíky a vlastizrádce.

Jenže samotné plánování na rozpoutání války nestačí. Je nutné pro­
vést přípravná opatření, která by systém nadnárodního řízení připra­
vila k válce, aby se žádný ze států, jež mají být do této Světové války 
zataženy, své účasti v ní nedokázal vyhnout.

28. prosince 1812 [8. ledna 1813] ruská vojska překročila hranici, 
čímž bylo zahájeno Zahraniční tažení ruské armády probíhající v le­
tech 1813-1814. M. I. Kutuzov dál zůstával vrchním velitelem, přes­
tože měl za to, že v zájmu Ruska by bylo lepší svou účast ve válce 
na evropském území a na porážce Napoleona odmítnout. Kutuzov si 
nepřál bojovat s Napoleonem v zájmu Velké Británie, neboť právě tu 
považoval za skutečného nepřítele, se kterým bude muset Rusko bo­
jovat, až padne Napoleon. Všichni účastníci tohoto globálního střetu 
si velmi dobře uvědomovali, že Kutuzov nebude bojovat proti Napo­
leonovi s plnou silou a vervou. Měli pro to názorný důkaz, když Ku­
tuzov dokonce i ve chvíli, kdy bojoval za svobodu a nezávislost Ruska 
na svém vlastním území, upřednostnil vytlačení Napoleona z Ruska 
způsobem, kdy mu sice uštědřil závažnou porážku, ale nezlikvidoval 
ho docela, i když k tomu měl všechny podmínky. Stačilo jen přesně ří­
dit postup vojsk a organizovaně zapojit do bojových akcí domobranu 
a partyzány, kterých bylo řádově 400 tisíc, a z Napoleonovy armády 
by zbyla jen pouhá vzpomínka a on sám by skončil v zajetí.

„Polní maršál si mohl vyčítat, že jednal příliš pomalu... Jaké asi muse­
lo být rozčarování cara Alexandra, když se dozvěděl, že jeho překrásný plán 
předaný na operační linie ... byl takto překroucen... Lidé za to nemohli. To 
Kutuzov připravil armádu o zbytečnou slávu." Napsal ve svých pamětech 
pobočník. M. B. Barclaye de Tolly major Vladimír Ivanovič (Woldemar 
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Hermann) von Lówenstern. Z této informace vyplývá, že Alexandr I. 
měl plán na úplnou likvidaci Napoleona a že při předávání tohoto 
plánu vojenským uskupením obešel vrchního velitele ruské armády 
M. I. Kutuzova. A jak vyjasnil ruský historik Jevgenij Viktorovič Tarle, 
Kutuzov při plnění tohoto Alexandrova plánu jednal mimořádně po­
malu: „Kutuzov nejenže prostál dva dny v Kopysu, ale i při cestě z Kopysu 
do Bereziny dělal jako dosud nikdy časté celodenní přestávky a odpočinky."

A jak zmiňuje ve svých Vojenských zápiscích významný husar-par- 
tyzán D. V. Davydov:

„Kutuzov se vyhýbal střetům s Napoleonem a jeho gardou a nejenže ne­
přítele vytrvale nepronásledoval, ale zůstával prakticky stát na místě a byl 
celou dobu značně pozadu. To mu ovšem nezabránilo informovat Čičagova 
o tom, že je nepřátelským vojskům v patách, jeho rozkazy byly označovány 
zpětnými datumy, a proto byly admirálovi doručovány pozdě."

To, že M. I. Kutuzov vědomě mátl velitele Třetí Západní armády 
admirála P. V. Čičagova, odhalil i historik J. V. Tarle:

„Kutuzov označoval své rozkazy pro Čičagova zpětnými datumy, takže si 
admirál podle nich nemohl učinit správný obrázek o situaci."

Úmyslně matený Čičagov mohl nadávat poslům doručujícím mu 
rozkazy, které už nebylo možné splnit, jak chtěl. Ti poslové za to ne­
mohli.

Přesto se Čičagov snažil, jak jen mohl, plnit Alexandrův plán a jed­
nal v souladu s jeho rozkazy.

Podle Alexandrova plánu měl být Napoleon obklíčen v oblasti řeky 
Bereziny z východu armádou M. I. Kutuzova (70 000 vojáků), ze severu 
armádou Pjotra Christianoviče Wittgensteina (40 000 vojáků) a z jihu 
armádou P. V.- Čičagova (20 000 vojáků), ke kterému se měly připojit 
Druhý rezervní sbor generála Fjodora Fjodoroviče Ertela (12 000 vojá­
ků) a oddíl generála Nikolaje Ivanoviče Lůderse (6 000 vojáků).

Jenže M. I. Kutuzov nepospíchal a nestihl se přesunout včas. Witt- 
genstein, kterému Kutuzov doporučil, aby jednal opatrně, postup své 
armády zastavil docela, než se situace vyjasní. Také se cestou ztrati­
la vojska, která se měla sloučit a posílit armádu P. V. Čičagova, který 
ve své nezadržitelné snaze splnit Alexandrův plán zůstal nakonec se 
svými 20 tisíci muži sám proti zbytkům Napoleonovy armády, a to 
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bylo přibližně 80-100 tisíc vojáků, ze kterých přibližně 40 tisíc bylo 
ještě v plně bojeschopných útvarech.

Takže P. V. Čičagov nejenže neměl ani tu nejmenší možnost obklíčit 
a rozdrtit Napoleonovu armádu, jak to bylo v plánu, ale dokonce ani 
jen zabránit přepravě zbytků Napoleonových vojsk přes Berezinu. Je 
samozřejmé, že se potom Čičagov pokoušel v míře svých možností 
potrestat ty, kteří mu zabránili vyhovět Alexandrovi I.

Takto tuto epizodu popisuje historik S. V. Švedov:
Čičagovova armáda (do 26 tisíc vojáků, včetně šestnácti tisíc pěšáků a devíti 

tisíc kavaleristů) tak po několik dnů čelila armádě podle Kutuzovových údajů 
v počtu 30 tisíc vojáků (podle údajů rozvědky až 80 tisíc), včetně vojsk Saint- 
-Cyra, Oudinota a Victora. Kdyby se k Čičagovovi podle plánu operace připojil 
Druhý sbor F. F. Ertela (12 tisíc) a Lúdersův oddíl (6 tisíc vojáků), bylo by jeho 
postavení daleko pevnější. Ale Ertel nepřišel, odvolávaje se podle slov Čičagova 
i Jermolova na ,nicotné příčiny', takže ho admirál předal soudu. O této epizo­
dě byla v historiografii pouze zmínka a nikdo, kromě Čičagova, ji nepovažoval 
za důležitou. Car Alexandr, který přijel k armádě před jejím tažením do Evropy, 
si nemohl dovolit hádat se s Kutuzovem a ve věci F. F. Ertela mu ustoupil. Takže 
tuto otázku v Kutuzovově štábu brzy uzavřeli a 10. prosince byl Ertel vyzname­
nán (dokonce dříve než účastníci bitvy u Borodina) Řádem svátého Jiří třetího 
stupně za nevelkou bitvu 3. - 4. září u Gorbačevičů a byl jmenován velitelem 
policie v týlu armády. Ve skutečnosti byl Ertel v tichosti shledán nevinným. 
Přitom ... tento úkol Ertelův sbor dostal už v září. Je tedy pravda, že Kutuzov, 
jak vyplývá z jeho hlášení Alexandrovi z 3. října, nevěděl, jakou ,instrukci' 
dostal Ertel, ale ani si ji u Čičagova nevyžádal89. 16. října vydal polní maršál 
Ertelovi rozkaz zajistit přesun nákladů s proviantem do Bobrujsku, nemá-lijiné 
úkoly od Čičagova. - S. V. Švedov, Kroky M. I. Kutuzova v Berezinské operaci, 
str. 84 - http: / /www.reenactor.ru/ARH/PDF/Schvedov_02.pdf.

Všem bylo jasné, že Kutuzov udělal všechno pro to, aby zmařil 
Alexandrův plán na likvidaci Napoleonovy armády v Rusku a aby se

89 Ve skutečnosti to byl přece M. I. Kutuzov, kdo byl vrchním velitelem ruské 
armády, a tedy kdo určoval, která vojska mají plnit jaký úkol. Je absurdní, aby 
velitel musel žádat o jakési povolení svého podřízeného. — Naše poznámka 
k citaci — VP.
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poražená Napoleonova armáda stáhla z Ruska ve stavu umožňujícím 
obrodit francouzskou armádu, aby mohl Napoleon dále jako nepřítel 
čelit Velké Británii.

Británie si Napoleona vypěstovala: za pomoci své agentury 
ve vedení francouzské revoluce mu zajistila rychlou kariéru, do­
vedla ho až na císařský trůn a pomohla mu vybudovat impérium. 
A po celou tu dobu Velká Británie bojovala s revoluční a císařskou 
Francií tak, že moc Napoleonova impéria stále jen vzrůstala. A když 
sám Napoleon dvakrát plul přes Středozemní moře, tak britský ad­
mirál Nelson dvakrát jeho lodě přehlédl, přestože jednou propluly 
těsně vedle lodí britské eskadry. A to všechno bylo podnikáno jen 
kvůli tomu, aby byl vytvořen nástroj pro sjednocení Evropy pod 
britským protektorátem, a k rozdrcení Ruska, které se nevyvíjelo 
podle britských představ.

Takže všem bylo jasné, že pokud Kutuzov na svém vlastním úze­
mí ušetřil nepřítele, aby ho zachoval pro Velkou Británii, tak ho zcela 
určitě nehodlá likvidovat ani na evropském území. Všichni si vel­
mi dobře uvědomovali, že Kutuzov bude pouze naznačovat bojové 
akce a pokud se sám Napoleon nebude s Rusy pouštět do boje, bude 
se moci v klidu soustředit na válku proti Velké Británii a jejím spo­
jencům na jiných frontách. Čtyři měsíce Zahraničního tažení ruské 
armády názorně prokázaly, že právě takto se Kutuzov chová - před­
stíraje válku proti Napoleonovi, usiluje o přímý střet Francouzského 
císařství s Velkou Británií.

Tím, že ušetřil Napoleona a jeho císařství, oplatil Kutuzov Velké 
Británii stejnou mincí - vyslal Napoleona proti tomu, kdo ho vypěs­
toval proti Rusku.

Ba co více. Prusko a Rakousko vystoupily z koalice s Napoleo­
nem a uzavřely spojenectví s Ruskem. Na hodnost velitele spojenec­
ké rusko-prusko-rakouské armády byl jen jeden kandidát - vítěz nad 
Napoleonem, ruský generál - polní maršál M. I. Kutuzov. Začalo to 
vypadat, že pod Kutuzovovo velení přejdou i armády dalších evrop­
ských států. To by ovšem znamenalo, že se Velké Británii dále nebu­
de dařit bojovat s Napoleonem cizíma rukama, že to nebude Velká 
Británie, ale Rusko, kdo se stane světovým lídrem. Přičemž tenkrát 
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mohlo Rusko prakticky bez jakéhokoliv zvláštního úsilí dostat pod 
svou kontrolu průlivy Bospor a Dardanely, což by proměnilo Čer­
né moře ve vnitřní ruské moře a znamenalo by to jasnou dominanci 
Ruska ve Středozemním moři.

To se ovšem nemohlo UK líbit. Pro globální politiku a koncep­
tuální moc není vůbec důležité, že v té době ruský car Alexandr 
I. absolutně nebyl schopný tyto výhledy naplnit. Neboť existuje-li 
výhled, existují-li předpoklady pro realizaci nějaké koncepce, tak 
se s předurčenou pravděpodobností objeví i subjekt řízení, který 
dokáže tento výhled naplnit v praxi. Sama skutečnost, že se M. I. 
Kutuzov stal vrchním velitelem ruské armády, je toho názorným 
dokladem. Pro realizaci výhledu, po jehož naplnění by se Rusko 
stalo globálním lídrem, se mohl objevit i jiný Kutuzov, kterého pře­
hlédli a včas nezlikvidovali britští agenti. Také by se mohl změnit 
car a namísto Alexandra I., orientovaného výlučně na zájmy Velké 
Británie, by mohl nastoupit takový, který by jednal výlučně v zá­
jmu Ruska. Proto je nutné každému takovému výhledu předcházet 
ještě v době, kdy se podmínky pro jeho vznik teprve vytvářejí, a ne 
až když se objeví subjekt, který má daný výhled realizovat a začne 
jej naplňovat v praxi.

A v tomto ohledu se ve chvíli mimořádně výhodné pro Velkou 
Británii Kutuzov náhle nachladil a 4. - 6. dubna ulehl v nevelkém 
slezském městečku Bunzlau (Prusko, nyní území Polska - Bole- 
slawiec) a již 16. [28.] dubna 1813 Michail Illarionovič Kutuzov 
zemřel.

Povídá se, že než zemřel, přijel ke Kutuzovovi Alexandr I. Za zá­
stěnou postele, na které Kutuzov ležel, se nacházel jeho úředník Kru- 
pennikov, který prý tento poslední rozhovor mezi Kutuzovem a Ale­
xandrem vyslechl a hofmistr Tolstoj ho potom zveřejnil: „Odpusť mi, 
Michaile Illarionoviči!" „Já vám to, gosudare, odpouštím, ale Rusko vám to 
nikdy neodpustí."

Tento rozhovor pochopil každý, kdo měl alespoň malé ponětí 
o tom, jak to vypadá v nejvyšším řízení Ruska, a lidé si to pamatovali 
až do revoluce v roce 1917:

„Válku v roce 1812 jsme vedli za zájmy, které nám byly cizí. Tato válka 
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byla obrovskou diplomatickou chybou, kterou ruský národ proměnil v ob­
rovský národní triumf." — Takto charakterizoval Vlasteneckou válku 
z roku 1812 N. J. Danilevskij90 ve své práci Rusko a Evropa.

Po Kutuzovově smrti byl vrchním velitelem ruské armády jmeno­
ván Pjotr Christianovič Wittgenstein, který byl elitou hlavního města 
zcela neoprávněně pasován na zachránce Petrohradu, a to znamená 
i Ruska. Jeho podřízeným se tak stal daleko zasloužilejší a v armádě 
daleko váženější M. B. Barclay de Tolly, cesarevič Konstantin Pavlovic 
i velitel pruské armády, budoucí vítěz nad Napoleonem v bitvě u Wa­
terloo Gebhard Leberecht von Blúcher. Vznikla tak situace, za které 
se do čela armády dostal člověk, který neměl autoritu vyplývající ze 
svého původu ani díky svým vojenským zásluhám, a navíc neměl ani 
osobní kvality, které by mu umožnily tuto autoritu nabýt z titulu zís­
kané hodnosti. Jenže přesně takto bezmocného člověka v čele armády 
Alexandr I. potřeboval, který tak začal sám bez překážek velet spojené 
rusko-pruské armádě, aniž by se tomu formální vrchní velitel sebemé­
ně bránil.

V okamžiku Kutuzovovy smrti spojená rusko-pruská armáda čítala 
69 tisíc ruských a 54 tisíc pruských vojáků91, proti kterým stálo řádově

90 Nikolaj Jakovlevič Danilevskij (narozen 28. listopadu [10. prosince] 1822 
v obci Oberec v Orlovské gubernii - zemřel 7. [19.] listopadu 1885 v Tiflisu - 
Tbilisi, Gruzie) - ruský sociolog, kulturolog, publicista a přírodovědec; jeden 
za zakladatelů civilizačního přístupu k dějinám a ideolog panslavismu. Když 
se objevila nauka zvaná geopolitika, začal být považován za jednoho z jejích 
zakladatelů v Rusku. Jeho hlavní práce Rusko a Evropa nejdříve vycházela 
v časopisu Zarja. První samostatné vydání (mylně uváděné jako druhé) vyšlo 
v roce 1871, druhé (uváděné jako třetí) v roce 1885 a třetí (uváděné jako čtvrté) 
v roce 1887.

91 Bez ohledu na to, že při tažení na Rusko byla napoleonská armáda poražena 
a pruský kontingent utrpěl velké ztráty, setrvával pruský král (od 16. listo­
padu 1797) Fridrich Vilém III. (narozen 3. srpna 1770 v Postupimi - zemřel 
7. června 1840 v Berlíně) ještě na začátku roku 1813 ve spojeneckém vzta­
hu s napoleonskou Francií. Až vstup ruských vojsk do Východního Pruska 
společně s hrozbou, že přijde o trůn, ho přiměla k přehodnocení jeho vnější 
politiky. 13. [25.] ledna 1813 se pruský král odebral z Berlína okupovaného 
Francouzi do slezské Vratislavy, odkud začal podnikat opatrné kroky ke sbli­
žování s Ruskem - tajně poslal polního maršála Karla Fridricha von dem Kne- 
sebecka do hlavního štábu Alexandra I. v Kališi, aby tam jednal o spojenectví.
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Když potom 29. ledna [9. února] 1813 vyhlásil všeobecnou brannou povin­
nost, tak se vůbec nejednalo o protinapoleonský krok, neboť sám Napoleon 
v té době horečnatě obnovoval svou armádu a požadoval to samé od svých 
spojenců, mezi které v té chvíli patřilo i Prusko. Jenže každý den bylo jasněj­
ší, že přinejmenším z Pruska se bude muset Napoleon stáhnout. A tak byla 
16. [28.] února 1813 v Kališi podle ruských podmínek podepsána spojenecká 
rusko-pruská smlouva. 17. [29.] března 1813, když ruská armáda osvobodi­
la celé území Pruska až k Labi od francouzských vojsk, vyhlásil pruský král 
Francii válku.
Je však třeba poukázat na mimořádně nízkou kvalitu pruské armády. Prusko 
v roce 1812 již nebylo tím Pruskem z roku 1800. V roce 1800 mělo Prusko 9,7 
milionu obyvatel, jenže v důsledku uzavření Tylžského míru v roce 1807 při­
šlo asi o polovinu svých území - bylo od něj odtrženo Rýnské Prusko, Vestfál­
sko, Poznaň a Sasko, takže počet jeho obyvatel klesl na 4,5 milionu. Před spo­
lečným tažením s Napoleonem do Ruska měla pruská armáda 50 tisíc vojáků, 
což bylo celkem hodně a bylo to v přepočtu na jednoho obyvatele srovnatelné 
s Ruskem, které na začátku stejného roku při počtu 41 milionů obyvatel mělo 
armádu v počtu 480 tisíc vojáků, a po vyhlášení mobilizace na začátku války 
pak 622 tisíc vojáků. I když měl na počátku pruský kontingent ve Velké armádě 
20 tisíc vojáků, celkem jich do Ruska odešlo přinejmenším 30 tisíc, což byla 
prakticky celá kádrová armádní základna Pruska, neboť dokonce už i ty první 
zformované rezervní prapory byly plně složeny z nově povolaných vojáků, 
takže v nich vojenskou přípravou prošli pouze důstojníci a poddůstojníci. 
A přestože se dost Prusů z Ruska vrátilo, tak podle různých odhadů počet 
vojáků pruského kontingentu, který se vrátil do vlasti, byl 15 tisíc. Ať už to 
bylo, jak chce, tak na začátku roku 1813 měla pruská armáda nanejvýš 30 tisíc 
vojáků. Po zavedení všeobecné branné povinnosti za pouhý měsíc dosáhla 
počtu 120 tisíc vojáků a na podzim už měla dokonce 245 tisíc vojáků, což 
bylo srovnatelné s armádami Rakouska (21 milionů obyvatel) i Velké Británie 
(18,5 milionu obyvatel). Úhrnem bylo v Prusku mobilizováno 45 % z celkové­
ho počtu branců ve věku od 18 do 45 let nebo 16% z celkového počtu muž­
ského obyvatelstva království. Ale ani to nebyla hranice, na jaře roku 1814 
měla už pruská armáda 300 tisíc vojáků, takže fakticky připomínala ozbrojený 
dav, neboť na to, aby alespoň vypadala jako armáda, neměla dost vybavení, 
zbraní ani uniforem. Přičemž tím největším problémem byl nedostatek kád­
rů. Od roku 1806 v Prusku sice běžel program přípravy záložníků - branci 
nastupovali do služby, kde absolvovali počáteční zaškolení a byli převáděni 
do záložních rezerv. Místo nich pak byli povoláváni další a tak dále. Jenže 
stále ve zbrani byla jen kádrová základna pluků a relativně nevelký počet 
vojáků. Navíc sám program nebyl právě nejlepší a bylo v něm do roku 1813 
připraveno nanejvýš 20 tisíc vojáků, což spolu s armádou činilo řádově 45 až 
50 tisíc vojáků. A to bylo po tak skokovém navýšení početního stavu armády 
velmi málo. Ještě hůře to ale vypadalo s velitelským sborem, kde dokonce 
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190 tisíc vojáků obnovené Napoleonovy armády, k nimž je ještě třeba 
připočítat i francouzské posádky ve městech nacházejících se v zóně 
vedení bojů. Po Kutuzovově smrti Alexandr I. začal rychle navyšovat 
počet ruských vojsk účastnících se zahraničního tažení, takže na sebe 
postupně přebíral hlavní zátěž války s Napoleonem. A již ve slavné 
Bitvě národů - bitvě u Lipska, která proběhla 16. - 19. října 1813, tvo­
řila 40% sil koalice ruská armáda (160 005 vojáků), 30% postavili Ra­
kušané (120 404 vojáků), 25 % Prusové (100 034 vojáků) a 5 % Švédové 
(19 642 vojáků). Celkem potom spojenecká armáda čítala 400 135 vojá­
ků, z nichž 278 802 bylo pěšáků, 86 658 kavaleristů a 34 675 dělostřel- 
ců, kteří měli 1 387 děl.

Napoleonova armáda byla dvakrát menší: 208 578 vojáků, ze kte­
rých 169 930 byli Francouzi. Převážnou část armády tvořila pěchota, 
36 361 bylo vojáků kavalerie a 11 035 dělostřelců, kteří měli 778 děl.

Za tři dny bojů pod Lipskem přišla Napoleonova armáda asi o 38 
tisíc vojáků, kteří byli zabiti nebo raněni, to znamená o 18,2% z jejich 
celkového počtu. Ztráty spojenců z protinapoleonské koalice činily 54 
tisíc vojáků. Tedy 13,5 % z celkového počtu spojenecké armády. Mezi 
armádami byly tyto ztráty rozděleny následujícím způsobem: okolo 
23 tisíc Rusů, 16 tisíc Prusů, 15 tisíc Rakušanů a jen 180 Švédů.

Celkové ztráty Bitvy národů dosáhly na tehdejší dobu kolosálního 
čísla - 92 tisíc vojáků. Velké ztráty92 v jedné bitvě přicházely v úvahu, 
až když nastoupila epocha masových armád vyzbrojených ničivějšími 
zbraněmi. Po uplynutí sta let tuto epochu zahájila 1. světová válka, kdy 
v průběhu bojů trvajících po mnoho dnů dělostřelectvo zas a znovu 
mísilo vojáky se zeminou, když řady útočících vojáků kosily kulomety

i vyšší důstojnické funkce zaujímali bývalí poručíci a junkeři ve výslužbě.
92 Celkové ztráty v bitvě u Borodina byly přinejmenším srovnatelné a možná 

i ztráty z bitvy u Lipska převyšovaly. Avšak utajování francouzských ztrát, 
skutečnost, že se tato bitva odehrála v tak vzdáleném Rusku a tedy daleko 
od očí evropského publika, a také ta okolnost, že se tyto rozplynuly v celko­
vých ztrátách Napoleonovy armády v průběhu celého tažení do Ruska, to vše 
se stalo základem pro to, že právě ztráty z bitvy u Lipska jsou považovány 
za největší ztráty v dané epoše a vyvolaly silnou odezvu v evropské společ­
nosti.
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a pozice obránců halila oblaka jedovatých plynů zabíjejících vše živé.
Tak dlouhá bitva a takové ztráty protinapoleonské koalice při ta­

kové převaze nad Napoleonem jen svědčí o tom, že rakouský polní 
maršál Karel Schwarzenberg, velitel armády spojenců, byl jako voje­
vůdce ve všem horší než jeho protivník Napoleon, přičemž všechnu 
hlavní tíhu bojů přenesl na ruskou armádu. Ruským vojskům velel M. 
B. Barclay de Tolly, jež však měl v mnohém svázané ruce kvůli tomu, 
že Alexandr I. neustále zasahoval do jeho velení a jen ještě více zhor­
šoval už tak dost mizerné Schwarzenbergovo velení.

Tak takto byl poražen Napoleon a Alexandr I. se stal králem králů.

4.1.3. Gosudar car Mikuláš I.-Kde byla jednou vztyčena 
ruská vlajka, tam už nesmí být spuštěna93

Jenže pro GP byly výsledky napoleonských válek prakticky katas­
trofální - nebylo dosaženo ani jednoho cíle. A na to, čeho se přece jen 
dosáhnout podařilo, byly vynaloženy velké prostředky. Místo likvida­
ce stávajících evropských center koncentrace řízení (Ruska, Rakouska 
a Pruska) a založení na jejich základě nových států, které by bez vněj­
šího řízení nebyly akceschopné, došlo nejen k upevnění těchto center, 
ale navíc tato získala další impulz ke svému rozvoji. Upevnění Ruska 
a Rakouska jako mnohonárodnostních impérií a založení Německé

93 V roce 1849 kapitán-poručík Gennadij Ivanovic Nevelskoj (narozen 23. lis­
topadu [5. prosince] 1813 v Drakinu v Kostromské gubernii - zemřel 17. [29.] 
dubna 1876 v Petrohradu) na lodi Bajkal objevil Tatarský průliv a prokázal 
tak, že Sachalin je ostrov, a ne poloostrov. V roce 1850 kapitán prvního stup­
ně G. I. Nevelskoj ze své iniciativy zřídil u ústí Amuru Nikolajevskou stanici 
a prohlásil toto území majetkem Ruského impéria. Jednání Nevelského vy­
volalo nespokojenost a rozčilení v prozápadně orientované ruské elitě, která 
požadovala od cara, aby se od jeho kroků distancoval a potrestal ho za své­
volný postup. Zvláštní výbor považoval tento jeho čin za drzost hodnou jeho 
degradace na obyčejného námořníka. Když si však car Mikuláš I. vyslechl 
hlášení guvernéra Východní Sibiře Nikolaje Nikolajevič Muravjova-(Amur- 
ského) (narozen 11. [23.] srpna 1809 - zemřel 18. [30.] listopadu 1881), nazval 
čin Gennadije Ivanoviče Nevelského „junáckým, ušlechtilým a vlasteneckým", 
udělil mu Řád svátého Vladimíra čtvrtého stupně a do hlášení Zvláštního vý­
boru připsal svou rezoluci: „Kde byla jednou vztyčena ruská vlajka, tam už nesmí 
být spuštěna".
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říše na pruských základech bylo nevyhnutelným důsledkem.
Jediným pozitivním výsledkem mnohaleté práce GP vynaložené 

na vyvolání revoluce ve Francii a následně i napoleonských válek 
bylo založení nového a zcela uměle projektově zkonstruovaného 
státu Belgie v roce 1830, který se měl stát administrativním centrem 
řízení budoucí spojené Evropy. Ale i to bylo pro GP spojeno s vel­
kými náklady, neboť se Belgii nepovedlo založit hned po likvidaci 
Francouzského císařství v roce 1814. A tak Angličané zařídili Na­
poleonův útěk z ostrova Elby a v průběhu Sta dní obnovené vlády 
císaře Napoleona byly nakonec připraveny podmínky pro založení 
Belgie. Jenže těchto Napoleonových Sto dnů94 bylo příčinou uza­
vření Svaté aliance mezi Rakouskem, Pruskem a Ruskem 14./26. 
září 1815.

Pro GP tak nastaly podmínky, za kterých nemohl pokračovat v re­
organizaci státního uspořádání Evropy tady a teď - musel vyčkat, než 
vyprchá pozitivní státní impuls ve státech-centrech koncentrace řízení 
v Evropě. A na základě vyhodnocení sociálně-politické situace, která 
se po napoleonských válkách zformovala v Evropě, z pohledu Zákona 
času popisujícího poměr obnovování informací na biologické a sociál­
ní úrovni bylo nutné v pravém slova smyslu vyčkat - 100 let. Až po­
tom měla v Evropě znovu nastoupit příznivá doba pro zorganizová­
ní nové velké války, jejímž prostřednictvím by byla smetena všechna 
centra koncentrace řízení v Evropě a dalo se přeformátovat její státní 
uspořádání. To znamená, že výslovně poté, kdy byl Napoleon po svém 
vpádu do Ruska v roce 1812 rozdrcen a následně došlo v roce 1814

94 Období od 20. března 1815 do 8. července 1815.
26. února 1815 Napoleon odplul z ostrova Elba.
1. března 1815 se vylodil na jižním pobřeží Francie v zálivu Juan poblíž Antibes.
20. března 1815 triumfálně vstoupil bez jediného výstřelu do Paříže a zemi 
začala řídit napoleonská vláda.
22. června 1815 se v devět hodin večer Napoleon zřekl trůnu ve prospěch své­
ho syna.
7. července 1815 byla rozpuštěna vládní komise, která odpovídala za výkon­
nou moc poté, kdy se Napoleon podruhé zřekl moci.
15. července se Napoleon vzdal Angličanům na lodi Bellerophon a ti ho posla­
li do vyhnanství na ostrov Svaté Heleny.
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k pádu napoleonského císařství, se GP v roce 1815 zároveň s rozhod­
nutím o obnovení Napoleonovy vlády na sto dnů rozhodl, že za sto let 
musí v Evropě proběhnout velká válka.

Ale sedět celých sto let se založenýma rukama také nešlo, protože 
by se jinak zformovaly takové státní subjekty a mezinárodní spolky, 
které by vyloučily existenci GP jako subjektu nadnárodního řízení ří­
dícího procesy na úrovni globálního významu.

Proto bylo nezbytné na každé centrum koncentrace řízení působit 
tak, aby to vedlo ke ztrátě jeho vnitřní zdrojové stability. Působení 
mělo znemožnit nebo alespoň zásadně komplikovat udržení existu­
jících, natož zakládání nových spojeneckých vztahů mezi centry kon­
centrace řízení.

Ve vztahu k Rusku se toto působení GP soustřeďovalo na plnění 
následujících úkolů:

- vytváření vnitřní nestability;
- formování výlučně nepřátelského okolí;
- uzavírání takových mezinárodních spolků, které umožňovaly 

zatáhnout Rusko do války, a to dokonce i za podmínek, že bude samo 
velice aktivně svými silami rozpoutání války bránit.

Úspěch Napoleonova vpádu do Ruska byl založen na tom, že po­
skytne vojenskou podporu všem politickým silám v Rusku, které byly 
v opozici vůči vládnoucí dynastii, což povede k občanské válce a tím 
pádem k oslabení Ruska, jeho rozčlenění a podřízení vnějšímu říze­
ní. Jenže tento předpoklad byl chybný. GP zjistil, že zahraniční vpád 
do Ruska nejenže neposílil vnitřní rozkol, k němuž obvykle docházelo 
ve všech evropských státech, ale naopak všechny Rusy semkl k od­
ražení agrese. Tím před GP vyvstal úkol, kdy v Rusku nestačilo jen 
udržovat vnitřní sociální napětí, zároveň bylo nutné formovat tako­
vou sociální vrstvu, která by se v důsledku různých ideologických po­
stojů neorientovala na vnitřní ruské zájmy, ale na zájmy cizích států. 
Od počátku se předpokládalo, že tato sociální vrstva nebude stejnorodá 
a její různé složky se budou řídit protichůdnými ideologiemi, protože to 
umožňovalo zapojit všechny sociální vrstvy, štvát je proti sobě a tím stát 
dále oslabovat. To hlavní, co musí mít společného tyto znesvářené soci­
ální skupiny bojující mezi sebou někdy až likvidačním způsobem, je ori­
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entace na vnější (ve vztahu k Rusku) centrum koncentrace řízení, na cizí 
centrum rozhodování. To znamená, že bylo zapotřebí vytvořit v Rusku 
stejné podmínky, jaké byly vytvořeny ve Francii před revolucí v roce 1789.

Zlomovou událostí se v tomto procesu stalo proslulé povstání děkab- 
ristů, které proběhlo 14. [26.] prosince 1825 na Senátním náměstí v Petro­
hradu. Toto povstání nevedlo, a ani vést nemohlo, ke svržení vládnoucí 
dynastie a přeměně státního zřízení. K tomu, aby toho dosáhli, by museli 
jednat podle určitého algoritmu, jak ho v jeho posloupnosti ve své době, 
jen svou terminologií, popsal V. I. Lenin ve své práci Gercenovy paměti: 
„Tento kruh revolucionářů byl příliš úzký. Byli strašně vzdáleni lidu. Ale jejich 
věc nezemřela. Děkabristé probudili Gercena95. A ten začal s revoluční agitací.

95 Alexandr Ivanovic Gercen (narozen 25. března [6. dubna] 1812 v Moskvě - ze­
mřel 9. [21.] ledna 1870 v Paříži) - ruský publicista-revolucionář, spisovatel, 
pedagog a filosof. Narodil se v rodině bohatého statkáře I. A. Jakovleva; jeho 
matka byla Němka Luise Haag. Manželství rodičů nebylo oficiálně uzavřeno, 
a tak Gercen dostal příjmení, které mu vymyslel otec (z německého Herz - srd­
ce). V roce 1833 zakončil fakultu fyziky a matematiky Moskevské univerzity.
Gercen byl tvrdě proti monarchistickému zřízení v Rusku a prosazoval sociali­
stické změny, jichž mělo podle něj být dosaženo cestou revolučních povstání.
V červenci roku 1849 nechal car Mikuláš I. Gercenovi a jeho matce jako revo­
lucionářům zkonfiskovat všechen majetek. Avšak Rothschild, který vedl jed­
nání o poskytnutí půjčky Rusku, dosáhl zrušení tohoto carského rozhodnutí. 
V srpnu 1852 se Gercen přestěhoval do Londýna a založil tam Svobodnou rus­
kou typografii, kde se tiskly v Rusku zakázané materiály.
V době Krymské války 1854-1855 Gercen psal a zveřejňoval výzvy, ve kte­
rých se obracel na hrdinné obránce Sevastopolu a vyzýval je, aby zradili vlast 
a přešli na stranu interventů.
Od roku 1857 začal Gercen vydávat týdeník Kolokol/Zvon. V těchto novinách 
byly kromě propagandistických materiálů zveřejňovány i informace předsta­
vující státní tajemství Ruska: státní rozpočet, utajená korespondence ministrů 
a tak dále. Doba doručování materiálů z londýnské tiskárny do rukou rus­
kých čtenářů byla v té době fenomenálně krátká - činila pouhých deset dnů. 
To všechno zajišťovalo Kolokolu v Rusku široké publikum. Tak široké, že tyto 
noviny pravidelně četli dokonce i v Zimním paláci. Nejvyšší náklad jednoho 
čísla Kolokolu činil 2-2,5 tisíce výtisků, přičemž nejúspěšnější čísla šla do tisku 
i několikrát. Takový náklad Kolokolu byl na tehdejší dobu velice vysoký, a to 
vypovídá o tom, že zadavatel jeho výroby nelitoval prostředků na tisk a do­
dávku tohoto týdeníku do Ruska, aby jeho náklad dostatečně pokryl čtoucí 
obyvatelstvo Ruska a mohlo tak být formováno veřejné mínění.
Na druhou stranu je takový objem nákladu dokladem toho, jak nepočetná
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Na ni pak navázali, rozšířili ji, upevnili a zocelili revolucionáři-razno- 
činci, počínaje Černyševským a konče hrdiny z ,Vůle lidu (Svobody lidu)'. 
Okruh bojovníků se rozšířil, a tím se více přiblížili lidu. Gercen jim říkal 
,Mladí kormidelníci budoucí bouře. ‘ Ale to pořád ještě nebyla sama bouře.

Bouře, to je pohyb samotných mas. Proletariát, jediná skrz naskrz revoluč­
ní třída, se postavil do jejich čela a poprvé pozvedl k otevřenému revolučnímu

byla vrstva vzdělaného obyvatelstva v Rusku. Vrchol popularity Kolokolu při­
padl na roky předcházející osvobození rolníků. Zrušení nevólnického práva 
v Rusku a Gercenova podpora protiruského, z Londýna podníceného polské­
ho (lednového) povstání v roce 1863, vedly k prudkému poklesu popularity 
Kolokolu u liberálních čtenářů v Rusku, což vedlo ke krácení jeho nákladu. 
Vydávat noviny pro ruského cara a četnické důstojníky, pro které publiko­
vané informace tak jako tak nebyly žádným tajemstvím, ztratilo pro majitele 
Kolokolu smysl.
Rusko vytrvale požadovalo od Londýna, aby Kolokol nechal zavřít a ukon­
čil tak protiruskou činnost Gercena a jeho okolí. Nakonec kvůli tomu byla 
15. března 1865 redakce Kolokolu v čele s Gercenem nucena navždy opus­
tit Londýn a odjela do Švýcarska, jehož občanem se v té době Gercen stal. 
V dubnu téhož roku tam byla přesunuta i Svobodná ruská typografie.
9. [21.] ledna 1870 Alexandr Ivanovič Gercen zemřel v Paříži na zápal plic. 
Oficiální verze zní, že tam nedlouho před svou smrtí odjel vyřizovat nějaké 
své rodinné záležitosti.
Jenže je také třeba mít na paměti, že do Londýna se Gercen přesunul přibližně 
rok před začátkem Krymské války a stihl tak před jejím začátkem připravit vše 
potřebné k tomu, aby mohl vést revoluční propagandu proti Rusku a ideolo­
gicky podporovat agresora.
No a 19. července 1870 začala prusko-francouzská válka, která skončila 
10. května 1871 úplnou porážkou Francie. Zajímavá je chronologie těch 
událostí: 1. března 1871 německá vojska vstoupila do Paříže a obsadila 
část města; 3. března 1871 se tato vojska stáhla poté, co obdržela zprávu, 
že francouzské Národní shromáždění ratifikovalo předběžnou mírovou 
smlouvu. S konečnou platností byla mírová smlouva podepsána 10. května 
1871 ve Frankfurtu a její podmínky byly pro Francii zotročující a ponižující. 
Konkrétně na základě této smlouvy přišla o Alsasko a Lotrinsko, a také se 
zavázala vyplatit kontribuci ve výši pěti miliard franků. Podmínky té míro­
vé smlouvy byly pro Francii tak tvrdé proto, že francouzská strana nebyla 
schopna vést plnohodnotná jednání, neboť v jejich průběhu 18. března 1871 
v Paříži vypuklo povstání občanů, které vedlo k založení Pařížské komuny, 
jež přetrvala jen do 28. května 1871 - pouhých 72 dnů - přesně po tu dobu, 
po jakou trvala jednání o míru.
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boji miliony rolníků. První nápor této bouře přišel v roce 1905. A další začíná 
růst přímo před našima očima."96

A skutečně, povstání děkabristů otevřelo stavidla ve vědomí my­
slící vrstvy Ruska té doby a vyvolalo módní ideu rázné násilné pře­
stavby státu. Děkabristé skutečně probudili Gercena, který z Londýna 
a za peníze Velké Británie začal zvonit na svůj Kolokol/Zvon a vybízet 
Rus chopit se sekery.

Je však třeba chápat, že geneze vytváření různých společenství, jež 
mají za cíl změnit řízení ve státě, nepřišla zvnějšku, byla jen logic­
kým pokračováním ruské epochy palácových převratů97 první poloviny 
18. století, kde právě gardoví důstojníci byli tou silou, jež jedny na trůn 
dosazovala a jiné z něho svrhávala.

S výjimkou přechodu moci od Anny Ivanovny Romanovové k Anně 
Leopoldovně v roce 1740, od Alžběty Petrovny k Petrovi III. v roce 1761 
a od Kateřiny II. Veliké k synovi Pavlovi I. v roce 1796 přecházela v prů­
běhu prvního století existence Ruského impéria moc ve všech ostatních 
případech vždy pod hrozbou použití síly nebo po jejím reálném použití: 
- 28. ledna [8. února] 1725 - dosazení na trůn Kateřiny I. skupinou 

okolo Alexandra Daniloviče Menšíkova;
- 6. [17.] května 1727 - Nejvyšší tajná rada předala trůn Petru II. 

a obešla tak jiné uchazeče;
- 7. [18.] září 1727 - Petr II., který byl plně závislý na skupině protiv­

níků A. D. Menšíkova, oficiálně informoval Nejvyšší radu a gardu, 
že odteď to bude jen on, kdo jim bude posílat rozkazy a nařízení, 
a hned 9. [21.] září 1727 podepsal rozkaz o vyhnanství A. D. Men­
šíkova do Berjozova;

- 15. [26.] února 1730 - trůn byl předán Anně Ivano vně s podmínkou, 
že podepíše ústavní dokument omezující její samoděržaví;

- v noci z 8. na 9. listopadu 1740 byl do té doby všemocný regent 
Ruského impéria Ernst Johann von Biron, který vládl díky tomu,

9 6 V. I. Lenin, Sebrané spisy, 21. díl, str. 261. Článek byl poprvé zveřejněn v novi­
nách Social-Demokrat, č. 26,8. května [25. dubna] 1912.

9 7 Autorem termínu je ruský historik V. O. Ključevskij, který datuje tuto epochu 
palácových převratů do období od smrti Petra I. v roce 1725 do okamžiku, kdy 
na trůn v roce 1762 usedla Kateřina II. Veliká.
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že následník trůnu Ivan Antonovič byl nemluvně, svržen skupinou 
Christofora Antonoviče Minicha (něm. Burkhard Christoph von 
Múnnich) a zatčen ve vlastní ložnici Letního paláce;

- 25. listopadu [6. prosince] 1741 - dosazení Alžběty Petrovny na trůn 
a svržení nezletilého Ivana VI. a jeho regentky, kterou se po odstra­
nění Birona stala jeho matka Anna Leopoldovna;

- 28. června [9. července] 1762 - dosazení Kateřiny II. Veliké na trůn 
a vražda 6. [17.] července 1762 jejího muže Petra III.
Události předchozího století nebyly děkabristům tak moc vzdálené 

a viděli v nich příklad, který mohli napodobit. Ovšem zásadním roz­
dílem mezi spolky děkabristů a elitářskými skupinami provádějícími 
palácové převraty v 18. století byla změna ideologie.

Cílem všech předchozích palácových převratů bylo, aby se k řízení 
státu dostaly nějaké jiné klanově-korporativní skupiny. To jednoznač­
ně určovalo, v jakých parametrech a s jakou celkovou orientací bude 
fungovat stát, což zase jednoznačně určovalo roli a místo státu v me­
zinárodní a globální politice. Avšak tyto palácové převraty se nijak 
nedotýkaly základů sociálního zřízení státu.

Povstání děkabristů se uskutečnilo na základě více než desetileté 
činnosti různých elitářských společenství, která se snažila vypracovat 
ideologii, na jejímž základě by bylo možné změnit sociální zřízení stá­
tu, aby získal takové parametry, které by mu jednou provždy zajistily 
takové postavení ve světě, jaké by vylučovalo samu možnost, že by se 
Rusko stalo subjektem globalizace.

Nejúplněji a nejkomplexněji je to vyloženo v Manifestu zabaveném 
u knížete S. P. Trubeckého98, kterého spiklenci v předvečer povstání 
jmenovali hlavou povstání a budoucím diktátorem státu.

98 Kníže Sergej Petrovič Trubeckoj (narozen 29. srpna [9. září] 1790 - zemřel 
22. listopadu [4. prosince] 1860 v Moskvě) - účastník Vlastenecké války z roku 
1812, účastník Zahraničního tažení ruské armády v letech 1813-1814, gardo­
vý plukovník, štábní důstojník 4. pěšího sboru (1825). V předvečer povstání, 
13. prosince 1824, se spiklenci dohodli, že vést povstání musí diktátor, kte­
rým se měl stát S. P. Trubeckoj. Jenže v den povstání se na Senátní náměstí 
nedostavil a nepostavil se do čela vojska, což v mnohém přispělo k rychlému 
potlačení povstání.
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A konkrétně v Manifestu stálo následující:
„Prozatímní vládě se ukládá vykonat:
1. Zrovnoprávnění všech stavů;
2. Zformovat místní správní volostní, újezdní, guberniální a oblastní 

úřady;
3. Zformovat národní gardu;
4. Zřídit soudy s přísedícími;
5. Sjednotit branné povinnosti u všech stavů.
6. Zlikvidovat stálou armádu.
7. Ustavit volební řád pro volbu lidových zástupců do Sněmovny, kteří 

budou stvrzovat budoucí způsob vlády a státní zákonná ustanovení".99 
Každý bod neodkladných kroků Prozatímní vlády je sám o sobě za­

jímavý, obzvláště v historicko-politickém kontextu. Ale mezi těmito 
neodkladnými opatřeními je tím nejzásadnějším bod číslo 6 o likvidaci 
stálé armády.

Pomineme-li dokonce i tu skutečnost, že v té době všechny státy 
nejenže měly stálé armády, ale dokonce již začal postupný přechod 
k masovým armádám, po které začaly být realizovány programy pří­
pravy a formování záložníků, tak Rusko v té době už vedlo celou sérii 
válek s Osmanskou říší. Přičemž všechny ty války iniciovalo Turecko 
a další začala jen dva roky po povstání děkabristů100. Kdyby se Rusko

99 Tento manifest měli děkabristé v plánu zveřejnit v případě úspěchu. Mikuláš 
I. o něm napsal ve svém dopisu ze 14. -16. prosince 1825 svému bratrovi Kon­
stantinovi Pavloviči: „Právě jsme zachytili u knížete Trubeckého, který má za man­
želku Lavaloyu dceru, malý kousek papíru s plánem na ustavení prozatímní vlády." 
Sám Manifest viz Příloha č. 4.

100 Rusko-turecká válka z let 1828-1829 začala v dubnu roku 1828 v důsledku 
toho, že po bitvě u Navarina se Osmanská říše prohlásila za zproštěnou zá­
vazků z dohod uzavřených s Ruskem a vypověděla ruské poddané ze svých 
držav. Dále zakázala ruským lodím vstup do Bosporu a všemi silami podně­
covala Persii, aby pokračovala ve válce s Ruskem.
Bitva u Navarina byla velkou námořní bitvou, která se odehrála v zátoce Navari- 
no v Jónském moři na jihozápadním pobřeží Peloponéského poloostrova 8. [20.] 
října 1827 mezi spojeným ruským, britským a francouzským loďstvem na straně 
jedné a turecko-egyptským loďstvem na straně druhé. K bitvě došlo proto, že Os­
manská říše odmítla uznat Londýnskou smlouvu podepsanou 6. července 1827 
mezi Ruskem, Anglií a Francií přisuzující Řecku plnou autonomii. 
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vzdalo své stálé armády, znamenalo by to pro něj, že se vydává na mi­
lost a nemilost vítězi.

A nejde ani tak o to, že by Rusko v případě invaze nemělo dosta­
tek času shromáždit armádu k odražení agrese nebo že by sám proces 
shromažďování armády nepřátelům Ruska předem odhalil jeho plány, 
což by jim umožnilo jednat v předstihu.

Ta věc se má především tak, že absence stálé armády státu zne­
možňuje v případě nutnosti buď zcela nebo v potřebné kvalitě po­
užít vysoce technologické druhy zbraní, jakými v té době již byla 
děla a ženijní jednotky. Absence stálé armády vede k tomu, že není 
možné:
• zformovat v potřebné kvalitě armádní velitelský sbor,
• určit, jaké druhy zbraní potřebuje vlastní armáda a jak bojovat proti 

zbraním, které používá protivník,
• určit, jaké úkoly musí řešit ekonomika státu, aby zajistila armádu, 

a zorganizovat fungování ekonomiky státu v zájmu zajištění armá­
dy (jako prvku celostátního mechanismu) jak v podmínkách války, 
tak i v mírových podmínkách,

• zajistit koordinaci jednotlivých druhů vojsk,
• zajistit logistiku zásobování a přesunů armády.

Bitva u Navarina se stala předehrou k rusko-turecké válce z let 1828-1829, která 
skončila 2. [14.] září 1829 podepsáním Drinopolského míru, podle kterého: 
• Rusku připadla velká část východního pobřeží Černého moře (včetně 

měst Anapa, Sudžuk-Kale a Suchumi) a delta Dunaje.
• Osmanská říše uznala přechod k Rusku Kartli-kachetinského království, 

Imeretie, Mingrelie (Samegrela), Gurie a také Erivanského a Nachičevan- 
ského chanátu (předaných Íránem podle Turkmančajské mírové smlou­
vy).

• Osmanská říše potvrdila své závazky dodržovat autonomii Srbska přijaté 
podle Akkermanské úmluvy z roku 1826.

• Moldavsku a Valašsku (Rumunsko) byla poskytnuta autonomie 
a po dobu provádění reforem v Dunajských knížectvích zůstávala ruská 
vojska.

• Osmanská říše uznala podmínky Londýnské smlouvy z roku 1827 o po­
skytnutí autonomie Řecku.

• Osmanská říše se zavázala v průběhu osmnácti měsíců zaplatit Rusku 
kontribuci ve výši 1,5 milionu holandských dukátů.
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To znamená, že nemá-li stát stálou armádu, bude armáda, kterou 
dokáže postavit v případě války, zformována a funkční podle maxi­
málně zjednodušeného schématu a disponovat bude minimálním sou­
borem vojenských kompetencí. Taková armáda vlastně nebude ničím 
jiným než lidovou domobranou.

Vzdát se své stálé armády může stát jen tehdy, když tato oblast přejde 
do kompetence nadnárodního řízení. Příkladem takové praxe ve státní 
politice Ruska může být uzavření Tylžského míru, který obsahoval řadu 
podmínek, podle kterých mělo být urovnávání rusko-tureckých vztahů 
v kompetenci Francie. A právě proto, aby ho připravil o jeho subjektivitu 
v globální politice, připochodoval Napoleon se sjednocenou evropskou 
armádou do Ruska. Takže to, k čemu se jim ho nepovedlo donutit čistě 
vojenskými prostředky, děkabristé plánovali provést v případě, že by se 
jim povedlo zmocnit se v Rusku moci. Jenže udělat z Ruska surovinový 
přívěsek Západu se jim nepovedlo. Zatímco jejich následovníkům, kteří 
v roce 1917 zorganizovali Únorovou revoluci a v roce 1991 rozpad SSSR, 
se toho v různé míře dosáhnout podařilo.

Mikuláš I. převzal stát, který se nacházel v krizi prakticky ve všech 
oblastech, přičemž největším problémem byl počet obyvatel a jejich 
sociální struktura.

Na jedné straně se počet obyvatel Ruska, jehož rozloha v polovině 
19. století činila 18 milionů čtverečních kilometrů, neustále zvyšoval:

1722 -14 milionů obyvatel
1742 -16 milionů
1762 -19 milionů
1782-28 milionů
1796 - 36 milionů (připojení Polska a dalších území)
1812 - 41 milionů
1835 - 60 milionů
1851-69 milionů
1858 - 74 milionů
Na druhé straně však sociální systém obyvatelstva zůstával zasta­

ralý a krize v něm stále jen narůstala.
V roce 1830 bylo v Rusku 127 tisíc rodin statkářů (poměščiků/ma- 

jitelů panství), což činilo -1-1,5% obyvatel.
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Početní stav šlechty byl v roce:
1737 - 64,5 tisíce lidí;
1858 - 900 tisíc lidí.
To znamená, že početně vládnoucí vrstva neustále narůstala, ale 

zásadní problémy byly s jejím zdrojovým zajištěním.
V roce 1820:
14% - nevlastnilo žádné pozemky;
70% - drobní statkáři (počet nevolníků do 100);
14% - střední statkáři (od 100 do 1 000 nevolníků);
~1,5 % - velkostatkáři (od 1 000 nevolníků) - jednalo se o 1 500 ro­

din, kterým náleželo 33 % nevolníků.
Probíhal nepřetržitý úpadek šlechty. Na začátku 19. století bylo stá­

tu dáno do zástavy 6% nevolníků a v roce 1859 už 66%.
V období 1833-1850 (za 17 let) z celkového počtu 127 tisíc zbankro­

tovalo 24 tisíc rodin statkářů.
Tyto katastrofální procesy byly prohloubeny tím, že na začátku 

vlády Mikuláše I. se finanční systém státu nacházel v úplném chaosu 
a ekonomika letěla do propasti. Od roku 1820 do roku 1822 se příjem 
státu snížil o 175 tisíc rublů, což byla v těch dobách gigantická částka. 
Po státu koloval ohromný počet papírových bankovek, jejichž kurz 
libovolně určovali účastníci uzavírající obchod. Těmito bankovkami 
Alexandr I. financoval válku proti Napoleonovi. Po skončení války 
se potom pokoušel udělat ve finanční oblasti pořádek, a dokonce ne­
chal zlikvidovat bankovky v hodnotě 240 milionů rublů, přesto však 
po něm Mikuláš I. zdědil bankovky v hodnotě dalších 600 milionů 
rublů. To všechno bylo důsledkem Alexandrova přání zaplatit za zá­
jmy britských gentlemanů životy ruských mužiků.

Mikuláš I. se aktivně pustil do nápravy situace ve státě a začal pe­
něžní reformou, známou jako Cancrinova reforma101, kterou realizoval 
v letech 1839-1840. Za této reformy byly z oběhu staženy všechny ni-

101 Hrabě Jegor Francevič (Georg Ludwig) Cancrin (narozen 26. listopadu [7. pro­
since] 1774 - zemřel 21. září [3. října] 1845) — ruský státní činitel a ekonom 
německého původu. Generál v osobních službách jeho Veličenstva, generál 
pěchoty, ruský ministr financí v letech 1823-1844.
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čím nekryté bankovky a pro nové papírové peníze byl stanoven tvrdý 
kurz vázaný na stříbro.

Bylo ustanoveno, že všechny obchody se budou provádět pouze 
ve stříbře. Stříbrný rubl se stal jako platební prostředek etalonem a pa­
pírové peníze začaly hrát v oběhu zboží hlavní úlohu. Pro tento účel 
byla v lednu 1839 založena Depozitní pokladna, na jejíchž pobočkách 
probíhala výměna: do úschovy bylo ukládáno stříbro a výměnou byl 
vydáván depozit. Depozitní lístky měly hodnotu: 3, 5, 10, 25, 50 a 100 
rublů a svou hodnotou se rovnaly stříbrným mincím. Zpětná výměna 
za mince probíhala volně stejným způsobem. Takže v podstatě do obě­
hu byly dávány nové papírové peníze s plným a zaručeným krytím 
stříbrem. Jaké byly objemy vydaných a zpět přijatých depozitních líst­
ků od roku 1840 do roku 1843 je vidět z následující tabulky:

Rok Vydáno Přijato Zůstalo v oběhu
1840 25 623 037 1 453 637 24 169 400
1841 14 483 297 1 713 153 36 939 544
1842 9 141 831 2 299 476 43 781 899
1843 5 344 239 17 642 881 31 483 257

Takové pokladny existovaly do roku 1843. Byla provedena emise 
30 milionů rublů ve stříbře v podobě úvěrových lístků, což umožnilo 
zachránit bankovní systém před krizí a normalizovat státní ekono­
miku, takže v roce 1841 ve státě obíhaly tři druhy papírových peněz, 
které měly ve vztahu ke stříbru prakticky stejný kurz. Bankovky, de­
pozitní a úvěrové lístky existovaly paralelně, ale za nejspolehlivější 
a nejstabilnější byly považovány úvěrové lístky. V poslední etapě re­
formy byly bankovky a depozitní lístky vyměněny za úvěrové líst­
ky. Tato výměna probíhala od 1. června 1843 na základě manifestu 
O výměně bankovek a dalších peněžních papírů za úvěrové lístky. Výměna 
bankovek skončila 13. dubna 1851 a výměna depozitních lístků 1. 
března 1853.

Současně s emisí papírových peněz se razily nejen stříbrné, ale 
i zlaté mince. Raženy byly zlaté imperiály a poloimperialy s nápisy 
pět rublů a deset rublů. Manifest z 1. července 1839 stanovil, že státní 
pokladna přijímá zlaté mince a úvěrové papíry a je z nich vypláceno o 3%
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více z jejich nominální hodnoty - konkrétně za imperiál 10 rublů 30 kopejek 
a za poloimperial 5 rublů 15 kopejek ve stříbře.

Ve výsledku byl díky této reformě v Rusku vytvořen systém pe­
něžního oběhu, při kterém bylo možné volně měnit papírové peníze 
na stříbro a zlato v kurzu 103 rublů v úvěrových lístcích za 103 rublů 
ve stříbře nebo 100 rublů ve zlatě.

Ještě je třeba zmínit, že zákonodárství v oblasti peněžního obratu, 
které vzniklo v důsledku Cancrinovy reformy, zakazovalo vydávat 
úvěrové lístky pro úvěrování obchodu.

Všechna tato podniknutá opatření brzy umožnila zvýšit kurz rublu 
na světovém trhu, vyřešit otázku deficitu státního rozpočtu a vyvést 
bankovní systém z krize.

Výsledek tohoto úsilí Mikuláše I. udělat pořádek ve finančním sys­
tému státu se brzy projevil i na výsledcích jeho řízení v sociálně-eko- 
nomické oblasti státu.

Za vlády Mikuláše I. došlo k prudkému vzestupu výstavby měst: 
v období od roku 1811 do roku 1863 se počet měst zvýšil z 630 na 1 032.

Car dosáhl toho, že v každém městě bylo postaveno centrální měst­
ské náměstí, které se stalo kulturně-administrativním centrem města, 
neboť budovy všech institucí důležitých pro život města byly postave­
ny okolo a v blízkosti městského náměstí.

Za stejné období vzrostl počet městského obyvatelstva z 2,765 mili­
onu na 6,105 milionu, to znamená 2,3krát.

Je však třeba podotknout, že převážná většina měst měla okolo 
16-20 tisíc obyvatel, což nijak nepřispívalo k zakládání a fungová­
ní větších průmyslových podniků, které stát tak nutně potřeboval. 
Další překážkou průmyslového rozvoje státu bylo nevolnické právo. 
Na vesnicích byl přebytek pracovních sil, jenže ty se nesměly přestě­
hovat do měst a zajistit tak průmyslový rozvoj státu.

Částečně byl průmyslový rozvoj státu zajišťován přidělováním 
nevolníků do továren. Stávali se z nich takzvaní továrenští nevolníci. 
V průběhu času se poměr továrních nevolníků vůči svobodným pra­
covníkům neustále snižoval. Obzvláště úspěšně tento proces probíhal 
za vlády Mikuláše I.

Za 50 let první poloviny 19. století se počet podniků zvýšil sedmkrát.
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Roky Počet 
podniků

Počet 
pracovníků

Z nich 
svobodných

1799 2 094 81,8 tisíce 33,6 tisíce

1825 5 261 210,6 tisíce 114,5 tisíce

1860 15 338 565 tisíc 462 tisíc

Tento problém neřešila ani dosavadní praxe putování za prací, 
což byla dočasná, nejčastěji sezónní práce rolníků v Ruském impériu 
mimo místo jejich trvalého bydliště, kdy museli odejít, opustit obec 
nebo vesnici a vydělávat na živobytí sobě i své rodině na jiném místě, 
přičemž z tohoto výdělku platili statkáři obrok. Lidem, kteří odcházeli 
z vesnice za výdělkem, se říkalo otchodnici/odcházeči.

Tito odcházeči tvořili značnou část obyvatelstva tehdejších měst. 
Tak například Petrohrad měl 540 tisíc obyvatel, ze kterých bylo 52 % 
těchto rolníků, a Moskva měla 462 tisíc obyvatel, ze kterých bylo 
58 % rolníků.

Většina těchto odcházečů pracovala ve městech v průmyslových 
podnicích, jenže vzhledem k tomu, že tam pracovali dočasně jen v ur­
čité sezóně roku, neumožňovalo jim to stát se vysoce kvalifikovanými 
dělníky, a proto jim byla přidělována jen málo kvalifikovaná práce. 
Právě tato okolnost byla důsledkem toho, že nejenže odcházeči bydleli 
v samostatných městských částech, ale jejich vztahy se stálým měst­
ským obyvatelstvem a kmenovými průmyslovými dělníky byly kon­
frontační až nepřátelské.

I když Mikuláš I. dával do pořádku stát a zabýval se jeho vnitř­
ním rozvojem, nezapomínal ani na vnější politiku. Zkušenosti z Vlas­
tenecké války roku 1812 mu napovídaly, že může znovu vzniknout 
situace, kdy bude Rusko opět vystaveno agresi ze strany sjednocené 
Evropy, jenže tentokrát umocněná i agresí ze strany Osmanské říše. 
Proto Rusko muselo pracovat na tom, aby vznik takové situace odvrá­
tilo. A v tomto ohledu už nestačilo uplatňovat pouze vnější politiku, 
ale i tu globální - muselo se aktivně podílet na formování takového 
uspořádání světa, které by mu bylo zárukou, že proti němu nebude 
vedena agrese ze strany ostatních států světa.
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Vpád dvanácti jazyků do Ruska v roce 1812 byl možný díky tomu, 
že v Evropě probíhal proces likvidace dřívějších států a mezistátních 
vztahů a na jejich místě byly formovány nové. A přestože byl tento 
proces v mnohém zpomalen, a dokonce se v důsledku porážky Napo­
leonova francouzského impéria částečně obrátil zpět, nebezpečí zfor­
mování jednotného evropského protiruského státu nikam nezmizelo, 
a proto bylo v zájmu Ruska spustit proces změny ideologie sjednoce­
ného evropského státu z protiruské na přinejmenším neutrální a samo 
jeho formování co nejvíce zpomalit. Bylo tedy nutné ze všech sil na­
pomáhat upevňování stávajícíh států, přestože politika některých 
z nich byla zjevně protiruská. V podstatě jde o to, že subjekt realizující 
sjednocení evropských států se při uplatňování této své politiky ne­
vyhnutelně musí střetnout se zcela identickou politikou jiného státu, 
činícího si nárok na roli subjektu sjednocení stejných evropských států, 
ale již v rámci své koncepce řízení. Střet takovýchto dvou protiruských 
subjektů nadnárodního řízení je objektivně v zájmu Ruska, neboť pro­
tiruská centra koncentrace řízení takto vynakládají své zdroje a síly 
na boj mezi sebou, místo aby je spojily proti Rusku, kterému tento 
jejich vzájemný boj nejen poskytuje čas pro politický a ekonomický 
manévr, ale i potřebné zdroje (a to i od těch mezi sebou soupeřících 
center). To potom umožňuje zcela se vyhnout nebo maximálně snížit 
účinky agrese proti Rusku i válek v regionech, v nichž má Rusko své 
zájmy.

To právě proto se Mikuláš I. rozhodl obnovit mezistátní činnost 
v rámci Svaté aliance uzavřené z iniciativy Alexandra I. po Napoleo­
nově porážce.

Svatá aliance (franc. La Sainte-Alliance, něm. Heilige Allianz) byla 
aliance, kterou uzavřely Rusko, Prusko a Rakousko s cílem udržovat 
mezinárodní uspořádání dohodnuté na Vídeňském kongresu (v roce 
1815). Aliance byla uzavřena díky vlně emocí vyvolané po Napoleo­
nově nadvládě v Evropě, ze které se evropští monarchové právě vzpa­
matovávali, neboť během ní málem přišli o své státy i trůny. Evropští 
monarchové byli tenkrát Rusku upřímně vděční, že porazilo Napoleo­
na, a tak dávali všemožně najevo svou vděčnost Alexandru L, který se 
tak zcela nečekaně stal sám sobě králem králů. Z toho, že se takto stal 
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prvním mezi sobě rovnými, se ruskému carovi zatočila hlava, a tak jako 
zachránce Evropy navrhl uzavřít mezi monarchy alianci, kdy by ostat­
ní přišli na pomoc v případě, že bude ohrožen trůn některého z nich. 
Proto 14. [26.] září 1815 tři monarchové - rakouský císař František I. 
Rakouský, pruský král Fridrich Vilém III. a ruský car Alexandr I. pode- 
psali dohodu, které se neformálně začalo říkat Svatá aliance.102

GP si okamžitě uvědomil, jaký potenciál má tato dohoda a že bude 
jejím prostřednictvím možné uplatňovat jiné řízení globalizace než to 
jeho. Proto okamžitě začaly elity různých států pracovat na její diskre­
ditaci. Mezi elitami evropských států se začal šířit názor, který nejlépe 
ze všech zformuloval rakouský ministr zahraničí K. Metternich103, kte-

102 Viz Příloha č. 5.
103 Hrabě a následně (od roku 1813) kníže Klemens Wenzel von Mettemich-Wi- 

nneburg-Beilstein (narozen 15. května 1773 v Koblenci - zemřel 11. června 
1859 ve Vídni) - rakouský diplomat z rodu Metternichů. V letech 1809-1821 
ministr zahraničí a fakticky hlava rakouské vlády, v letech 1821-1848 byl 
kancléřem. Hlavní organizátor Vídeňského kongresu v roce 1815. Řídil po­
litickou přestavbu Evropy po napoleonských válkách. Je znám svými krajně 
konzervativními názory. Autor cenných pamětí. Od roku 1818 vévoda z Por- 
telly.
12. srpna 1813 se Rakousko přidalo k protifrancouzské koalici (Rusko, Prus­
ko, Anglie a Švédsko). Přestože do této Velké koalice (Šestá koalice) Rakousko 
vstoupilo jako poslední, díky Metternichovi se v ní chopilo jak politického, 
tak i vojenského vedení. To vedlo k tomu, že dokonce i do čela sjednoce­
né spojenecké armády byl dosazen rakouský polní maršál Karel I. Filip ze 
Schwarzenbergu (narozen 15. dubna 1771 - zemřel 15. října 1820), který do té 
doby velel rakouskému kontingentu v sestavě Napoleonovy Velké armády 
při jeho tažení na Rusko. Car, který v té době už začal být opěvován jako král 
králů, ustoupil rakouskému kancléři a Rakouskému císařství, jehož potenciál 
se nemohl Ruskému impériu vůbec rovnat. A díky tomu, že Alexandr I. svým 
ruským vojenskopolitickým potenciálem posílil Rakousko a ne naopak, došlo 
k tomu, že právě Rakousko mělo rozhodující slovo při přijímání historických 
rozhodnutí - metternichovské umění správného pohledu - a na celé desetiletí 
rozhodlo o rovnováze sil. Takže nebyla žádná náhoda, že současníci nazvali 
Mettemicha kočím Evropy.
„To ve mně vidíte hlavního ministra evropské policie. Já dohlížím na všechno. Mé sítě 
jsou takové, že mi nic neunikne", v roce 1817 s hrdostí a pýchou řekl Metternich 
Karlovi von Dalbergovi (mohučský arcibiskup a kurfiřt, říšský arcikancléř, 
velkovévoda frankfurtský, kníže regensburský a aschaffenburský a jediný pri­
mas rýnského spolku).
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rého za jeho vliv na politiku evropských států jeho současníci nazývali 
kočím Evropy, neboť řídil evropský kočár podle své vůle a určoval mu 
cestu:

„Svatá aliance přece nebyla založena kouli tomu, aby omezovala práva ná­
rodů a podporovala absolutismus a tyranii v jakékoliv jejich podobě. Tato Ali­
ance byla pouze projevem jakéhosi mystického úsilí cara Alexandra a doplňkem 
k politice založené na křesťanských zásadách. Myšlenka Svaté aliance vznikla 
ze směsi liberálních idejí, těch náboženských a politických." A sama idea Svaté 
aliance, to je záměr, který má „dokonce i podle myšlenky svého původce104 
sloužit pouze jako jakási morální manifestace. A v očích ostatních dvou vlada­
řů, kteří ji podepsali, neměla dokonce ani takový význam", a-proto je sama 
dohoda „prázdná, bezobsažná, protknutá nábožensky-filantropickým duchem 
a postrádá jakýkoliv praktický smysl". Ačkoliv tvrdí, že daná dohoda byla 
„pouze jakousi morální manifestací", nemůže Mettemich popřít, i když to 
sám uvádí v negativním kontextu, že se tato dohoda stala plně funkč­
ním dokumentem, neboť „určité strany, nepřátelské vůči vladařům, neu­
stále jen poukazují na tento akt a využívají ho jako zbraň, aby vrhly stín 
podezření a pomluvily i ty nejčistší záměry svých protivníkii".

Přestože však svými slovy Metternich přesvědčoval, že Svatá ali­
ance postrádá jakýkoliv praktický smysl, tak ve skutečnosti ji úspěšně 
využíval a směroval díky ní evropský kočár k potlačování revolučních 
hnutí, za což dostal svůj druhý přívlastek felčar revolucí. Navíc Me­
ttemich chápal podstatu té dohody daleko hlouběji než sám iniciátor 
Svaté aliance ruský car Alexandr L, a právě tato okolnost mu umožnila 
využívat ji proti Rusku.

Tak například, když v roce 1821 v Řecku vypukla válka řeckého lidu 
za nezávislost na Osmanské říši, probíhal od 20. října do 14. prosince 
1822 v italském městě Verona, které na základě Vídeňského kongresu 
patřilo Rakouskému císařství, Veronský kongres, který byl posledním 
diplomatickým kongresem Svaté aliance.

Tohoto kongresu se osobně zúčastnili: ruský car Alexandr L, ra­
kouský císař František I. Rakouský, pruský král Fridrich Vilém III., 
sardinský král Karel Felix Sardinský, sicilský král Ferdinand I. Neapol-

104 Myšlen ruský car Alexandr I. 
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sko-sicilský, papežský legát kardinál Spina a velkovévoda toskánský 
Ferdinand III. Toskánský.

Francii zastupoval ministr zahraničí Mathieu de Montmorency- 
-Laval a vikomt Chateaubriand. Britským zástupcem měl být ministr 
zahraničí Castlereagh105, jenže v srpnu roku 1822 spáchal sebevraž-

105 Robert Stewart, vikomt Castlereagh, druhý markýz z Londonderry (Robert 
Stewart, Viscount Castlereagh, 2nd Marquess of Londonderry; narozen 18. 
června 1769 - zemřel 12. srpna 1822) — konzervativní britský politik irského 
původu, který po dobu deseti let (1812-1822) zaujímal funkci ministra zahra­
ničí. Po Napoleonově útoku jeden z nejvlivnějších lidí Evropy, zástupce Velké 
Británie na Vídeňském kongresu. Hlásal politiku rovnováhy sil a k Rusku se 
choval krajně nepřátelsky. Jeden z iniciátorů unie Velké Británie a Irska a za­
ložení Spojeného království.
Se svým názorem, že jakékoliv revoluční nepokoje jsou zkázonosné, Castlere­
agh uvítal založení Svaté aliance. Stál za vměšováním se do záležitostí Nea­
pole, Piemontu a Španělska s cílem potlačit lidová hnutí. Uvnitř státu horlivě 
podporoval všechna represivní opatření kabinetu. Tento jeho reakční postoj 
z něj činil vhodný cíl pro satirické střely revolučních romantiků, jako byl na­
příklad Byron nebo Shelley.
Při přípravě na účast ve Veronském kongresu Castlereagha (který byl od smrti 
svého otce v roce 1821 nositelem titulu markýze z Londonderry) postihl další 
záchvat paranoii, která zřejmě byla vyvolána syfilitickou meningitidou. K zá­
chvatu došlo proto, že se jeden z jeho odpůrců dozvěděl o jeho návštěvách 
nevěstince ve společnosti muže převlečeného za prostitutku. Castlereagh si 
stěžoval, že ho vydírají tím samým jako biskupa z Clogheru, který byl nedlouho 
předtím nachytán v hostinci na pokoji s vojákem. Ve strachu, že bude obviněn 
ze sodomie, si Castlereagh v záchvatu stihomamu z pronásledování způsobil 
perořízkem ránu na hrdle a na místě zemřel. Koroner vynesl verdikt, že se jed­
nalo o sebevraždu v nepříčetném stavu; zpráva o smrti markýze z Londonde­
rry byla otištěna v Annual Register z roku 1822 hned po informaci, že biskup 
z Clogheru přišel o svůj úřad. Castlereagha v jeho funkci v kabinetu nahradil 
Canning. Lord Byron zareagoval na zprávu o smrti ministra epigramem:

O Kacre/ipki, Tbi HCTbiň naipnor.
íepoň KaTOH nornó 3a cboíí Hapofl, 
A Tbi OTMH3Hy cnac He noflBuroM, He ómtbom - 
Tbi 3^eňujero eě Bpara 3ape3a/i ópmBoň.

Hto? nepepesa/i r/iOTKy oh HaMe^HM? 
>Ka/ib, mto cbok> oh no/iocHy/i noc/ie/jHeň!

3ape3ancB oh ĎpmBoň, ho sapanee 
Oh nepepeaa/i r/iOTKy sceň BpmaHMki. 

Ó, Castlereaghu, jakýs byl patriot! 
Hrdina Caton, ten zahynul pro národ, 
Tys nebránil vlast mečem či bitvou 
Jen jejího vraha jsi podřízl břitvou.

Vykrvácel ten nepřítel nedávno jen, 
Škoda, moc pozdě dal jsi ho v plen.

Vždyť dříve, než v hrdlo své jsi ťal, 
Británii celé jsi hrdlo podřezal!
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du, a tak Velkou Británii na tomto kongresu zastupoval vévoda We- 
llington106.

Dále se kongresu účastnili početní diplomaté.
Alexandr I. tam učinil následující prohlášení:
„Opouštím věc Řecka proto, že jsem v jeho válce uviděl revoluční příznak 

doby. Ať už je podnikáno cokoliv, aby to Svatou alianci a její činnost omezilo 
a vyvolalo podezíravost vůči jejím cílům, já od ní neustoupím. Každý má 
právo na svou obranu a toto právo musí mít i vladaři proti tajným spolkům; 
a já musím bránit náboženství, morálku a spravedlnost."

Avšak odmítnutí podpořit národněosvobozenecké hnutí v Řecku 
přišlo už o rok dříve - na kongresu v rakouském Laibachu (dnešní hlav­
ní město Slovinska Lublaň), který se konal od 26. ledna do 12. května 
1821. Právě tam Mettemich přesvědčil Alexandra L, aby vzbouřenému 
Řecku nepomáhal. A ještě o rok dříve - v říjnu až prosinci 1820 na kon­
gresu Svaté aliance v Opavě (Troppau) - Mettemich využil pro zastra­
šení Alexandra I. zprávu o povstání Semjonovského pluku107 v Petro-

106 Arthur Wellesley, první vévoda z Wellingtonu (narozen 1. května 1769 v Dubli­
nu - zemřel 14. září 1852 v Londýně) — britský vojevůdce a státní činitel, polní 
maršál (od 3. července 1813), účastník napoleonských válek, vítěz od Waterloo 
(1815). Dvacátý pátý (od 22. ledna 1828 do 22. listopadu 1830) a dvacátý osmý 
(od 17. listopadu do 10. prosince 1834) ministerský předseda Velké Británie.
Účastnil se kongresu Svaté aliance v Cáchách (1818) a Veroně (1822). V roce 
1826 byl Wellington vyslán do Ruska, aby poblahopřál carovi Mikuláši I. 
k jeho nastoupení na trůn.

107 Ke vzpouře Semjonovského pluku došlo v roce 1820 a vše skončilo jeho pře­
formováním (přeskupením).
Semjonovský pluk osobní gardy byl oblíbeným plukem Alexandra I., měl ho 
na starost ještě před svým nástupem na trůn. Má se za to, že příčinou vzpou­
ry pluku se stala výměna jeho velitele - vojáci a důstojníci pluku přilnuli 
ke svému veliteli Jakovovi Alexejeviči Potěmkinovi, který byl velitelem pluku 
jmenován v průběhu Vlastenecké války z roku 1812. Jenže 9. dubna 1820 byl 
velitelem pluku jmenován plukovník Švarc, ve kterém se snoubily dvě hlavní 
vlastnosti: krutost a nerozhodnost. Historici se dohadují, který ze dvou bratrů 
plukovníků se tím velitelem stal, zda Fjodor Jefimovič Švarc (1783-1869) nebo 
Grigorij Jefimovič Švarc (1791-1882).
Od prvních dnů, co nastoupil do služby, si Švarc proti sobě poštval úplně 
všechny důstojníky i nižší šarže; jeho požadavky a rozkazy byly doprovázeny 
nespravedlností a pohrdáním osobní důstojností lidí. To vedlo k nepokojům 
mezi nižšími šaržemi. 17. října 1820 se rota Jeho Veličenstva večer shromáž- 
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hradu a dosáhl díky tomu carova souhlasu k rakouské intervenci proti 
italské revoluci.

To znamená, že Svatou alianci řídil od jejího založení Metternich, 
který ji proměnil v mezinárodní policejní organizaci pro boj s revo­
lucí. Alexandr I. od počátku projevil svou nezpůsobilost hájit ruské 
zájmy a zas a znova ustupoval Mettemichovu tlaku, čímž poškozoval 
Rusko a upevňoval jeho protivníky. Když odmítl podpořit národně 
osvobozenecké hnutí Řecka, tak se sám dobrovolně vyloučil z účasti 
na věci objektivně výhodné pro Rusko a dopustil, aby se státy-protiv- 
níci Ruska108 postavily do čela procesu obnovy řeckého státu, a ty se

dila a omítla nastoupit stráž a nerozešla se ani po příchodu velitele roty, a tak 
byla celá uvězněna v Petropavlovské pevnosti; ostatní roty vyjádřily svou so­
lidaritu s uvězněnou rotou a odmítly poslušnost dokonce i vyšším velitelům, 
takže byly také zatčeny a uvězněny v pevnosti; odtud byl pluk s výjimkou 
roty Jeho Veličenstva, která zůstala ve vězení, odeslán do Finských pevností; 
přičemž po celou tu dobu Švarc projevoval neuvěřitelnou nerozhodnost.
2. listopadu 1820 Alexandr L, který byl tenkrát na kongresu Svaté aliance 
v Opavě, vydal rozkaz o rozpuštění Semjonovského pluku osobní gardy; celá 
sestava pluku, jak důstojníci, tak i nižší šarže, byla převelena do různých ar­
mádních pluků; sám Švarc a rota Jeho Veličenstva šli před vojenský soud.
Nový Semjonovský pluk byl zformován 12. prosince 1820 z důstojníků a niž­
ších šarží první, druhé a třetí granátnické divize a obdržel práva mladé gardy; 
až v roce 1823 mu byla obnovena jeho bývalá práva.
Ze vzpomínek děkabristy I. D. Jakuškina (narozen 29. prosince 1793 [9. ledna 
1794] - zemřel 11. [23.] srpna 1857): „Po tomto semjonovském případu se car Ale­
xandr dostal zcela pod Metternichův vliv... V roce 1822, po jeho návratu do Petro­
hradu, byly prvním nařízením vlády zakázány zednářské lóže ... všichni úředníci se 
museli písemně zavázat, že nebudou členy žádných tajných spolků..."

108 Po ukončení bojů všech postupně uzavíraných protifrancouzských koalic 
proti napoleonské Francii se konal od září roku 1814 do června 1815 ve Víd­
ni mezinárodní kongres, svolaný z iniciativy vítězných států - Ruska, Velké 
Británie, Rakouska a Pruska, nazvaný podle místa svého konání - Vídeňský. 
Svolání kongresu předpokládala Pařížská mírová smlouva z roku 1814.
V průběhu Vídeňského kongresu byla 3. ledna 1815 uzavřena Vídeňská tajná 
smlouva mezi Francií, Rakouskem a Anglií o spojenectví proti Rusku a Prus­
ku. Významnou roli v přípravě této smlouvy sehrál Klemens Metternich, a ze­
jména pak zástupce Anglie Robert Stewart Castlereagh. K této smlouvě se 
připojilo Bavorsko, Hannover, Holandsko a Hesensko-Darmstadtsko.
Smlouva byla vyhotovena ve třech stejnopisech, jeden obdržel R. S. Castlerea­
gh, druhý K. Metternich a třetí Charles Maurice de Talleyrand, který text této 
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už postaraly o to, aby tento proces obrátily proti Rusku109, což potom 
musel řešit nejen Alexandrův následovník Mikuláš I. S důsledky toho, 
jak Alexandr I. z této záležitosti sám dobrovolně vycouval, se Rusko 
potýká dodnes.

Mikuláš I. na rozdíl od Alexandra I. podstatu Svaté aliance po­
chopil rychle. Jenže v důsledku toho, že v alianci první housle hrálo 
Rakousko v osobě Metternicha a v Rusku ho čekali neodkladné zále-

smlouvy poslal do Paříže králi Ludvíkovi XVIII. A když potom v průběhu 
svých Sta dnů Napoleon vstoupil do Tuilerijského paláce (20. března 1815), 
odkud den předtím Ludvík XVIII. v panice utekl do Belgie, našel na stole stej­
nopis této tajné smlouvy. Napoleon, který doufal, že využije rozpory mezi 
svými protivníky, okamžitě tento dokument svým kurýrem odeslal Alexan­
drovi I. Jenže svého cíle tím nedosáhl, neboť Alexandr I. se - nehledě na svůj 
vztek na Talleyranda a Metternicha - aktivně zúčastnil nově semknuté proti- 
napoleonské koalice.
Výmluvná je scéna, jak Alexandr I. svým spojencům předložil svědectví o je­
jich zákulisní protiruské činnosti.
Když si přečetl dohodu uzavřenou partnery za jeho zády, dal si rozhněvaný 
Alexandr zavolat Metternicha a mlčky mu podal tento produkt jeho diploma­
tické činnosti. Car vůbec nepochyboval o tom, že iniciátorem této zákulisní 
smlouvy byl právě on. Rakouského ministra zahraničí to natolik překvapilo 
a vyvedlo z konceptu, že nevěděl jak zareagovat a co na to říci. Alexandr I. 
měl v rukou neocenitelný důkaz špinavosti spojenců, mohl jim s tímto do­
kumentem v rukou diktovat své podmínky a podle svého uvážení formovat 
politické procesy v Evropě. Jenže on nic takového neudělal, opět zradil ruské 
zájmy a poté, co se několik minut kochal trapnou situací svého společníka 
a užil si pocitu svého vlastního triumfu, Metternicha ubezpečil, že mají jen 
jednoho protivníka, kterým je Napoleon...
Takto Alexandr I. zahodil další možnost, jak využít Napoleona v zájmech 
Ruska, která se mu naskýtala. Přitom se všechna další činnost evropských 
států ve vztahu k Rusku zakládala výslovně na této Vídeňské tajné smlouvě 
z roku 1815.

109 K. Metternich se přímo domáhal zachování nedotknutelnosti Osmanské 
říše. A řečtí povstalci byly podle něj stejnými carbonari, kteří povstali pro­
ti svému zákonnému vladaři (carbonari - z italštiny uhlíři, členové přísně 
utajeného společenství v Itálii z let 1807-1832; jejich název možná souvisí 
s tím, že se v jejich společenství vedle jiných obřadů praktikoval i rituál 
pálení dřevěného uhlí symbolizující duchovní očistu členů společenství; 
struktura tohoto společenství v hlavních črtách napodobovala strukturu 
zednářské organizace s její hierarchií, složitými obřady a symbolikou - 
pozn. překl.).

167



žitosti, nemohl hned začít využívat jejího mechanismu v zájmu Rus­
ka. Převzít řízení Svaté aliance Rusku umožnily až revoluce v Evropě 
v letech 1830 a 1848.

13. března 1848 v Rakousku vypukla revoluce a rakouský císař 
Ferdinand I.110 požadoval od Metternicha, aby odstoupil, a ten se 
podřídil. Když se od něj odvrátilo celé jeho okolí, napsal žádost 
o uvolnění z funkce a již v noci na 14. března za pomoci svého ta­
jemníka, který mu zůstal věrný, odjel z města. Setrval ještě několik 
dnů v Rakousku mimo hlavní město a potom přes saskou hrani­
ci odjel do Velké Británie. Tam obnovil své úzké styky s vévodou 
z Wellingtonu a často besedoval s lídrem konzervativců Benjami­
nem Disraelim111. V říjnu 1849 se přestěhoval do Belgie a v roce 1851 
se po porážce revoluce vrátil do Rakouska a zaujal své předchozí 
vysoké postavení ve společnosti. Císař František Josef I.112, který na­
stoupil po Ferdinandově abdikaci, se k němu často obracel o radu, 
ale do státní služby ho nepozval, což ctižádostivého Metternicha 
velmi roztrpčovalo.

Revoluce v Rakousku vedoucí k Metternichově pádu umožnila 
ruskému carovi Mikuláši I. zcela převzít řízení Svaté aliance.

110 Ferdinand I. Dobrotivý (narozen 19. dubna 1793 - zemřel 29. června 1875), ra­
kouský císař od 2. března 1835 do 2. prosince 1848, král uherský a český (jako 
Ferdinand V. ve stejných letech). Strádal různými nemocemi, státnický talent 
postrádal a vlády se vzdal dobrovolně. Byl populární v Česku, kde strávil 
poslední roky života a dostal přízvisko Ferdinand Dobrotivý.

111 Benjamin Disraeli (od roku 1876 první hrabě z Beaconsfieldu; narozen 
21. prosince 1804 v Londýně - zemřel 19. dubna 1881 tamtéž) - anglický stát­
ní činitel, člen Konzervativní strany Velké Británie, čtyřicátý a dvaačtyřicátý 
ministerský předseda Velké Británie v roce 1868 a od roku 1874 do roku 1880, 
člen Sněmovny lordů od roku 1876, spisovatel, jeden z představitelů sociálního 
románu.

112 František Josef I. (něm. Franz Joseph I., maď. I. Ferenc József; narozen 18. srp­
na 1830 na zámku Schónbrunn - zemřel 21. listopadu 1916 tamtéž) - císař Ra­
kouského císařství a od 2. prosince 1848 český král (nikdy se českým králem 
korunovat nenechal - pozn. překl.), apoštolský uherský král od 2. prosince 
1848 (poprvé) a 13. srpna 1849 (podruhé). Od 15. března 1867 - hlava dvojjedi- 
ného státu - Rakousko-uherské monarchie. Vládl 68 let a jeho vláda znamena­
la pro národy, jež byly součástí Rakousko-Uherska, celou historickou epochu. 
Vláda Františka Josefa byla jednou z nejdelších ve světových dějinách.
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2. prosince 1848 císař Ferdinand I. prakticky zcela přišel o řízení 
státu a zřekl se trůnu, na nějž nastoupil jeho synovec František Josef 
L, který se brzy obrátil na ruského cara Mikuláše I. s prosbou, aby mu 
pomohl potlačit povstání, které mohlo nejen vést k pádu Rakouského 
císařství, ale současně destabilizovat celé politické uspořádání Evropy.

14. dubna 1849 jeden z povstaleckých lídrů Lajos Kossuth vyhlá­
sil nezávislost Uher, sesazení Habsburské dynastie, republiku a sebe 
jejím diktátorem (prezidentem-regentem či vládcem-prezidentem). 
Kossuth řídil stát prakticky sám: řídil finance, sám velel vojenským 
jednotkám, vedl jednání s Anglií a Francií, pronášel proslovy a psal 
prohlášení k národu. Jenže věci se neustále zhoršovaly,-dlouhá válka 
stát vyčerpala. Jednou z charakteristických činností Kossuthovy uher­
ské vlády byla zcela nepokrytá protiruská orientace.

Mikuláš I. správně vyhodnotil, že tyto události jsou pokračováním 
politiky přestavby Evropy podle britských šablon, která začala fran­
couzskou revolucí v roce 1789 a vedla ke vpádu dvanácti jazyků do Rus­
ka v roce 1812. Proto se rozhodl zmařit plány svých partnerů připravu­
jících válku sjednocené Evropy proti Rusku a donutit je místo tažení 
na Rusko zabřednout do řešení evropských záležitostí.

5. května 1849 se Mikuláš I. a František Josef I. setkali v ruské Var­
šavě a dohodli plán potlačení povstání v Uhrách.

A již 3. června 1849 stočtyřicetitisícový sbor pod velením generála 
- polního maršála I. F. Paskeviče vstoupil na uherské území. S povsta­
leckými vojsky se ruská armáda vypořádala rychle.

10. - 11. srpna 1849 uherská vláda odstoupila a předběžně předa­
la diktátorské pravomoci generálu Artúru Górgeyovi. L. Kossuth se 
svými spolubojovníky a oddílem pěti až šesti tisíc vojáků emigroval 
do Turecka113.

113 Lajos Kossuth/Eudovít Košút (narozen 19. září 1802 - zemřel 20. března 1894) 
- maďarský státní činitel, revolucionář, novinář a právník, premiér a prezi­
dent Uherska v období Uherské revoluce v letech 1848-1849.
Narodil se ve chudé zemanské rodině v malém městečku Monok (župa Zem- 
plén; nyní Borsod-Abaúj-Zemplén) jako nejstarší ze čtyř dětí. Rod Kossuthů 
je známý od 13. století, kdy jeho představitelé získali panství na západním 
Slovensku. Jedno z nich se nacházelo v obci Košúty - nyní část města Martin.
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Po otcovské linii byl celý rod Kossuthů očividně slovanského původu a patřil 
mezi etnické Slováky. Rodný strýc Lajose Kossutha - Juraj Kossuth - byl do­
konce zuřivým slovenským nacionalistou. Jeho matka - Karolina Weberová 
- pocházela z německých luteránů, takže také nebyla Maďarka. Nicméně sám 
Kossuth byl ohnivým uherským vlastencem a fakticky levicovým šovinistou. 
Dokonce zcela popíral existenci slovenského národa.
Kossuthova veřejná politická činnost začala, když byl ve věku třiadvaceti let 
jmenován poslancem aristokratického uherského parlamentu, který se schá­
zel v letech 1825-1827 a 1832-1836 v Prešpurku (dnešní Bratislava). Kossuth 
se nemohl plnohodnotně účastnit debat, neboť právo hlasu bylo poskytováno 
pouze představitelům vyšší šlechty, zato zde získal zkušenosti z účasti na ří­
zení záležitostí státního významu.
Ve třicátých letech 19. století začal vydávat noviny věnující se především prá­
ci parlamentu a schůzím výborů. Vydávání novin bylo v těch dobách velice 
nákladnou záležitostí. Kde na to vzal peníze, není známo. V parlamentu v té 
době začal boj za národní jazyk. Oficiální zprávy obvykle ignorovaly proslo­
vy pronášené v maďarštině, avšak Kossuthovy noviny je otiskovaly s redakč­
ními komentáři. Nakonec bylo jejich vydávání zakázáno. Kossuth to vyřešil 
tak, že je proměnil v rukopisnou zprávu, která byla rozesílána výborům, kde 
se potom hromadně kopírovala a distribuovala z ruky do ruky. Po pěti letech 
této práce v Prešpurku a potom v Pešti ho společně s několika jeho kolegy vlá­
da nechala v roce 1837 zatknout. Po dvou letech stanul před soudem, který ho 
odsoudil ke čtyřletému vězení za vlastizradu. Ale už v roce 1840 byl z vězení 
propuštěn a dostal jako národní dar 10 000 forintů, které byly shromážděny 
formou sbírky, a tudíž byl jejich původ anonymní.
V lednu roku 1841 byl Kossuth jmenován hlavním redaktorem Pešťského lis­
tu (Pešti Hírlap), což byly nové noviny, které okolo sebe soustřeďovaly libe­
rální a radikální demokraty požadující národní osvobození a měly nevídaný 
úspěch - jejich náklad dosáhl 7 000 výtisků.
V roce 1844 rakouská vláda prostřednictvím tahanic ohledně výplat mezd 
donutila Pešťský list Kossutha propustit. Rakouský kancléř K. Metternich se 
s ním osobně setkal a nabídl mu, aby vstoupil do státních služeb. To však 
Kossuth odmítl a další tři roky zůstával bez oficiální práce, ve skutečnosti 
však pracoval na přípravě povstání v Uhrách.
Kossuthova činnost narážela na skrytý odpor u potomků starých velmožů. 
Ještě silnější byl odpor ze strany Slovanů obývajících Uhersko (především 
Chorvatů a Slováků), kterým by po nekompromisním prosazení maďaršti­
ny hrozila postupná maďarizace. Proto není divu, že když se Kossuth dostal 
k moci jako diktátor revolučních Uher, podnítil v zemi etnickou nenávist.
Po porážce revoluce v Uhrách L. Kossuth emigroval do Turecka: napřed 
do příhraničního bulharského Vidinu, a potom do Šuměnu. Určitou dobu 
žil na břehu Marmarského moře, ale potom přesídlil hlouběji do Malé Asie - 
do města Kůtahya. Brzy se za ním přestěhovala i jeho rodina.
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13. srpna 1849 Górgey ve Világoši ohlásil kapitulaci uherské 
armády a vydal se na milost ruských vojsk. 17. srpna kapituloval 
Arad a 26. srpna Mukačevo (Munkács). Nakonec se 5. září vzdalo 
i Komárno (Komarom). Revoluce v Uhrách byla poražena.

25. září [7. října] 1849 se generál - polní maršál I. F. Paskevič slav­
nostně vrátil do Ruska a ve svém hlášení caru Mikuláši I. napsal: „ Uhry 
leží u nohou Vašeho carského Veličenstva."

GP pochopil, že se v osobě ruského cara Mikuláše I. střetl s důstoj­
ným protivníkem - v Evropě se s novou silou začal šířit obraz Ruska 
jako evropského četníka.

Má se za to, že tato pomoc Rakousku a potlačení Uherského po­
vstání nic dobrého Rusku nepřinesly, neboť František Josef I. nehledě 
na to, že mu Rusko zachránilo trůn i monarchii, jen několik let poté 
odmítl přijít Rusku na pomoc v Krymské válce (1853-1856).

„Rakousko ještě udiví svět svým nevděkem." Tato slova jsou připiso­
vána ministerskému předsedovi a ministru zahraničí Rakouského cí­
sařství, knížeti Felixi Schwarzenbergovi (1800-1852) a uváděna jsou 
v souvislosti s tím, že Rakousko odmítlo splnit své spojenecké závaz­
ky a podpořit Rusko v jeho boji s Francií a Velkou Británií, což by moh­
lo zabránit Krymské válce. Jenže válka Ruska s Velkou Británií a Francií

Rakouská a ruská vláda požadovaly jeho vydání, ale sultán odpověděl, že mu 
jeho náboženství vydat hosta zakazuje. Když po určité době Kossuth obdržel 
finanční pomoc od USA, opustil Turecko - bylo to přesně v době, kdy ho ra­
kouské úřady v nepřítomnosti odsoudili k trestu smrti oběšením. V září roku 
1851 se Kossuth chtěl vydat do Francie, ale vláda Napoleona III. odmítla zná­
mého revolucionáře přijmout. Přes Gibraltar se tedy odebral do Anglie, kde 
byl slavnostně uvítán. Žil v Anglii a často navštěvoval USA. Při jedné z těchto 
jeho návštěv ho oficiálně přijal i americký prezident Abraham Lincoln, kte­
rý ho nazval nej důstojnějším a nejvěrnějším zástupcem věci občanské a náboženské 
svobody v kontinentální Evropě.
Nakonec se Kossuth přestěhoval do Turína, kde s menšími přestávkami jako 
vyhnanec prožil okolo 40 let až do své smrti 20. března 1894.
V roce 1859 Kossuth zformoval uherskou legii a bojoval společně s Giuseppem 
Garibaldim.
V Itálii pracoval především literárně - psal články na objednávku. Od roku 1876, 
kdy začala být aktuální Východní otázka a Rusko podpořilo balkánské Slovany 
v jejich boji za svobodu, psal ostré články proti ruské zahraniční politice. 
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odpovídala zájmům Rakouského císařství. A tak si místo spojenecké­
ho závazku a vděku Rakousko zvolilo své vlastní zájmy. Hodnověrné 
potvrzení, že původcem dané fráze je opravdu Schwarzenberg, však 
neexistuje. Poprvé se s ní setkáváme v knize Otty von Bismarcka114 
Myšlenky a vzpomínky115, ale železný kancléř se nevyznačoval právě 
vstřícným postojem k Rakousku, vždy se ho naopak snažil všemožně 
poškozovat.

Zda však tato slova byla skutečně řečena, nebo jsou jen připiso­
vána státnímu činiteli Rakouského císařství, který měl na starosti za­
hraniční politiku, nehraje žádnou roli, neboť přesně popisují politiku 
Rakouského císařství po celou dobu jeho existence ve všech jeho stát­
ních podobách. Rakousko, stejně jako Velká Británie, vždy a ve všech 
případech zakládalo svou zahraniční politiku na principu, že „impéri­
um nemá spojence ani přátele, impérium má jen své zájmy". Jenže v daném 
konkrétním případě se Rakousko spletlo a místo svého strategického 
zájmu si zvolilo zájem taktický, dočasný a podmíněný věčným omy­
lem Západu, kterému je známa prozápadní orientace ruské vládnoucí 
elity, a proto neustále očekává blízký krach Ruska a tomuto výhledu 
přizpůsobuje svou politiku. Rakousko se tedy opět spletlo ve svém 
hodnocení historických perspektiv Ruska, a tím, že upřednostnilo 
chvilkovou výhodu, přišlo o své vlastní historické perspektivy.

Co se týká Ruska, tak Mikulášovo řízení politických procesů v Ev­
ropě prostřednictvím formátu Svaté aliance, a to včetně ozbrojeného 
potlačení revoluce v Uhrách, vedlo k tomu, že se GP nemohl připra-

114 Hrabě (od roku 1865), kníže (od roku 1871) Otto Eduard Leopold von Bis- 
marck-Schónhausen, vévoda z Lauenburgu (narozen 1. dubna 1815 v Schón- 
hausenu - zemřel 30. července 1898 ve Friedrichsruhe) - první kancléř 
Německého císařství, který zrealizoval plán sjednocení Německa podle ma- 
loněmecké koncepce (Kleindeutsche Lósung der Deutschen Frage - bez Ra­
kouské monarchie). Po své rezignaci obdržel nedědičný titul vévody z Lauen­
burgu a hodnost pruského generálplukovníka v postavení generála - polního 
maršála.

115 V Bismarckově podání: „My ještě udivíme Evropu svým nevděkem." (ve fran­
couzském originále Nous etonnerons VEurope par notre ingratitude - Svou ne­
vděčností Evropu ohromíme). O. Bismarck - Myšlenky a vzpomínky - Moskva, 
1940, díl první, strana 255.

172



vovat na velkou válku proti Rusku podle svých plánů, nemohl přefor­
mátovat Evropu tak, aby byla na tuto budoucí velkou válku s Ruskem 
připravena. Naopak Rusku to umožnilo kvalitně se připravit na bu­
doucí velký vpád, a tím pádem ho také odvrátit. Za těchto podmínek 
bylo pro GP kriticky důležité destabilizovat politické procesy v Rusku 
a zmařit plány ekonomického rozvoje Ruska včetně již probíhajících 
procesů. Takže potřeboval urychleně Rusko zatáhnout do války, ale 
díky činnosti Mikuláše I. ve formaci Svaté aliance nemohl zorganizo­
vat vpád do Ruska cizíma rukama - silami evropských států, jako to 
zařídil v roce 1812. Nezbylo mu tedy než použít státy, které byly jeho 
bezprostředními nástroji ve vedení globální politiky: Britské impéri­
um, Sardinské království, Francouzské císařství a Osmanskou říši.116

A právě ta skutečnost, že Mikuláš I. byl ruským vlastencem a ta­
lentovaným státním činitelem provozujícím vnitřní i vnější politiku 
v zájmech Ruska, vedla k neúspěchu GP, kterého donutila předvést 
nástroje sloužící k uplatňování jeho globální politiky, a způsobila, že 
celé světové liberální společenství tak zuřivě nenávidí tohoto ruského 
cara, nenazývá ho jinak než Mikuláš obušek a očerňuje ho mořem lží.

Rusko vedlo Krymskou válku v těch nej těžších podmínkách (od 
4. [16.] října 1853 do 18. [30.] března 1856), válku, která vůbec neby­
la Krymská, neboť boje probíhaly na Kavkazu, v Dunajských kní­
žectvích, na Baltském, Černém, Azovském, Bílém i Barentsově moři, 
a také na Kamčatce a Kurilách. Krymskou byla válka nazvána proto, že 
nejtěžší boje probíhaly právě na Krymu a jeho odtržení od Ruska také 
bylo jejím hlavním cílem. Boje na dalších frontách měly odvést pozor­
nost, aby Rusko z těchto směrů nepřesunovalo vojska na Krym, ale 
naopak je odtud posílalo na jiné fronty ve snaze zabránit tam odtržení 
svého území, což nejpravděpodobněji hrozilo zejména na Kamčatce 
a Kurilách.

Proto je také název Východní válka, se kterým je možné se setkat 
na Západě, daleko přesnější. Ovšem pouze pro samotný Západ, neboť 
válka byla vedena proti Rusku, které je na východ od zbytku Evropy.

116 Státy jsou vyjmenovány sestupně dle míry svého vlivu na procesy na úrovni 
globálního významu.
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18. února [2. března] 1855 ruský car Mikuláš I. nečekaně zemřel. Car 
zemřel ve věku padesáti osmi let a jak se to často stává ruským státním 
činitelům, kteří pracují pro zájmy Ruska, v době velice výhodné pro 
politiku uplatňovanou Velkou Británií. Podle oficiální verze Mikuláš 
I. zemřel na zápal plic, když se nachladil při vojenské přehlídce, které 
přihlížel už s chřipkou jen v lehké uniformě.

4.1.4. Car Alexandr II. — Chtěl jen to nejlepší, 
ale dopadlo to jako vždycky117

13. [25.] února 1856 začal Pařížský kongres - mnohostranná me­
zinárodní jednání s cílem ukončit Krymskou válku. Zúčastnili se ho 
zplnomocnění představitelé Ruského impéria, Britského impéria, Sar­
dinského království, Francouzského císařství, Osmanské říše, a také 
Rakouského císařství a Pruského království.

V čele ruské delegace stál Alexej Fjodorovič Orlov (narozen 19. [30.] 
října 1787 v Moskvě - zemřel 21. května [2. června] 1862 v Petrohradu) 
- ruský státní činitel, generál kavalerie, generál-pobočník; nejvyšší ve­
litel III. oddělení osobní kanceláře Jeho carského Veličenstva a velitel 
četníků (v letech 1845-1856).

18. [30.] března 1856 Pařížský kongres skončil podepsáním mírové 
smlouvy na základě výsledků Krymské války.

117 6. srpna 1993 Viktor Stěpanovič Černomyrdin (1938-2010), předseda vlády 
Ruské federace (1992-1993), sice efektivní, ale přesto jen živelně zformovaný 
řídicí pracovník, na tiskové konferenci, kde hodnotil přípravu a realizaci pe­
něžní reformy roku 1993, pronesl větu, která vstoupila do dějin: „Chtěli jsme 
jen to nejlepší, ale dopadlo to jako vždycky."
Touto větou Černomyrdin vyjádřil skutečnost, že při plánování procesu řízení 
byla ignorována sama možnost, že v důsledku realizace řízení budou inicio­
vány přidružené procesy řízení a že právě tyto přidružené procesy řízení, ini­
ciované samotným subjektem řízení, mohou začít dominovat, a škoda, kterou 
způsobí, bude natolik velká, že to znemožní dosáhnout vytyčených cílů řízení 
a povede k nutnosti likvidace nenadále vzniklých krizových, katastrofálních 
jevů. Navíc tím ruský předseda vlády V. S. Černomyrdin zároveň zdůraznil, 
že tento efekt řízení není nahodilý, že má systémový charakter, což si mimo­
chodem společnost uvědomuje již celá staletí.
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Na tomto kongresu se Rusko vůbec nechovalo jako poražený stát, 
ale jako stát, který je pod tlakem okolností ochoten v něčem sice ustou­
pit, ale o jiných věcech ani nedovolí diskutovat.

Tak například Rakušané, kteří se připojili k protiruské koalici, po­
žadovali od Ruska Besarábii, na což jim hrabě Orlov tvrdě odpověděl:

„Pan rakouský pověřenec asi neví, jaké moře slz a krve by takováto úprava 
hranic stála jeho stát."

Představitel Anglie hrabě z Clarendonu118 požadoval odzbrojit měs­
to Nikolajev a v souladu s mírovou smlouvou zlikvidovat jeho doky. 
Hrabě Orlov však prohlásil, že Nikolajev neleží na břehu Černého 
moře, ale na řece Bug, a proto se na něj podmínky smlouvy nevztahují.

Jednalo se i o otázce ruských opevnění na východním pobřeží Čer­
ného moře. Některá z nich byla vyhozena do vzduchu v průběhu vál­
ky a Clarendon prohlásil, že opevnění jsou v podstatě arzenálem, jen 
se jinak jmenují, takže Rusko nemá právo je obnovovat. Orlov s ním 
nesouhlasil a řekl, že podle jeho názoru jsou opevnění a arzenál dvě 
rozdílné věci, a kongres musel dát za pravdu Rusku.

Za to, že byly v Pařížské mírové smlouvě vyjednány přijatelné pod­
mínky, ruský car Alexandr II. vyznamenal A. F. Orlova udělením kní­
žecího titulu.
Přesto však byly podmínky mírové smlouvy pro Rusko velice tvrdé:
• Rusko vracelo Osmanské říši město Kars s pevností a výměnou zís­

kalo zpět Sevastopol, Balaklavu a další krymská města obsazená 
interventy.

• Černé moře bylo vyhlášeno za neutrální (to znamená otevřené pro 
obchodní a uzavřené pro vojenské lodě v době míru) a Rusko a Os­
manská říše tam měly zakázáno držet svá loďstva a arzenál.

• Plavba po řece Dunaji byla vyhlášena za volnou, a proto byly ruské 
hranice posunuty dále od řeky a část ruské Besarábie s ústím Duna­
je byla připojena k Moldavsku.

118 George William Frederick Villiers, čtvrtý hrabě z Clarendonu (narozen 
12. ledna 1800 v Londýně - zemřel 27. června 1870 tamtéž) - anglický diplo­
mat a státní činitel. V době Krymské války (1853-1856) byl ministrem zahraničí 
(1853-1858) a účastnil se Pařížského kongresu.
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• Rusko přišlo o svůj protektorát nad Moldavském a Valašském (Ru­
munsko), který získalo po uzavření Mírové smlouvy z Kůcjůk Ka- 
ynarca, a také o výlučný patronát nad křesťanskými poddanými 
Osmanské říše.

• Rusko se zavázalo nebudovat opevnění na Alandských ostrovech.
Je však třeba konstatovat, že v průběhu bojů ani diplomatických 

jednání se účastníkům protiruské koalice nepovedlo dosáhnout cílů, 
které si na začátku vytyčili. Nicméně se jim povedlo odvrátit posílení 
Ruska na Balkáně a na patnáct let ho připravit o černomořské loďstvo.

A to hlavní, válka podlomila ruskou ekonomiku a poškodila finanční 
systém Ruského impéria. Rusko válka přišla na 800 milionů rublů (Velká 
Británie - 76 milionů Uber). Aby měla na financování vojenských nákla­
dů, musela se vláda uchýlit k natištění nezajištěných dluhopisů, což ved­
lo ke snížení jejich krytí stříbrem ze 45% v roce 1853 na 19% v roce 1858, 
tedy fakticky k více než dvojnásobnému znehodnocení rublu.

K rozpočtu, který by nebyl deficitní, se Rusko dokázalo vrátit až 
v roce 1870,14 let po skončení války.

A právě v roce 1870, 19. [31.] října ruský ministr zahraničí Alexan­
dr Michajlovič Gorčakov119 rozeslal ruským zástupcům v Britském 
impériu, Francouzském císařství, Rakousko-Uhersku, Osmanské říši 
a Italském království, které bylo právním nástupcem Sardinského krá­
lovství, oběžníkovou notu. Velvyslanci měli uloženo její obsah předat 
příslušným zahraničním vládám.

Nota oznamovala státům, které v roce 1856 podepsaly Pařížskou 
mírovou smlouvu, že Rusko nadále nebude plnit podmínky týkající 
se neutrality Černého moře, neboť ostatní státy tuto smlouvu už ne­
jednou porušily.

119 Alexandr Michajlovič Gorčakov (narozen 4. [15.] června v Haapsalu, Estonsko 
- zemřel 27. února [11.] března 1883 v Baden-Badenu, Bádensko-Wurttem- 
bersko, Německo) - hlava ruského Ministerstva zahraničí (od 15. [27.] dubna 
1856 do 28. března [9. dubna] 1882) za Alexandra II., poslední kancléř Ruské­
ho impéria (od roku 1867). Nejvyšším Carským výnosem ze 17. [29.] března 
1871 byl ministru zahraničí, státnímu kancléři Alexandrovi Michajloviči Gor- 
čakovovi udělen titul knížete Ruského impéria s dědičným právem a oslove­
ním Jeho Jasnost.
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Velká Británie i Rakousko-Uhersko jednostranné rozhodnutí rus­
ké vlády odsoudily, ale Prusko jako poděkování za ruskou neutralitu 
ve prusko-francouzské válce v letech 1870-1871 Rusko podpořilo a po­
ražená Francie neměla možnost protestovat.

A proto Londýnská konference z 1. [13.] března 1871 potvrdila sou­
hlas států s tímto jednostranným rozhodnutím ruské vlády.

Je také třeba zmínit, že oběžníková nota z roku 1870 logicky navazova­
la na diplomatickou depeši rozeslanou na konci srpna 1856 ruským mi­
nistrem zahraničí Gorčakovem na ruská zahraniční velvyslanectví, kte­
rou měli velvyslanci uloženo předat příslušným zahraničním vládám.

V této depeši stálo:
„Rusku je vyčítáno, že se odvrací a mlčí tváří v tvář takovým skutečnos­

tem, které jsou v rozporu jak s právem, tak i se spravedlností. Říkají, že Rusko 
se prý zlobí. Rusko se nezlobí, Rusko se soustředí."

Depeše vyvolala v Evropě bouřlivou reakci. Zahraniční tisk psal, že 
se Rusko připravuje k nové válce.

Výraz „Rusko se soustředí" zformulovaný na začátku působení A. 
M. Gorčakova ve funkci ruského ministra zahraničí se stal zásadou 
jeho politiky.120

Jenže i když byl A. M. Gorčakov ruským vlastencem a bezesporu 
talentovaným diplomatem, jeho úroveň chápání řízení byla mimořád­
ně nízká a v otázkách globální politiky se nevyznal už vůbec. Tato 
poslední okolnost se také v mnohém stala příčinou jedné z největších 
porážek Ruska na mezinárodním poli - ztráty řízení nad jeho država­
mi v Americe.

Globální obchod nazvaný Prodej Aljašky121 se stal přímým důsled­
kem porážky Ruska v Krymské válce, přičemž byl současně:
• Testem řídícího sboru Ruska (včetně cara a jeho rodiny), míry jeho 

chápání procesů řízení na úrovni globálního významu, a tím pádem

120 16. ledna 2012, v předvečer prezidentských voleb Vladimír Vladimirovič Pu- 
tin zveřejnil v novinách Izvestije článek pod názvem Rusko se soustředí - výzvy, 
na které musíme odpovědět.

121 Materiály na webu Ministerstva zahraničí Ruské federace https://idd.mid. 
ru/o-prodaze-rossijskihseveroamerikanskih-kolonij-ssa. Světová digitální 
knihovna https://www.wdl.org/ru/item/16743/.
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i adekvátnosti přijímaných rozhodnutí. Takový test bylo zapotřebí pro­
vést poté, kdy M. I. Kutuzov v mnohém zmařil plán GP na přestavbu 
Evropy a likvidaci Ruska a Mikuláš I. ten plán div nedorazil úplně.

• Opatřením nadnárodního řízení, které by v Rusku vytvořilo řídicí 
sbor, který by nedokázal adekvátně identifikovat procesy nadnárodní­
ho řízení, a tudíž na ně ani příslušně reagovat, s cílem dosáhnout toho, 
aby státní řízení Ruska pouze reagovalo na globální politiku, kterou 
by nedokázalo odlišit od zahraniční politiky jednotlivých států.
Možnost, že by řídicí sbor Ruska dokázal vést aktivní globální po­

litiku, musela být zcela vyloučena.122
A bonusem tohoto dvojjediného řídicího manévru bylo:

a) odtržení části území od Ruska a tím pádem zhoršení jeho zdrojové 
stability, zatímco své území a tím i zdrojovou stabilitu tak navýšilo 
budoucí centrum koncentrace globálního řízení;

b) vytvoření precedentu pro další odtrhávání území od Ruska v bu­
doucnu.

122 Co je to za úroveň státnického myšlení, když pro doplnění státní pokladny 
prodáte část území státu?
Velvyslanec: Khemzka voloť!
Car (ve skutečnosti však domovník Bunša): Potřeboval bych alespoň zhruba po­
chopit, o čem to mluví?
Diákon: Ale porozumět mu, care báťuško, přece není tak těžké, požaduje od nás Kem- 
skou volosť. Říká, že o ni bojovali, a tak ji teď chtějí.
Car: Co? Cože? Kemskou volosť?
Velvyslanec: Ja, ja, Khemzka, ja, Khemzka voloť, Khemzka voloť!
Car: Tak ať si ji s pánem Bohem vezmou, já už myslel... Pane Bože!
Diákon: Co to povídáte, živiteli náš?
Car: Car ví, co má dělat! Stát tím přece nijak nezchudne. Jen berte! Berte!
Miloslavskij (nahlas): Nekaž ho katu dáti! Nechť ať ještě promluví! (Šeptem): 
Zbláznil ses, ty idiote, samozvance, že státní země jen tak rozhazuješ?
Velvyslanec: Tak co vskásati, můj král?
Miloslavskij: Předej svému králi ty nejvroucnější pozdravy.
Velvyslanec: A co ta Khemzka voloť?
Miloslavskij: Takové věci se, drahý velvyslanče, nemůžou brát hákem, my to musíme 
prodebatovat se svými soudruhy... Stavte se snad někdy příští týden...
(Film na motivy divadelní hry Michaila Bulgakova - Ivan Vasiljevič natočený 
pod názvem Ivan Vasiljevič mění profesi režisérem Leonidem Gajdajem, filmo­
vé studio Mosfilm, 1973)
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Formálně jako hlavní iniciátor a hlavní lobbista prodeje Aljašky vy­
stoupil velkokníže Konstantin Nikolajevič123, který jen rok po ukon­
čení Krymské války, když právě odpočíval v Nice, napsal 22. března 
1857 ministru zahraničí Gorčakovovi dopis s návrhem prodat Ruskou 
Ameriku: „Teď právě by byla nejvhodnější doba pro ten prodej, neboť si ne­
smíme dělat iluze, je přece zřejmé, že Spojené státy ve svém úsilí neustále 
navyšovat své državy a vládnout nad celou Severní Amerikou nám tyto zmí­
něné kolonie stejně seberou a my nebudeme schopni je vrátit. Navíc z těchto 
kolonií ani nemáme valného užitku, takže by to pro nás ani nebyla žádná velká 
ztráta a mohla by z toho mít prospěch naše Rusko-americká společnost".

V závěru Konstantin Nikolajevič žádal, aby o těchto jeho úvahách 
informoval Alexandra II., což Gorčakov udělal. Alexandr II. si bratrův 
dopis přečetl a na jeho první stranu vlastnoručně dopsal: „Tuto myšlen­
ku stojí za to promyslet".

Tuto myšlenku skutečně bylo zapotřebí promyslet - ruské državy 
v Severní Americe byly důležitým geopolitickým prostorem, jehož 
vlastnictví předurčovalo, podle jakého modelu bude probíhat globa- 
lizace celého pacifického regionu.

Strategický význam ruských držav v Severní Americe a především 
v Kalifornii chápali všichni, kteří alespoň trochu státnicky a s porozu­
měním věci dokázali zhodnotit postavení Ruska ve světě. D. I. Zava- 
lišin124 napsal caru Mikuláši L: „Kalifornie podléhající Rusku a obydlená

123 Velkokníže Konstantin Nikolajevič (narozen 9. [21.] září v Petrohradu - ze­
mřel 13. [25.] ledna 1892 v Pavlosku blízko Petrohradu) - generál-admirál, 
páté dítě a druhý syn ruského cara Mikuláše I. a Alexandry Fjodorovny. 
Mladší bratr cara Alexandra II.
21. ledna 1853 převzal Ministerstvo námořnictva. Povýšen na viceadmirála. 
Od roku 1855 - admirál, velitel námořnictva a námořní správy s ministerský­
mi pravomocemi.
Od roku 1860 - předsedal Admirální radě.
V roce 1865 byl jmenován předsedou Státní rady.

124 Dmitrij Irinarchovič Zavališin (narozen 13. [25.] června 1804 v Astrachani - 
zemřel 5. [17.] února 1892 v Moskvě) - ruský námořní důstojník, publicista 
a autor pamětí, děkabrista ze starobylého šlechtického rodu Zavališinů.
V listopadu 1825 odjel na dovolenou do Kazaňské a Simbirské gubernie, a tak 
v době povstání děkabristů 14. [26.] prosince 1825 nebyl v Petrohradu. Byl 
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Rusy by navždy zůstala v jeho moci. Akvizice jejích přístavů s nízkými ná­
klady na jejich údržbu by nám umožnilo držet tam pozorovací flotilu, která by 
Rusku poskytla vládu nad Tichým oceánem."

zatčen na začátku ledna roku 1826 a po výslechu propuštěn, avšak v břez­
nu 1826 byl znovu zatčen. V průběhu vyšetřování seděl ve vyšetřovací vaz­
bě v hlavním štábu společně s A. S. Gribojedovem, o kterém zanechal cenné 
vzpomínky ve svých pamětech. V žádosti adresované Jeho Veličenstvu „pro­
hlašoval, že je nevinen, a prosil o své vyslechnutí přímo Jeho Veličenstvo, aby mu 
mohl sdělit veškerou pravdu a dokázat svou nevinu v jakémkoliv zločinu."
Byl odsouzen k nejvyššímu trestu (k trestu smrti) a po odvolání k nejvyšší 
instanci vojenského soudu na doživotní galeje, 22. srpna 1826 mu byl trest 
zkrácen na 20 let, 8. listopadu 1832 na 15 let a 14. prosince 1835 na 13 let.
Po vypršení trestu byl rozkazem z 10. července 1839 přesídlen do Čity. 
Po amnestii 26. srpna 1856 zůstal žít na Sibiři.
9. února 1863 bylo na žádost generálního guvernéra Východní Sibiře N. N. 
Muravjova-Amurského z nejvyšších míst rozkázáno převézt Zavališina z Čity 
do Kazaně „pod bdělým policejním dozorem" a po příjezdu do Kazaně mu byl 
povolen odjezd do Moskvy, kam se také v říjnu 1863 z Kazaně vydal. Šlo 
o unikátní případ, kdy nebyl poslán do vyhnanství z hlavního města na Sibiř, 
ale naopak! Vyhnání D. I. Zavališina ze Sibiře mělo za cíl připravit ho o kon­
takt a informace o jejím řízení, neboť se aktivně vměšoval do řízení regionu 
a zveřejňoval své články v Námořním sborníku a v Průmyslových novinách. 
A přestože prvním opatřením byl zákaz vydávání článků, stále ještě mohl psát 
dopisy do různých instancí, a to včetně cara. Proto bylo nutné ho připravit 
o samotný zdroj informací.
Zajímavé na tom je, kdo byl tím člověkem, který si vydupal Zavališinovo vy­
hnanství ze Sibiře do hlavního města.
Hrabě Nikolaj Muravjov-Amurskij (narodil se 11. [23.] srpna 1809 - zemřel 
18. [30.] listopadu 1881) - ruský státní činitel, od roku 1847 do roku 1861 půso­
bil jako generální guvernér Východní Sibiře, byl generálem pěchoty a generál- 
-pobočníkem. V historii rozšiřování ruských držav na Sibiři sehrál Muravjov- 
-Amurskij významnou úlohu: to on se postaral o navrácení řeky Amur, která 
byla v roce 1689 postoupena Číně. Byl zakladatelem Chabarovsku a Vladi- 
vostoku.
Avšak byl to právě N. N. Muravjov-Amurskij, kdo jako první nadhodil otázku 
postoupení ruských držav v Severní Americe Spojeným státům. Když na jaře 
roku 1853 přijel do Petrohradu, jako generální guvernér Východní Sibiře pře­
dal caru Mikuláši I. zprávu, ve které vyložil svůj pohled na nutnost upevnění 
pozic impéria na Sibiři a Dálném Východě, a také na budoucí osud ruských 
držav v Severní Americe a důležitost udržování těsných styků se Spojenými 
státy.
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Tohle si samozřejmě uvědomovali i v USA. Například americký 
státní činitel William Seward125 29. července 1852 ve svém projevu 
v Senátu prohlásil: „Tichý oceán, jeho břehy, ostrovy a rozsáhlé vnitř­
ní oblasti budou tím hlavním dějištěm událostí budoucího velkého 
světa. A obchod se stane hlavním aktivním protagonistou v novém dějišti 
lidské aktivity. A ten národ, který dosáhne toho, aby se jeho obchod 
rozvinul nejvíce, se nevyhnutelně stane velmocí mezi ostatními státy; 
největší, jaká kdy existovala."

Tuto myšlenku upřesnil a prohloubil v roce 1860 ve svém projevu 
v Saint Paulu. Tehdy řekl přibližně následující: „Když stojím zde a ob­
racím svůj zrak k severozápadu, tak vidím Rusa, který pracuje na vý­
stavbě přistavil, osad a opevnění na okraji tohoto kontinentu jako 
na předmostích Petrohradu, a já jen mohu říci: Jen pokračuj a stav si 
ta svá předmostí podél celého pobřeží až k Ledovému oceánu - neboť 
se stejně promění v předmostí mého vlastního státu - v monumenty 
civilizace Spojených států na severozápadě'."

Je naivní se domnívat, že takhle jednoduché věci si neuvědomo­
val budoucí železný kancléř A. M. Gorčakov, a přesto generál-admirála 
v jeho plánu prodat državy v Severní Americe podpořil. 29. dubna [11.

125 William Henry Seward (narozen 16. května 1801 v New Yorku - zemřel 10. říj­
na 1872 v Auburnu) — americký státní činitel, dvacátý čtvrtý státní tajemník 
USA (od 5. března 1861 do 4. března 1869).
V roce 1860 Seward soutěžil s Abrahamem Lincolnem o právo kandidovat 
na prezidenta za Republikánskou stranu. Vyhrál Lincoln, který mu nabídl 
místo státního tajemníka. Seward tuto nabídku přijal a Lincoln po svém vítěz­
ství ve volbách svůj slib dodržel.
V noci, kdy byl zavražděn Lincoln (14. dubna 1865), byl na Sewarda také 
podniknut atentát. Do domu státního tajemníka pronikl Lewis Powell, vtrhl 
do jeho ložnice a několikrát bodl nožem samotného Sewarda, jeho staršího 
syna Fredericka i jeho sekretáře George Robinsona, který jim přišel na pomoc. 
Po Lincolnově vraždě si Seward nejen udržel svou funkci v administrativě 
Andrewa Johnsona (narozen 1808 - zemřel 1875), který se takto nečekaně do­
stal k moci (od 15. dubna 1865 - do 4. března 1869), ale dokonce své pozice 
posílil, neboť od této chvíle to již nebyl prezident, ale on, kdo určoval meziná­
rodní politiku USA.
A právě se jménem Williama Sewarda se pojí nákup Aljašky od Ruského im­
péria.
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května] 1857 vypracoval pro cara zprávu O postoupení našich držav 
v Severní Americe Spojeným státům s označením Přísně tajné. Zprá­
va začínala následovně: „Ministerstvo zahraničí plně sdílí myšlenku Jeho 
carského Veličenstva velkoknížete Konstantina Nikolajeviče s ohledem na po­
stoupení našich držav..."

Co se týká obsahu, tak celý smysl zprávy se dá shrnout do násle­
dujících bodů:
1) předání ruských držav v Americe nemůže být provedeno dříve než 

v roce 1862, tedy „až skončí práva a privilegia, stejně jako platnost pod­
mínek, které se Severoamerickou společností126 uzavřel" ruský stát;

2) současně s ruskými državami na americkém kontinentu je Rusko 
připraveno vzdát se i Aleutských a Kurilských ostrovů;

3) cena postupovaných území je stanovena na základě předpokla­
du, že „by asi bylo správné jako odměnu požadovat pro vládu stej­
nou částku, jaká je předpokládána pro samotnou společnost, tedy částku 
3 721 400 rublů, což celkem činí 7 442 800 rublů ve stříbře";

4) uzavření obchodu musí proběhnout v přísném utajení, takže „pro 
zachování jeho utajení o něm musí jednat pouze tři nebo čtyři osoby".127 
Kromě toho je nutné si povšimnout i celkového tónu toho doku­

mentu: zpráva je sestavena tak, že Rusko je povinno vzdát se svých 
držav v Severní Americe, ale jeho vláda, která proti samotnému pře­
dání jinak nic nenamítá, by chtěla alespoň něco dostat výměnou. Proto

126 Takto je v dokumentu nazývána Rusko-americká společnost.
Rusko-americká společnost (RAK) - polostátní koloniální obchodní společ­
nost založená Grigorijem Ivanovičem Šelichovem (Šelechov; narozen 1747 
v Rylsku - zemřel 20. [31.] července 1795 v Irkutsku) a Nikolajem Petrovičem 
Rezanovem (narozen 28. března [8. dubna] 1764 v Petrohradu - zemřel 17. 
února [1. března] 1807 v Krasnojarsku) a schválená carem Pavlem I. 8. [19.] 
července 1799. Rusko-americká společnost po prodeji Aljašky formálně exis­
tovala do roku 1881 a dividendy vyplácela do roku 1888, i když fakticky svou 
činnost ukončila už v roce 1867.

127 Utajení prodeje ruských území v Severní Americe bylo takové, že předseda Vý­
boru ministrů Ruského impéria (od 1864 do 1872) kníže P. P. Gagarin (narozen 
1789 - zemřel 1872), ministr vnitra (od 1861 do 1868) P. A. Valujev (narozen 
1815 - zemřel 1890), ministr války (od 1861 do 1881) D. A. Miljutin (narozen 
1816 - zemřel 1912) neměli o tomto obchodu ani tušení a o všem se dozvěděli 
až po jeho uzavření, a to navíc... z novin!

182



je v návrhu uvedeno, že „by asi bylo správné jako odměnu požado­
vat". Navíc autor zprávy jako odůvodnění horlivě vychvaluje zdroje 
na přenechávaných územích a zisky, které v budoucnu přinesou.

Takto byl spuštěn mechanismus postoupení ruských území v Severní 
Americe. Práce postupovala beze spěchu, metodicky a v přísném utajení.

7. prosince 1857 velkokníže Konstantin Nikolajevič napsal dopis A. 
M. Gorčakovovi, na jehož začátku uvádí argumenty americké strany, 
proč je nutné, aby Rusko postoupilo Spojeným státům ruská území 
v Severní Americe, které vláda USA předala prostřednictvím velvy­
slance Ruska v USA Eduarda Andrejeviče Stóckla128. Ty americké ar­
gumenty v podstatě nejsou ničím jiným než vydíráním a vyhrůžkami, 
a sice že jsou ruské vládě slibovány „obtížné a vleklé spory s Američany", 
ve kterých „bude právo na jejich straně", navíc je Rusku vyhrožováno, 
že „budou škodit veškerému ruskému obchodu v Americe". Velkokníže se 
domníval, že tyto hrozby jsou reálné, a navrhl ministru zahraničí Rus­
kého impéria, aby je bral vážně.

V dopisu Konstantin Nikolajevič trvá na tom, aby správa kolonií 
byla předána státním úřadům, takže je nutné urychleně „přistoupit 
k přehodnocení stanov Rusko-americké společnosti s cílem zcela změnit její 
účel a přeměnit tuto instituci ze správní v čistě obchodní". A jako první 
krok velkokníže navrhl urychleně vypravit do kolonie komisi v sesta­
vě „několika co možná nejschopnějších civilních úředníků a námořních dů­
stojníků, kteří by provedli revizi koloniální správy vedené Rusko-americkou 
společností s cílem zjistit, do jaké míry líspěšně plní Společnost své administ­
rativní povinnosti ve vztahu k národům pod svou správou".

Je také zajímavé, že Konstantin Nikolajevič si nebyl úplně jistý, že 
jeho bratr Alexandr II. s ním jedná zcela na rovinu, a proto Gorčakovo­
vi napsal: „Všechny tyto mé soudy prosím Vaši Jasnost předložit k posouzení 
gosudarovi carovi a uvědomit mne o reakci Jeho carského Veličenstva na ně".

V odpovědi na tento dopis z 29. prosince 1857 A. M. Gorčakov 
upřesňuje, co on sám soudí o tom, jaké jsou výhledy na postoupení

128 3^yapa AH^peeBHH Ctckjil, někdy se dnes v ruštině uvádí CreKJib. V originále 
by toto německé příjmení mělo znít Stóckl nebo Stóckle, ale někde je také uvá­
děno Stoeckl nebo Stoeckle.
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ruských území v Severní Americe, a píše, že „provedení revize záleži­
tostí Společnosti z hlediska správního a obchodního prostřednictvím vládní 
komise by nám poskytlo potřebné údaje jak pro určení hodnoty kolonií, 
ukáže-li se, že je výhodné je prodat, tak i pro náčrt nových stanov 
Společnosti, zůstanou-li kolonie ve vlastnictví Ruska".

Zároveň přichází Gorčakov s následujícím důležitým návrhem: „Je 
žádoucí, aby prodej, pokud k němu má dojít, byl uzavřen na základě 
návrhu Spojených států, a ne naší vlády". A celkově byla navrhována 
následující opatření: „Uložit stávajícímu státnímu poradci Stocklovi, aby, 
aniž by kompromitoval sám sebe nebo carskou vládu, opatrně vnukl washing­
tonskému kabinetu myšlenku, že je možné přimět Rusko k postoupení kolonií 
za výhodných podmínek; vyslat mimořádnou komisi do kolonií dva roky před 
vypršením platnosti privilegií poskytnutých Společnosti a na základě od­
volání velvyslance a informací dodaných komisí přistoupit ke koneč­
nému vyřešení této otázky".

Proto, jak bylo navrhováno ve zprávě O postoupení našich držav 
v Severní Americe Spojeným státům, nebyla tato ruská území v Sever­
ní Americe postoupena v roce 1862 ani v následujících letech. Až 16. 
prosince 1866 se konala porada, na které bylo přijato konečné rozhod­
nutí o postoupení ruských území. Na poradě byl přítomen ruský car 
Alexandr II., velkokníže Konstantin Nikolajevič, ministr zahraničí A. M. 
Gorčakov, ministr financí M. Ch. Reutem129, ministr námořnictva N. K. 
Krabbe a velvyslanec Ruska E. A. Stóckl, který přijel z Washingtonu.

Vzhledem k utajení samotné akce postoupení ruských území se zá­
pis z porady nedělal. Nicméně je známo, že všichni její účastníci byli 
bezvýhradně pro prodej ruských držav Spojeným státům. Ve prospěch 
takového rozhodnutí byly uvedeny následující důvody:
1 . Ztrátovost Rusko-americké společnosti a nemožnost poskytování 

vládní podpory kvůli těžkému finančnímu stavu státu.

129 Hrabě Michail Christoforovič Reutern (něm. Michael Graf von Reutern; na­
rozen 12. [24.] září 1820 ve městě Porečje (Demidov), Smolenská gubernie - 
zemřel 11. [23.] srpna 1890 v Carském Selu) — státní činitel Ruského impéria, 
ministr financí (od 1862 do 1878), potom předseda Výboru ministrů (od 1881 
do 1886).
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2 . Nemožnost zajištění ochrany koloniím v případě války před nepřá­
telským námořnictvem a v době míru před drancováním a zahra­
ničními rybářskými loděmi pytláků.

3 . Oslabení významu amerických území v souvislosti s tím, že se Rus­
ko upevnilo v Přiamuří (Vnější Mandžusko) a Přímoří (oblast ko­
lem Vladivostoku a dále na severozápad).

4 . Snaha vyhnout se střetům s USA kvůli územím a jejich postoupe­
ním upevnit přátelské vztahy mezi Ruskem a USA.
Podíváme-li se ale na uvedené důvody blíže, bude vše vypadat zce­

la jinak.
Tak především - je třeba si ujasnit, co pro Rusko znamenal prodej 

území v konkrétních číslech. Ruská území v Severní Americe byla 
postoupena za 7,2 milionu dolarů, což znamenalo podle tehdejšího 
kurzu 14 320 000 rublů. A reálně těch peněz bylo ještě méně. Ve sku­
tečnosti totiž měly být podle smlouvy peníze vyplaceny v hotovosti, 
přičemž ve „zlatých mincích“. Jenže ruský velvyslanec v USA E. A. 
Stóckl však v rozporu se smlouvou, aniž by se vůbec pokusil protesto­
vat, obdržel šek na 7,2 milionu Greenbacks (zelených papírových dolarů 
nekrytých zlatém ani stříbrem), které měly daleko nižší cenu než zlaté 
dolary. V přepočtu na zlaté mince dostal 5,4 milionu dolarů130 a Rusko 
tak přišlo o 1,8 milionu dolarů.

Historik Alexandr Petrov našel v Petrohradském historickém ar­
chivu drobnou poznámku. Komu byla určena nebo kdo byl jejím au­
torem, není známo, ale její obsah je velice zajímavý:

„Za postoupení ruských držav v Severní Americe severoamerickým stá­
tům jsme od těchto států obdrželi 11 362 481 rublů a 94 kopejek. Z částky 
11 362 481 rublů a 94 kopejek bylo v zahraničí na nákup příslušenství pro 
železnice Kursko-Kyjevskou, Rjazaňsko-Kozlovskou, Moskevsko-Rjazaňskou 
a další vynaloženo 10 972 238 rublů a 4 kopejky. Zbylých 390 243 rublů a 90 
kopejek bylo převzato v hotovosti."

Je to hodně nebo málo? Všechno se dá ocenit porovnáním. V té 
době ruský rozpočet činil řádově 450 milionů rublů. A ruský dluh či-

130 A to původně ruský ministr financí M. Ch. Reutern nařídil ruskému velvy­
slanci E. A. Stócklovi žádat 5 milionů dolarů.
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nil řádově 1,5 miliardy rublů. Je tedy jasné, že příjem z prodeje nic 
moc neřešil. A navíc byly ještě prakticky všechny tyto peníze utraceny 
na podporu západního průmyslu místo na industrializaci vlastního 
státu.

Ovšem zarážející jsou čísla, na jejichž základě bylo přijato rozhod­
nutí o prodeji: bylo ustanoveno, že dluh Rusko-americké společnosti 
vůči státní pokladně činí 725 000 rublů a každoročně bylo zapotřebí 
200 000 rublů státních dotací131. To znamená, že rozhodnutí o prodeji 
území tak strategicky důležitých pro stát bylo učiněno díky této mi­
mořádně kritické částce ve výši pouhých 200 000 rublů!

Rozpočet Ruského impéria (skutečný)132

Rok Skutečný příjem 
v rublech

Skutečné 
výdaje 

v rublech

Schodek 
v rublech

Plánované 
výdaje 

v rublech

1865 380 093 514,47 404 068 004,39% -23 974 489,91% 380 093 514,47

1866 400 918 004,39% 443 850 171,2% -42 932 166,81% 401 386 048,53%

1867 443 830 171,2% 480 593 517,63% -36 763 346,42% 440 679 949,68

1868 480 591 017,63% 482 079 406,33% -1 488 388,7 471 327 861,63%

1869 482 079 406,33% 476 728 317,69% +5 351 088,64 133 482 074 597,3%

1870 471128 960,59% 134 489 012 702,43% -17 883 741,84 476 626 705,4%

131 Viz nařízení ministra financí M. Ch. Reuterna Úřadu státní pokladny o vyúč­
tování s Rusko-americkou společností, 8. října 1868, Archiv zahraniční poli­
tiky Ruského impéria, Rusko-americká společnost, opis 888, složka 410, listy 
ve 4. - 5. obálce, originál, ruský jazyk - 
https://idd.mid.ru/o-prodaze-rossijskihseveroamerikanskih-kolonij-ssa

132 Historický rozpočet Ruského impéria - Souhrnný státní výkaz příjmů a výda­
jů podle let — .http://istmat.info/node/47078

133 To znamená, že pro zajištění přebytkového rozpočtu neproběhly některé plat­
by z rozpočtu, které vyplaceny být měly. Takto se postupuje pouze v případě, 
kdy je třeba ušetřit na něčem méně důležitém, aby mohlo být financováno 
něco, co je důležitější. Systém tak bude zachráněn, ale následky těch podfi- 
nancovaných výdajů se na něm stejně v budoucnu odrazí.

134 Plánovaný příjem byl 476 728 317,69’/2 rublu, takže nedovýběr činil 5 599 
357,10 rublu.
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Navíc tvrzení, že je Rusko-americká společnost ztrátová a břeme­
nem pro stát, bylo absolutně lživé a účastníci porady to museli vědět 
už jen proto, že členové carské rodiny byli akcionáři této společnosti. 
V červnu 1825 byl seznam akcionářů Rusko-americké společnosti ná­
sledující:
- Jeho Veličenstvo car imperátor - 60 akcií;
- Její Veličenstvo carevna imperátorka Alžběta Alexejevna - 4 akcie;
- Její Veličenstvo gosudaryně imperátorka Marie Fjodorovna - 4 

akcie;
- Jeho Výsost gosudar cesarevič a velkokníže Konstantin Pavlovič - 3 

akcie.
Takže carská rodina vlastnila celkem 71 akcií.
Kromě ní bylo dalších 180 držitelů akcií s hlasovacím právem a 466 

bez hlasovacího práva.
O tom, že společnost byla úspěšná a přinášela velký zisk, svědčí 

následující případ:
Zahraniční pytláci-lovci velryb volně lovili v pohraničních vodách 

Aljašky a způsobovali tak nemalé škody. Společnost se obrátila se 
svou žádostí na Petrohrad, aby byla vyslána vojenská loď pro ochranu 
teritoriálních vod a ekonomických zájmů státu. Odpovědí byl návrh... 
koupit loď, přičemž za dost solidní částku.

Navíc byly k dispozici zcela konkrétní dokumenty obsahující zcela 
konkrétní údaje o činnosti společnosti. V roce 1861 byl vydán Stručný 
historický přehled o vzniku a činnosti Rusko-americké společnosti od jejího 
založení do současné doby. Tato kniha poskytuje zevrubný a nezaujatý 
obrázek o činnosti společnosti. Uvedená čísla mluví sama za sebe. Tak 
například od roku 1852 do roku 1861 vyčlenila společnost na vypra­
vení státních(!) expedic a rozvoj Přiamuří a Sachalinu řádově 338 000 
rublů. Přičemž sama vláda uhradila náklady ve výši 136 000 rublů. To 
znamená, že společnost zaplatila dvě třetiny nákladů státu. A podob­
ných příkladů je spousta, přičemž některé z nich přímo figurují v ko­
respondenci účastníků přípravy postoupení ruských držav v Severní 
Americe.

Rusko-americká společnost se fakticky stala subjektem ruského 
státního řízení při osídlování celého pacifického regionu a především 

187



pak Dálného Východu Ruského impéria, přičemž centrem koncent­
race řízení se stala Aljaška, z jejíhož území společnost řídila aktivní 
osídlování a rozvoj Sachalinu, Kurilských ostrovů, Kamčatky, Přímoří 
a pacifického pobřeží Severní Ameriky. Proslulý Fort Ross v Kalifornii 
je toho názorným svědectvím.

A dále se společnost aktivně podílela na navazování obchodních 
vztahů mezi Ruskem a Japonskem a vedla jednání s vládcem Havaj­
ských ostrovů.

Také financovala první plavbu ruských námořníků pod vedením 
I. F. Krusensterna a Ju. F. Lisjanského okolo světa v letech 1803-1806.

Zásobovala Petropavlovsk-Kamčatskij a Ochotsk, vybudovala stra­
tegicky důležitý přístav na břehu Ochotského moře, založila osadu 
blízko ústí Amuru (na jejímž místě potom vzniklo město Nikolajevsk), 
vozila na Sachalin ruské kolonisty.

Léta 1854 a 1855 byly podle přiznání vedení Rusko-americké spo­
lečnosti pro Aljašku těmi nejobtížnějšími. V té době Rusko vedlo těž­
kou Krymskou válku a nepřátelské anglo-francouzské námořnictvo 
odřízlo Ruskou Ameriku od metropole. Ale dokonce i tehdy činnost 
společnosti přinášela zisk - okolo 300 000 rublů. Nemluvě o tom, že 
to právě ona poslala loď s potravinami do Petropavlovsk-Kamčatské- 
ho doslova několik dnů předtím, než se u jeho břehů objevila anglo- 
-francouzská eskadra a začalo obléhání města. Tato pomoc se ukázala 
být pro obránce města neocenitelnou, přičemž zaútočit na Aljašku si 
interventi vůbec netroufli.

Takže tvrzení, že by nebylo možné ochránit ruská území v Severní 
Americe, absolutně nemůže obstát.

V době Krymské války spolu dvě severoamerické kolonie - Rus- 
ko-americká společnost a Britská společnost řídící rozsáhlá území 
v Kanadě - uzavřely smlouvu o neutralitě, což už samo o sobě svěd­
čí o tom, že ruská území v Severní Americe nebyla tak bezbranná 
a že Velká Británie a její spojenci neměli dost sil útočit na ruské 
državy.

Navíc vůbec nebylo nutné, aby Rusko muselo vydržovat vel­
kou armádu na obranu Ruské Ameriky. Na příkladu Velké Británie 
v 19. století a v první polovině 20. století, i později na příkladu USA, je 
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velmi dobře vidět, že vůbec není nutné být silnější než protivník v kaž­
dém, dokonce i strategickém, bodu planety - stačí mít možnost rychle 
přesunout do požadované oblasti síly v potřebném množství a kvalitě. 
A ještě důležitější je umět uštědřovat svému protivníkovi asymetrické 
rány. Tak například v případě, že by Velká Británie a její spojenci za­
útočili na Ruskou Ameriku, mohlo by ruské námořnictvo odpovědět 
nemilosrdnou křižníkovou válkou ve vodách Světového oceánu a rus­
ká armáda by se mohla začít přesouvat do Indie. Co se týče USA, tak 
v roce 1867 mohlo ruské námořnictvo zařídit ekonomickou katastrofu 
Americe přesně stejným způsobem, jakým v roce 1863 zachránilo USA 
před Velkou Británií - tehdy byly na rozkaz velkoknížete Konstanti­
na Nikolajeviče vypraveny dvě eskadry ruského námořnictva, jedna 
do New Yorku a druhá do San Franciska, což znemožnilo nepovole­
né přiblížení jakýchkoliv lodí k pobřeží USA. Takto Rusko odvráti­
lo intervenci Velké Británie do USA a občanská válka v USA v letech 
1861-1865 tak nepřerostla v mezinárodní konflikt135.

135 Ve své knize Neviditelná ruka Ralph Epperson tvrdí, že smlouvou o prodeji 
Aljašky byly uhrazeny výdaje ruské státní pokladny na ruské eskadry, které 
zabránily intervenci Velké Británie a Francie do USA za občanské války v le­
tech 1861-1865: „Ruský car požadoval za svou účast při záchraně vlády Spojených 
států, kdy poskytl loďstvo a vyslal jej do amerických vod v průběhu války, a prav­
děpodobně i na základě dohody uzavřené s Lincolnem, úhradu nákladii za tyto lodě. 
Johnson neměl ústavní pravomoci předat americké dolary hlavě cizího státu, přičemž 
náklady na ono loďstvo byly dost vysoké: 7,2 milionu dolarů. ... Nákup oněch území 
byl pro Sewardajen způsobem, jakým se mohl vyrovnat s ruským carem za poskytnutí 
jeho loďstva - které pravděpodobně zachránilo stát před daleko těžší válkou s Anglií 
a Francií.“
Náklady na vydržování eskader byly skutečně vysoké:
Podle údajů Ministerstva námořnictva stál roční pobyt 44dělové fregaty 
u břehů Ameriky státní pokladnu 357 469 rublů. A v obou eskadrách bylo 
celkem 12 lodí, i když více než polovina měla menší počet děl a méně po­
četné posádky. Ukázalo se, že na celou tuto výpravu byly na provoz eskader 
vynaloženy asi 4 miliony rublů. Je však třeba zohlednit, že v Sanfranciském 
zálivu se potopila fregata Novik. Navíc mnohé z lodí vyžadovaly po zaoce­
ánské plavbě velké opravy. Také při přeplouvání Atlantiku zahynulo třináct 
námořníků, desítky jich onemocnělo kurdějemi a dlouhou dobu se z nemoci 
léčilo. Okolo sta námořníků a dva důstojníci z lodí zběhli. To všechno má svou 
cenu, kterou je možné vyčíslit v penězích. Navíc ochrana USA je fakticky po­
skytnutou službou a za poskytnuté služby musí být zaplaceno.
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Kromě vojenských prostředků obrany vlastních držav existují ještě 
i diplomatické metody - vedení vnější politiky tak, aby byli získáváni 
spojenci a využívány/zakládány konflikty mezi protivníky Tak na­
příklad v hypotetické rusko-americké válce by na straně Ruska ne­
vyhnutelně muselo zasáhnout Španělsko a Mexiko, které v té době 
měly nedořešené konflikty s USA a velkou chuť k odvetě. A úspěšná 
globální politika Mikuláše I. ve vztahu k evropským státům se stala 
příčinou toho, že Prusko v roce 1870 porazilo Francii, což pak vedlo 
k tomu, že jakákoliv evropská koalice proti Rusku byla přinejmenším 
na třicet let vyloučená.

Abychom přišli na to, proč došlo k prodeji Aljašky, musíme vědět, 
co to bylo za lidi, kteří se na této aféře století podíleli a jak byla reali­
zována.

Klíčovou figurou v prodeji Aljašky je ruský velvyslanec v USA Edu­
ard Andrejevič Stóckl (někdy také uváděno Stóckle, Stoeckl/Stoeck- 
le, narozen 1804 v Konstantinopoli, Osmanská říše - zemřel 26. ledna 
1892 v Paříži, Francie). Jeho životopis je dosti mlhavý. V západní lite­
ratuře a výzkumech je často nazýván baronem von Stockl nebo de Stoc- 
kl, přestože titul barona neměl. Je známo, že jeho otec Andreas Stóckl 
byl rakouským diplomatem v Cařihradu a jeho matka Maria Pisani 
dcerou italského překladatele v ruských službách v Cařihradu Nicoly 
Pisani.

Jak se E. A. Stóckl ocitl v ruské diplomatické službě, není známo, ale 
ve čtyřicátých letech 19. století už byl tajemníkem ruské mise ve Wa­
shingtonu a v roce 1850 pověřencem v záležitostech mise.

V lednu 1854 na samém počátku Krymské války zemřel dlouholetý 
ruský velvyslanec (od 16. [28.] března 1837) ve Washingtonu Alexan­
dr Andrejevič Bodisko (narozen 18. [30.] října 1786 v Petrohradu -11. 
[23.] ledna 1854 ve Washingtonu). Situace byla vážná a bylo urychleně 
zapotřebí jmenovat nového velvyslance. A tak byl již 9. února 1854 car­
ským výnosem jmenován novým velvyslancem v USA hrabě Alexan­
dr Ivanovič Medem (narozen 5. března 1803 - zemřel 24. srpna 1859), 
tehdejší velvyslanec (od 1848 do 1854) Ruska v Brazílii, který v roce 
1851 absolvoval dlouhou poznávací cestu po USA. Hrabě A. I. Me­
dem je úředně vedený jako velvyslanec v USA od 9. února 1854 do 3.
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května 1855. Jenže z nevyjasněných důvodů na místo svého jmenová­
ní nedorazil136. Proto byl v březnu roku 1854 jmenován pověřencem 
E. A. Stóckl, který byl nedlouho předtím (na začátku roku 1854) jmeno­
ván generálním konzulem Ruska na Havaji. Pověřencem byl Stóckl do 
1. ledna 1857, kdy byl nakonec potvrzen ve funkci velvyslance.

Ale zde se najednou vynořil problém, jehož podstatu Stócklovi 
podrobně vyložil náměstek ministra zahraničí I. M. Tolstoj v depeši 
z 22. května 1857:

„Prověrkou složek Ministerstva zahraničních věcí se neprokázalo, že by 
Vaše Excelence někdy ráčila složit přísahu věrnosti Ruskému impériu. Po­
dle všeho právě absence zákonem požadovaných formalit při Vašem přijímání 
do státních služeb byla tím důvodem, proč jste z hlediska zákona dosud řa­
zen mezi cizince. Důležitost funkce, kterou zaujímáte, očividně činí takovýto 
stav věcí velice nežádoucím, a proto v souladu s Vaším vlastním přáním, vy­
sloveným v dopisech řediteli kanceláře Ministerstva zahraničních věcí panu 
Westmanovi z 8./20. dubna tohoto roku, považuji za nezbytné požádat Vaši 
Excelenci povolat duchovního Vaší víry a v přítomnosti svědků pronést pří­
sahu věrnosti Rusku podle předepsané formulace ...a potom list s přísahou 
s Vaší pečetí a podpisem, a také podpisem Vašeho duchovního a svědků, nechat 
doručit ve dvou stejnopisech na Účetní a hospodářský odbor.“

To ovšem znamená, že E. A. Stóckl byl přijat do státní služby Rus­
kého impéria, udělal v ní kariéru diplomata, a dokonce byl jmenován 
velvyslancem Ruska v USA - jako poddaný Rakouského císařství!

Kromě toho je třeba ještě poznamenat, že Stóckl se oženil s Ameri­
čankou Elizou W. Howard137.

Stóckl udržoval blízké přátelské vztahy s mnohými americkými 
státními i politickými činiteli, včetně státního tajemníka Williama Se- 
warda a kalifornského senátora Williama M. Gwina - nejhorlivější- 
mi a nejdůslednějšími zastánci ideje získání ruských držav v Severní

136 Po svém odvolání z funkce velvyslance Ruska v USA A. I. Medem již ve státní 
službě nesloužil. Zemřel v Šanghaji a pochován byl na hřbitově pro cizince 
Šan-tung (zrušeném v roce 1949).

137 Jeho předchůdce na postu velvyslance Ruska v USA A. A. Bodisko měl také 
za manželku Američanku.
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Americe. Vztahy mezi Stócklem a Sewardem byly zvláště důvěrné, 
spojovaly je stejné zájmy a byli připraveni si vzájemně pomáhat jak 
v dosahování osobních, tak i politických a dalších cílů.

Takže Stóckl nebyl jen zprostředkovatelem při realizaci projektu 
postoupení ruských území v Severní Americe Spojeným státům, ale 
i jeho skutečným hnacím motorem. Ve své vytrvalosti předat ruské 
državy USA došel tak daleko, že napsal do Petrohradu: „Pokud Spojené 
státy za Aljašku nechtějí zaplatit, ať si ji vezmou zadarmo." Na tento ná­
vrh Alexandr II. odpověděl: „Velmi prosím, abyste se ani slovem nezmínil 
o postoupení bez kompenzace. Považuji za neuvážené vystavovat americkou 
chamtivost takovému pokušení."

Jenže přání USA získat ruská území v Severní Americe, aniž by 
za ně něco zaplatily, nebylo jen projevem jejich chamtivosti. Problém 
byl totiž v tom, že po občanské válce byla státní pokladna USA prázd­
ná - takže jednoduše nebylo čím zaplatit. A proto byl také Stóckl nucen 
podplácet americké státní činitele i novináře, aby se mu vůbec poved­
lo prosadit ideu koupě těchto území od Ruska. Tato skutečnost vešla 
ve známost poté, kdy byl v prosinci roku 1868 v New Yorku okraden 
bývalý senátor a ministr financí Robert John Walker, který měl v té 
době soukromou právnickou praxi, což řečeno prostými slovy zname­
ná, že to byl lobbista, o kterém bylo známo, že horlivě agitoval v tis­
ku i mocenských kuloárech za koupi Aljašky od Ruska. Lobbistovi, 
který měl přístup do nejvyšších mocenských kabinetů, přímo na ulici 
neznámí zloději ukradli 16 000 dolarů, což byla v těch dobách gigan­
tická částka. Veřejnost byla pobouřena, kde vzal tolik peněz a kdo, nač 
a za co mu je dal?

Společenský zájem o danou událost byl podmíněn ještě i tím, že 
Walker byl po všech stránkách mimořádnou osobností a sám o sobě 
měl v USA velkou politickou váhu.

Robert John Walker (narozen 23. července 1801 - zemřel 11. listo­
padu 1869) se narodil v Northumberlandu ve státu Pensylvánie v ro­
dině soudce. V roce 1819 absolvoval právní fakultu Pensylvánské 
univerzity a v roce 1821 byl přijat do kolegia advokátů. Do roku 1826 
pak díky spekulacím s otroky, bavlnou a pozemky nadělal Walker 
jmění.
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V roce 1835 byl zvolen senátorem za Demokratickou stranu. Jako 
senátor (od 4. března 1835 do 5. března 1845) byl potom ve 24. až 26. 
Kongresu USA předsedou Výboru pro veřejné pozemky (od 4. března 
1835 do 4. března 1841).

Prezident USA (v letech 1845-1849) James Knox Polk (narozen 
1795 - zemřel 1849) jmenoval Walkera do funkce ministra financí USA 
(od 8. března 1845 do 5. března 1849).

Potom byl po zcela krátkou dobu (od 27. května do 15. prosince 
1857) guvernérem území Kansas.

V roce 1853 Walker na příkaz prezidenta USA Franklina Pierce (na­
rozen 1804 - zemřel 1869) v rámci krátké mise navštívil Čínu.

V letech 1863 až 1864 byl finančním agentem USA v Evropě.
Od roku 1849 až do své smrti (s nevelkou přestávkou po dobu svého 

guvernérství v Texasu) vedl Walker svou soukromou právní praxi - 
lobboval za přijetí různých rozhodnutí v oblasti státního řízení USA.

Především jeho zásluhou bylo 3. března 1849 založeno Ministerstvo vni­
tra USA, jehož základní funkcí, na rozdíl od Ministerstev vnitra v jiných 
státech, není řízení vnitřních bezpečnostních orgánů (policie a tak dále) 
a zajišťování bezpečnosti státu, ale řízení pozemků: řídí velkou část pří­
rodních zdrojů a pozemků pod federální jurisdikcí, programy související 
s americkými indiány, původními obyvateli Ameriky, domorodými Hava- 
jany, a také se zabývá územními záležitostmi ostrovních oblastí USA.

Takže veřejnost USA měla proč být znepokojena kvůli okradení 
právě tohoto lobbisty.

Ve věci okradení R. J. Walkera bylo zahájeno úřední vyšetřování, 
které vedla speciální komise Kongresu USA. Jeho výsledek měl efekt 
vybuchlé bomby - speciální komise Kongresu USA sestavila seznam 
úplatkářů, kteří za určitou odměnu nějakým způsobem zasáhli do pro­
cesu koupě-prodeje Aljašky: kromě již zmíněného Walkera, který do­
stal 26 000 dolarů, úplatek v celkové výši 73 300 dolarů dostalo deset 
členů Kongresu; okolo 40 000 dolarů majitelé a redaktoři amerických 
novin a více než 20 000 advokáti.138

138 Existuje ještě jedno svědectví z vyprávění Williama Sewarda svému nejbliž- 
šímu příteli, kterým byl John Bigelow. Když tohoto bývalého velvyslance
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A podplatit americké politiky i tisk bylo nezbytné, neboť idea koupě 
Aljašky u veřejnosti nebyla nijak populární a jednalo se o veřejnou zá­
ležitost. Jinak to ovšem vypadalo v Rusku, kde byl prodej připravován 
v úzkém kruhu zasvěcených a zainteresovaných osob. Nicméně jak 
v Rusku, tak i v USA záležitost s koupí-prodejem ruských území v Se­
verní Americe postupovala velice pomalu, což vůbec nebylo po chuti 
skutečným iniciátorům převedení ruských držav v Severní Americe 
na USA. Po atentátu na amerického prezidenta Abrahama Lincolna139

v Paříži přijímal 23. září 1868 ve svém domě, tak mu státní tajemník sdělil, 
že dříve, než Kongres vyčlenil peníze za Aljašku, „dostal 20 000 dolarů R. J. 
Walker, 10 000 jeho partner F. K. Stanton, 10 000 dolarů (každý?) deset členů Kon­
gresu a 20 000 Forney, který přišel o 20 000 (40 000?) dolarů díky zpronevěře svého 
úředníka. Dalších 10 000 dolarů měl dostat Ted Stevens, ale nikomu se nechtělo mu je 
předat, tak jsem se toho ujal já. On však chudák zemřel, a tak peníze zůstaly u mne." 
— https://istorja.ru/forums/topic/1045istoriya-russkoy-ameriki/

139 Abraham Lincoln, strýček Abe (Uncle Abe) (narozen 12. února 1809 v Hardin 
County, stát Kentucky - zemřel 15. dubna 1865 ve Washingtonu) - americký 
státní činitel, šestnáctý prezident USA (od roku 1961 do roku 1965), jeden ze 
zakladatelů Republikánské strany (v roce 1854) a první prezident USA za tuto 
stranu. V prezidentských volbách v roce 1860 Lincoln nevedl žádnou aktivní 
kampaň, přesto v den voleb 6. listopadu 1860 získal 1 866 452 hlasů, zatímco 
jeho hlavní soupeř senátor Stephen A. Douglas získal 1 376 957, John. C. Brec- 
kenridge - 849 781 a John Bell - 588 879. To znamená, že Abraham Lincoln se 
stal prezidentem menšiny, přestože získal 180 hlasů volitelů proti 123 hlasům 
svých soupeřů. Důsledkem těchto prezidentských voleb byla občanská válka. 
V průběhu občanské války byl 20. května 1862 z iniciativy Abrahama Lin­
colna přijat federální zákon USA Homestead Act (název zákona byl odvozen 
od slova homestead - farmářský pozemek-usedlost, šlo o zemědělský příděl 
z fondu volných pozemků na západě USA). Podle tohoto zákona mohl každý 
občan USA, který dosáhl věku 21 let a nebojoval na straně Jihu proti Severu, 
získat z veřejného půdního fondu pozemek o maximální výměře 160 akrů 
(65 hektarů) po zaplacení registračního poplatku ve výši 10 dolarů (někde je 
uváděno 18 dolarů - pozn. překl.). Zákon začal platit od 1. ledna 1863. Po­
kud mohl osadník po pěti letech prokázat, že na přidělené půdě žije a že ji 
obdělává, získal ji do vlastnictví. Pozemek mohl přejít do vlastnictví i dříve, 
a to po zaplacení 1,25 dolaru za akr. Na základě Homestead Act bylo v USA 
založeno okolo dvou milionů usedlostí o celkové rozloze kolem 285 milionů 
akrů (115 milionů hektarů), což je okolo 12% území země. Když na základě 
tohoto zákona kvůli velkému počtu žadatelů o přidělení pozemků poptávka 
převýšila nabídku, začaly být pozemky rozdávány v průběhu Závodů o půdu 
(angl. Land run, někdy také Land rush - to pozemkový úřad USA prováděl re- 
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v roce 1865 a prvním atentátu na cara Alexandra II. v roce 1866140 tento 
proces prudce zesílil.

gistraci na základě výsledku závodu podle principu kdo rychleji provede zábor 
půdy). Také byla někdy půda prodávána prvnímu žadateli, vítězi loterie nebo 
podle jiného principu.
30. prosince roku 1862 Lincoln podepsal Prohlášení o osvobození otroků, kte­
rým vyhlašoval, že černoši žijící na územích, která povstala proti USA, jsou 
od nynějška a navěky svobodní. Prohlášení se stalo předehrou k přijetí 13. do­
datku americké ústavy (31. ledna 1865), kterým bylo v USA zrušeno otroctví. 
8. listopadu 1864 byl Abraham Lincoln znovu zvolen v prezidentských vol­
bách a získal o 400 000 hlasů více než jeho hlavní soupeř George Brinton 
McClellan. Když 4. března 1865 skládal svou prezidentskou přísahu na své 
druhé volební období a přečetl své krátké inaugurační poselství obsahující 
výzvu nechovat k nikomu zloby a projevovat milosrdenství ke všem, bylo vidět, že 
už přemýšlí především o míru a obnově státu, a všem bylo jasné, že válka se 
blíží ke svému konci.
14. dubna 1865 ho večer při návštěvě Fordova divadla ve Washingtonu postřelil 
herec John Wilkes Booth, který pronikl do prezidentské lóže. Abraham Lincoln 
zemřel, aniž by nabyl vědomí, v 7 hodin 22 minut ráno 15. dubna 1865.
Vražda amerického prezidenta Abrahama Lincolna je opředena tajemstvím 
a v mnohém se podobá vraždě pětatřicetiletého prezidenta USA (od 1961 
do 1963) Johna Kennedyho (narozen 29. května 1917 v Brooklinu, stát Massa­
chusetts - zemřel 22. listopadu 1963 v Dallasu). V obou případech oficiální 
verze nevysvětluje nic a lidé prohlášení za vrahy zemřeli za velmi podivných 
okolností.
Abraham Lincoln je vyobrazen na pětidolarové bankovce.

140 Atentát provedl 4. [16.] dubna 1866 D. V. Karakozov. Když Alexandr II. pře­
cházel od brány Letního sadu ke svému kočáru, zazněl výstřel. Kulka prole­
těla carovi nad hlavou, neboť do střelce strčil rolník Osip Komissarov, stojící 
vedle něho. Na otázku vyšetřovatele, jak ho vůbec napadlo chtít zabít cara, 
Karakozov odpověděl: „Napadlo mne to poté, co jsem se dozvěděl o existenci stra­
ny toužící provést převrat ve prospěch velkoknížete Konstantina Nikolajeviěe... Co 
se týče osob, které mne řídily při provedení tohoto zločinu a používaly k tomu nějaké 
prostředky, tak prohlašuji, že žádné takové osoby nebyly... [O Konstantinovské straně 
jsem se dozvěděl v průběhu své známosti s Kobylinem, od něho osobně.]... Kobylin mi 
jen řekl o existenci této strany a o tom, že se opírá o takovou autoritu a má ve svých 
řadách mnohé vlivné osobnosti u dvora, že má tato strana pevnou organizaci ve svých 
voličských kruzích a přeje si dobro pracujícího lidu, takže je v tomto smyslu možněji 
nazvat lidovou stranou... Po příjezdu do Moskvy jsem to ústně sdělil svému bratrovi, 
ale ten řekl, že si myslí, že to je absolutní pitomost, protože se o tom nikde nic nepro­
slýchá, takže pochybuje, že taková strana vůbec existuje."
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Kupní smlouva na Aljašku byla podepsána 18. [30.] března 1867141, 
ale až za 16 měsíců, 20. července [1. srpna] 1868, E. A. Stóckl předal Mi­
nisterstvu financí USA potvrzení, že převzal celou částku 7,2 milionu 
dolarů142, přičemž podle smlouvy měly USA Rusku zaplatit nejpozději 
do devíti měsíců. Ke zdržení s úhradou došlo kvůli tomu, že americ­
ký kongres se neustále nemohl rozhodnout, zda má vůbec platit podle

141 Smlouva byla podepsána ve 4 hodiny ráno, protože účastníci obchodu pospí­
chali s jejím uzavřením bezprostředně potom, co získali souhlas Alexandra 
II. k jejímu podpisu. Nechtěli totiž riskovat, že si Alexandr II. najednou vše 
rozmyslí a rozhodne se pokračovat ve vyjednávání, neboť to se pro americ­
kou stranu nevyvíjelo právě nejlépe. Zatímco v době, kdy byla tato jednání 
iniciována a Ministerstvo zahraničí stavělo před ruského cara otázku, zda je 
možné žádat za postupovaná území alespoň 7,5 milionu rublů ve stříbře, tak 
v daném okamžiku už byly USA nuceny podepsat se pod částku 7,2 milionu 
dolarů ve zlatě, což bylo dvakrát více, a to i přes veškerou snahu velvyslance 
Ruska v USA Stóckla zavděčit se jeho americkým přátelům. Proto se Stóc­
kl, přestože už bylo pozdě večer, po obdržení souhlasu k uzavření smlouvy 
z Petrohradu okamžitě vypravil k Sewardovi, který právě hrál karty. Ten hry 
hned zanechal a neztráceje ani minutu poslal pro americké účastníky připra­
vovaného obchodu, kteří se také bez ohledu na to, že již byla hluboká noc, 
u Williama Sewarda sešli. Tak moc bylo pro ně pro všechny důležité rychle 
potvrdit uzavření obchodu vyhotovením oficiální smlouvy, než si to ruský car 
rozmyslí.
V deset hodin téhož dne prezident Andrew Johnson poslal smlouvu do se­
nátu k projednání její ratifikace. Výbor pro zahraniční záležitosti 27. března 
[8. dubna] 1867 předložil smlouvu senátu ke schválení. A ve 13 hodin již 
senát poslouchal předsedu výboru, senátora za stát Massachusetts Char­
lese Sumnera, který ve prospěch ratifikace pronesl tříhodinovou řeč. 28. 
března [9. dubna] 1867 byla smlouva ratifikována třiceti sedmi hlasy proti 
dvěma.

142 Ruský historik, doktor ekonomických věd, vedoucí vědecký pracovník Insti­
tutu pro studia USA a Kanady Ruské akademie věd Vladimír Vasiljev uvedl, 
že když se částku, za kterou byl obchod uzavřen, dozvěděl americký velvy­
slanec v Petrohradu Cassius Marcellus Clay, byl velmi příjemně překvapen 
a v tomto smyslu také informoval státního tajemníka Sewarda. Ve své odpo­
vědi na dopis C. Clay napsal: „Jsem nadšen Vaší skvěle odvedenou prací. Podle 
mého by cena tohoto území měla činit nejméně 50 milionů dolarů ve zlatě, a jsem tedy 
ohromen, že se vůbec takovýto druh obchodu mohl uskutečnit za takových podmínek." 
V. Vasiljev zdůrazňuje, že to je téměř doslovný citát z telegramu či depeše, 
kterou C. Clay poslal na Ministerstvo zahraničí USA. To znamená, že dokonce 
i sami Američané v té době oceňovali hodnotu Aljašky jako sedmkrát vyšší, 
než byla cena uvedená ve smlouvě.
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smlouvy, a pokud ano, tak jak? Peníze ve státní pokladně nebyly. Zatím­
co kongresmani debatovali, splatnost smlouvy vypršela. Mezinárodní 
praxe v takových případech předpokládá smluvní pokutu nebo zruše­
ní závazků. K ničemu podobnému nedošlo - Rusko ve lhůtě (18. října 
1867) předalo Aljašku USA a trpělivě vyčkalo, až si vyřeší své finanční 
problémy.

Nakonec 2. [14.] července 1868 sněmovna reprezentantů 113 
hlasy proti 43 se 44, které se zdržely, schválila listinu vyčleňující 
7,2 milionu dolarů, která potom ještě procházela dalším úředním 
schvalováním do 12. [24.] července 1868, než ji 15. [27.] července 
1868 podepsal prezident USA. Přičemž USA Rusku zaplatily penězi 
Rothschildů143, kteří jednali přes svého zástupce - bankéře Augusta 
Belmonta.

Před svým příjezdem do Nového světa stál August Belmont v čele 
pobočky banky de Rothschild Frěres ve Frankfurtu nad Mohanem, po­
dle názoru Rothschildů byl jedním z nej talentovanějších finančníků, 
kteří u nich pracovali. V Americe založil banku v New Yorku a ne­
dlouho předtím, než mělo dojít k obchodu s Aljaškou, se stal porad­
cem prezidenta USA pro finanční a ekonomické otázky.

USA měly zaplatit Rusku ve Washingtonu, ale na šeku je uveden 
právě New York, tedy město, ve kterém Belmont otevřel banku Ro­
thschildů. Všechny peněžní operace ve vztahu k Aljašce jsou vázány 
výlučně na účty v soukromých bankách. Takové závažné platby mezi 
dvěma státy však zpravidla neprobíhají přes soukromé, ale státní fi­
nanční organizace.

Peníze získané za Aljašku byly převedeny do Riggs Bank. Když po­
tom zástupci této banky vypovídali před kongresem USA, tak tvrdili, 
že převedli zástupci Baring Brothers Bank v New Yorku pouze 7 035 000 
dolarů; 165 000 dolarů si E. A. Stóckl ponechal - tato částka byla utra­
cena za úplatky americkým politickým činitelům a zástupcům tisku,

143 Ruské impérium bylo v té době těsně spjato s Rothschildy finančními pouty, 
neboť si u nich vzalo úvěr, aby podpořilo ekonomiku podlomenou Krymskou 
válkou a zrušením nevolnictví.
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kteří napomohli schválení smlouvy v Kongresu USA144. Tyto peníze 
byly použity se schválením Alexandra IL, který velice štědře odměnil 
Stócklovy zásluhy na provedení operace prodej Aljašky: dostal jedno­
rázovou odměnu ve výši 20 000 dolarů (někde je uváděno 25 000 - 
pozn. překl.) a roční penzi ve výši 6 000 dolarů. Navíc byl v roce 1869 
vyznamenán Řádem bílého orla.

Je znám výrok Alexandra II. o roli, kterou Stóckl sehrál v uzavření 
smlouvy: „Za všechno, co udělal, si z mé strany zasloužil zvláštní poděko­
vání'. “

Když se v USA rozpoutal korupční skandál, který odhalil, jak ruský 
velvyslanec podplácel americké státní činitele, politiky a tisk, podal 
E. A. Stóckl s odkazem na své zhoršující se zdraví žádost o odvolání 
z funkce, která byla v roce 1869 schválena. Stóckl pak s rodinou navští­
vil Petrohrad, ale v Rusku nezůstal a odjel do Francie, kde žil až do své 
smrti. Přičemž ve Francii byl on i jeho rodina spíše součástí americké 
než ruské pařížské komunity.

Pokud tedy vyhodnotíme všechny události spojené s prodejem rus­
kých držav v Severní Americe, je zřejmé, že existuje jakási zákulisní 
síla schopná zařídit nepříjemnosti kterémukoliv státu světa, které se 
obávalo dokonce i nejvyšší ruské vedení. Tímto subjektem nadnárod­
ního řízení byl skutečný iniciátor této aféry století - GP.

Hodnotíme-li činnost Rusko-americké společnosti, tak byla analo­
gem, například, Východoindické společnosti, jejímž prostřednictvím 
Velká Británie uplatňovala své řízení globalizace ve světě. Sama exis­
tence Rusko-americké společnosti, její činnost při uplatňování globa­
lizace na ruský způsob v podobě budování ruského světa, znemožňo-

144 S ohledem na tuto částku Alexandr II. vydal pokyn: Prostředky utracené velvy­
slancem vyúčtovat jako schválené náklady vynaložené na účely známé Jeho carskému 
Veličenstvu. Tato formulace obvykle doprovázela náklady tajného nebo deli­
kátního charakteru, mezi které patřily i úplatky.
Takže pro Rusko nebyl problém vynaložit 165 000 dolarů (asi 350 000 rublů), 
aby prosadilo v USA ideu nákupu Aljašky bohaté na přírodní zdroje, o které 
se USA obohatí, ale zato byl velký problém najít 200 000 rublů na pomoc Rus­
ko-americké společnosti s organizací a rozšiřováním využívání těchto přírod­
ních zdrojů samotným Ruskem a v jeho zájmech.
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vala dalším subjektům nadnárodního řízení, jakými byly Velká Bri­
tánie, Východoindická společnost, a dalším podobným nástrojům GP 
prosazovat globalizaci podle západního modelu.

Je třeba také zmínit, že postoupení ruských držav v Severní Ame­
rice není správné hodnotit jen jako postoupení území, které se pod 
názvem Aljaška proměnilo v další stát USA. Správnější je mluvit o po­
stoupení ruských držav v pacifickém regionu. Přičemž k tomuto jejich 
postoupení došlo přesně v okamžiku, kdy ruští admirálové horečnatě 
hledali základny v Tichém oceánu, neboť si uvědomovali naléhavou 
potřebu mít tam k dispozici své ruské loďstvo. A od počátku osmdesá­
tých let 19. století se v Tichém oceánu již stále nacházela silná eskadra 
ruských parníků, jenže už bez ruských přístavních základen.

Postoupení ruských území - to nebyl jen akt prodeje Aljašky, prove­
dený ze dne na den, ale jednalo se o několikaleté úsilí o převod území 
z jedné jurisdikce do druhé.

Na vrcholu své přítomnosti v Severní Americe Rusko kontrolovalo 
území v rozměru 3,2 milionu čtverečních kilometrů (což je srovnatelné 
s celou Západní Evropou), na kterém se nyní rozkládají státy USA: 
Washington, Oregon, Kalifornie, Idaho, a také kanadská provincie 
Britská Kolumbie.

4. [16.] září 1821 ruský car Alexandr I. vydal výnos, kterým pro 
Rusko vyhrazoval území v Americe až po 51. rovnoběžku. Navíc ten­
to výnos zakazoval zahraniční obchod s ruským kolonisty a indiány 
obývajícími území Ruské Ameriky.

Jenže již 5. [17.] dubna 1824 ruský ministr zahraničí Karl Vasilje­
vič Nesselrode145 uzavřel s USA Úmluvu o přátelských stycích, obchodu,

145 Hrabě Karl Vasiljevič Nesselrode nebo Karl Robert Reichsgraf von Nessel- 
rode-Ehreshoven (narozen 2. [13.] prosince 1780 v Lisabonu - zemřel 11. [23.] 
března 1862 v Petrohradu) - ruský státní činitel německého původu. Ministr 
zahraničí Ruského impéria (od 8. srpna 1822 do 15. dubna 1856), 17. března 
1844 byl jmenován kancléřem Ruského impéria. Po smrti Mikuláše I. odešel 
do výslužby, ale funkci kancléře si ponechal až do své smrti. Další kancléř A. 
M. Gorčakov byl jmenován až v roce 1867. K. V. Nesselrode byl osobně zod­
povědný za fiasko ruské diplomacie, jehož výsledkem byla Krymská válka. 
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mořeplavbě a rybolovu146. Tato úmluva byla podepsána v Petrohradu. 
Za USA ji podepsal americký velvyslanec v Rusku (v letech 1820-1830) 
Henry Middleton (narozen 1770 - zemřel 1846). V této úmluvě Nessel- 
rode - ruský ministr zahraničí! - jen tak mimochodem postupuje Spo­
jeným státům bez jakékoliv náhrady nebo jiných výhod ruské državy 
jižně od 54° severní šířky

16. [28.] února 1825 Nesselrode učinil další krok a za přispění rus­
kého diplomata, který celý život prožil v zahraničí, P. I. Poletika147 
uzavřel s Velkou Británií úmluvu o vymezení držav v Severní Ame­
rice148. Za Velkou Británii úmluvu podepsal člen Tajné rady Stratford 
Canning, první vikomt Stratford z Redcliffu (narozen 1786 - zemřel 
1880), který byl speciálně kvůli tomu vyslán do Ruska.

V souladu s podepsanou úmluvou zůstával Rusku pouze úzký de- 
setimílový pruh pobřeží Tichého oceánu od 54° severní šířky po 60° 
severní šířky a celé zbylé území se stalo součástí kanadské provin­
cie Britská Kolumbie. Linie vymezených území v tomto případě ne­
procházela podél přirozených bariér a nebyla přímá (jako tomu bylo 
v případě linie mezi Aljaškou a tehdejšími Severozápadními teritorii). 
A to je přímým důkazem toho, že tato smlouva byla tajná a nezákon­
ná: pobřežní linie byla tehdy tím nejcennějším ze všech území, neboť 
poskytovala ty nejpříznivější podmínky pro hospodářskou činnost, 
a to hlavní - Velké Británii jako vládkyni moří by vlastnictví této pobřež­
ní linie poskytovalo z Kanady (UK) přístup k oběma oceánům, což

146 Platnosti nabyla 12. ledna 1825.
147 Petr Ivanovic Poletika (narozen 15. srpna 1778 ve Vasilkově, Kyjevská guber­

nie - zemřel 26. ledna 1849 v Petrohradu) - ruský diplomat, senátor a sepiso- 
vatel pamětí. Byl v Rusku považován za velkého odborníka na USA, kde v le­
tech 1817 až 1822 stál v čele ruského velvyslanectví. V roce 1824 byl jmenován 
zmocněncem za Ministerstvo zahraničí na konferenci o uspořádání záležitostí 
Rusko-americké společnosti. P. I. Poletika svým podpisem, vedle podpisu K. 
V. Nesselroda, stvrdil úmluvu o předání ruských území v Severní Americe 
Velké Británii.

148 Vstoupila v platnost 3. [15.] března 1825 - během těchto dvou týdnů, které 
uplynuly od jejího podpisu, bylo nemožné doručit její text bezprostředním 
vykonavatelům, ale to ani nebylo zapotřebí. Ti, kteří tuto úmluvu podepsali, 
tolik pospíchali z jiného důvodu: potřebovali tuto již platnou úmluvu využít 
při následných jednáních Velké Británie a USA.
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by prudce zvyšovalo možnost rozvoje Kanady i operování britského 
námořnictva v Tichém oceánu. A najednou se Velká Británie dobro­
volně vzdává toho nejlepšího kousku. Jenže problém byl v tom, že se 
ho Velká Británie v té chvíli nevzdala náhodou. Ta věc se totiž má tak, 
že pobřežní linie byla zónou, kde Rusové vedli aktivní hospodářskou 
činnost, a pokud by se tam objevili Britové a začali prohlašovat, že jim 
ta půda teď patří, tak by se to okamžitě doneslo do Petrohradu a do­
zvěděl by se to car. A to si právě spiklenci nepřáli, a proto zvolili jiný 
přístup: podepsaná úmluva umožňovala Velké Británii osídlit svými 
osadami postoupené území a potom, až nastane vhodný okamžik, se 
jedním výpadem zmocnit i pobřežní linie. A že to tak neproběhlo, ne­
bylo chybou Velké Británie, ale částečným fiaskem zrádců Ruska v je­
jich snaze dosáhnout postoupení ruských držav v Severní Americe, 
jež bylo podmíněno tím, že pobřežní linii měl GP od začátku v plá­
nu předat pod jurisdikci USA - pobřežní linie by umožňovala USA 
vybudovat pozemní komunikace (včetně spojovacího vedení) s Aljaš­
kou a zranitelnost těchto komunikací ze strany Velké Británie by mu 
umožňovala efektivněji formovat nadnárodní řízení ve vztahu k USA.

* * *

Nicméně tuto roli korektora politiky USA Velká Británie (prostřed­
nictvím Kanady) plnila na konci 19. a na začátku 20. století a plní ji 
doposud. Právě umožnění přístupu Kanady k Tichému oceánu a vy­
tvoření dvou předsunutých bašt (Victoria/Vancouver na jihu a Prince 
Rupert na severu) vedlo ke zpřetrhání pobřežního komunikačního 
spojení USA a státu Aljaška a nejen v mnohém předurčilo možnosti 
integrace Aljašky do USA, ale také formát účasti USA v 1. a 2. světo­
vé válce, a také formování euroatlantické aliance proti Rusku. Jedním 
z důsledků zpřístupnění pacifického pobřeží Velké Británii (Kanadě) 
se stala forma, jakou byly USA začleněny do celosvětových procesů.

Pro řízení je principiálně důležitá organizace procesů komuni­
kace, které jsou potřebné pro přímé i zpětné vazby. V míře rozvoje 
technosféry se rozvíjely i technické informační prostředky umožňující 
urychlit a optimalizovat procesy řízení. Jedním z prvních technických 
prostředků pro předávání informací s širokým uplatněním se stal te­
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legraf, vysílající informace prostřednictvím elektrických impulsů. 
První elektromagnetický telegraf s originálním kódem vhodným 
k praktickému využití vyvinul ruský vědec, blízký přítel ruského 
básníka A. S. Puškina - Pavel Lvovič Schilling v roce 1832 (narozen 
5. [16.] dubna 1786 v Revelu (dnešní Talin) - zemřel 25. července 
[6. srpna] 1837 v Petrohradu). Telegrafem bylo možné vysílat všech­
na písmena abecedy a čísla. Jenže Schillingova nečekaná smrt v roce 
1837 (oficiálně kvůli nepodařené operaci vředu na krku) nejen za­
stavila výstavbu telegrafní linky mezi Kronštadtem a Petrohradem, 
ale práce na vytvoření ruského telegrafu vůbec. Zato v září téhož 
roku si americký umělec Samuel Finley Breese Morse (narozen 
27. dubna 1791 v Charlestownu, stát Massachusetts - zemřel 
2. dubna 1872 v New Yorku) patentoval telegrafní aparát a kód pře­
dávání informací na základě délky elektrického impulsu (krátký - 
tečka, dlouhý - čárka). A právě tento systém (a kód - morseovka) 
patentovaný Morsem se na dlouhé roky stal základem pro rozvoj 
telegrafického spojení v celém světě.

V roce 1837 přijal ruské občanství německý fyzik a vynálezce 
v oblasti elektrotechniky Boris Semjonovič Jakobi (Moritz Hermann 
von Jacobi; narozen 9. září [21.] 1801 v Postupimi - zemřel 27. února 
[11. března] 1874 v Petrohradu), kterého si v roce 1835 povšiml P. L. 
Schilling a ještě téhož roku Jakobi za podpory skupiny ruských vědců 
přijel pracovat do Ruska. Po Schillingově smrti pokračoval v jeho prá­
ci na vytvoření telegrafu. B. S. Jakobi vnesl velký vklad do rozvoje te­
legrafního spojení ve světě a jmenovitě zkonstruoval telegrafní aparát 
se synchronním způsobem komunikace s bezprostřední (bez nutnosti 
dekódovat) indikací vysílaných písmen a čísel v přijímači (první de­
monstrace 7. března 1845) a první telegrafní aparát tisknoucí písmena 
(v roce 1850). Celkem zkonstruoval 10 typů telegrafních aparátů.

Ale první praktický aparát, který umožňoval přenos písmen a čísel 
bez předběžného kódování a při příjmu je okamžitě tiskl na pásek, byl 
patentován v roce 1855 americkým muzikantem (od roku 1851 uči­
tel fyziky na vysoké škole) Davidem Edwardem Hughesem (narozen 
16. května 1831 - zemřel 22. ledna 1900). V roce 1872 aparát Juza, jak ho 
nazvali v Rusku, zdokonalil hlavní mechanik Moskevského telegrafu
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E. F. Krajevskij, a až poté se jeho použití rozšířilo po celém světě149.
Telegrafní spojení USA se světem mohlo být vedeno dvěma cestami: 

- přes Atlantický oceán a
- přes Aljašku, Rusko a dále do Evropy.

V polovině 19. století bylo technologicky jednodušší, a tím i znač­
ně levnější, postavit nadzemní vedení. Přesto však byla od počátku 
upřednostněna velice drahá a prozatím technicky neřešitelná varianta 
vedení telegrafní linky přes Atlantický oceán. Navíc byl tento komu­
nikační kanál mezi USA a Evropou pod přísnou kontrolou Velké Britá­
nie, neboť transatlantická telegrafní linka nakonec vedla z kanadského 
ostrova Newfoundlandu do Irska150, tedy výlučně přes jurisdikci Velké 
Británie151.

Kabel byl položen přes oceán v roce 1866 - rok před prodejem Al­
jašky. Jednalo se o druhý pokus vybudovat transatlantický telegraf. 
Poprvé telegraf začal fungovat 16. srpna 1858 - britská královna Vik­
torie a prezident USA James Buchanan si vyměnili pozdravné tele­
gramy. Pozdrav anglické královny se skládal ze 103 slov, jejichž vysí­
lání trvalo 16 hodin. Trvalo to tak dlouho proto, že kvůli obrovskému 
objemu a odporu tak dlouhého kabelu se krátké proudové pulzy

149 Ve témže roce (1872) francouzský výzkumník JeanMaurice-Émile Baudot (na­
rozen 11. září 1845 v Magneux - zemřel 28. března 1903 v Sceauxu) zkonstruo­
val svůj telegrafní aparát s možností vícenásobného přenosu, který umožňoval 
posílat současně po stejném drátu dvě a více zpráv jedním směrem. Baudotův 
aparát a přístroje zkonstruované na jeho principu se nazývaly start-stopové.
Kromě samotného přístroje výzkumník ještě vymyslel velice zdařilý telegrafní 
kód (Baudotův kód), který následně získal velkou popularitu a dostal název Me­
zinárodní telegrafní kód č. 1 (ITA1). Další modifikace konstrukce start-stopového 
telegrafu vedly k vytvoření dálnopisů. Na Baudotovu počest byla nazvána jed­
notka rychlosti předávání informací - baud (Bd) - jednotka modulační rychlosti.

150 A přesněji na ostrov Valentia (irský Dairbhre, angl. Valentia Island, ostrov je 
11 kilometrů dlouhý a 3 kilometry široký) poblíž jihozápadního pobřeží Ir­
ska na území hrabství Kerry a poloostrova Iveragh. Spojení ostrova Valentia 
s Irskem zajišťují most a trajekty. V roce 2011 zde žilo 665 stálých obyvatel.

151 To znamená, že přístup Kanady k pacifickému pobřeží a nemožnost vést přes 
toto území telegrafní linku bez souhlasu Velké Británie (Kanady) dělaly z USA 
rukojmí situace a neponechaly Američanům prostor pro politické manévrování.
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Trasa transatlantického telegrafního vedení Amerika - Evropa152

rozplývaly na přijímači podobně jako inkoustové kaňky na savém papí­
ru153. V září 1858 telegraf přestal fungovat, asi kvůli technologické ne­
dokonalosti výroby kabelu - nedostatečná hydroizolace zřejmě vedla 
k jeho zničení korozí. Další možnou příčinou jeho zničení mohlo být 
příliš vysoké napětí přiváděné na vedení z anglické strany ve snaze 
urychlit přenos.

Vedení telegrafní linky po souši umožňovalo vybudovat síť mezi­
lehlých retranslačních stanic a tím nejen zajistit spolehlivé spojení, ale 
také prudce navýšit objem a rychlost předávání informací.

152 https: / / atlantic-  Maps / index.htmcable.com/
153 Ve vysoce vodivém prostředí se zásadně mění vodivost kabelu. S rostoucí 

elektrickou kapacitou se stává pomalým, inertním. Rychlost přenosu jednotli­
vých signálů pak závisí na délce každého z nich, což znamená, že vypuštěná 
tečka předežene čárku, která následuje po ní, a tu zase dohoní jiná tečka, což 
vyvolá totální chaos.
Tato okolnost vedla k tomu, že když bylo na konci roku 1851 mezi Francií 
a Velkou Británií přes Lamanšský průliv položeno podmořské telegrafní ve­
dení spojující Londýn a Paříž, předávaly se telegramy štafetově přes mezileh­
lé stanice: nejdříve z Londýna do Doveru, pak z Doveru do Calais a teprve 
potom z Calais do Paříže. To proto, že rozdíl v rychlosti přenosu signálu nad­
zemním vedením, které tvořilo delší část tohoto telegrafního spojení, a nevel­
kým podmořským úsekem v délce 44 km vedl ke kritickému zhoršení kvality 
přenosu. Vyřešení problému kombinace nadzemního a podmořského vedení 
si vyžádalo celý rok. Teprve 1. listopadu 1852 byly zrušeny mezilehlé stanice 
a zavedeno přímé telegrafní spojení mezi Paříží a Londýnem.
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Avšak 24. června 1865 znovu začala pokládka přes Atlantik. Pro 
položení kabelu na vzdálenost okolo 3,6 tisíce kilometrů bylo na Gre­
at Eastern154, parníku používaném pro kladení telegrafních kabelů,

154 Příběh parníku Great Eastern vydá na samostatné vyprávění. My o něm uve­
deme alespoň některé zvlášť důležité informace.
Délka - 210 metrů, šířka - 25 metrů. Nosnost převyšovala 20 000 tun. Boční 
lopatková kola měla průměr 17 metrů, točila se rychlostí 11 otáček za minutu, 
na každém kole bylo 30 lopatek o šířce 3,9 metru a výšce 1 metr. Do pohybu 
je uváděly parní stroje o výkonu 500 koňských sil. Čtyřlistový lodní šroub 
(o průměru 7,3 metru, se 39 otáčkami za minutu a stoupáním-12 metrů) uvá­
děl do pohybu parní stroj s výkonem 1 600 koňských sil. Agregáty umožňo­
valy parníku dosahovat rychlosti do 12-15 uzlů. Navíc byla loď vybavena 
plachtami, jejichž celková plocha na všech šesti stožárech dosahovala 5 400 
čtverečních metrů.
Posádka lodi čítala 400 členů.
Na parník se vešlo 4 000 pasažérů, 800 z nich mohlo cestovat v kajutách první 
třídy, 2 000 - druhé a 1 200 třetí třídy.
Byl to největší parník na světě postavený před 20. stoletím a zároveň největ­
ší plachetnice v dějinách. Parametry lodi Great Eastern byly překonány až 
po mnoha desetiletích: v délce ji překonal dopravní zaoceánský parník Oceá­
nie, v šířce a výtlaku Lusitania a v počtu pasažérů Imperator.
Vysloužila si pověst prokleté lodi, neboť její stavba i zkušební plavby byly 
provázeny řadou neštěstí.
2. prosince 1857 se konala oficiální ceremonie spuštění lodi na vodu, které se 
účastnili mnozí světově známí a vlivní lidé, včetně samotné královny Velké 
Británie Viktorie, jejího manžela prince Alberta a belgického krále Leopolda 
I. Spuštění však skončilo neúspěchem, došlo při něm ke zranění dělníků, při­
čemž pět z nich bylo zraněno těžce. Začala příprava ke druhému spuštění. 
Loď však byla nakonec na vodu spuštěna až za 82 dnů - 31. ledna 1858 velmi 
silný příliv v kombinaci s uragánem dosáhl k lodi a spustil ji na vodu. Když 
byl Leviathan přemístěn z doků do prvního přístavu na Temži (Deptford v ji­
hozápadní části Londýna), společnost, pro kterou byl postaven, zbankroto­
vala - neustála celkové náklady na stavbu tohoto gigantu. Za 20 % jeho ceny 
ho potom koupila společnost Great Ship Company a přejmenovala ho na Gre­
at Eastern. Dostavba a dovybavení lodi trvalo až do srpna roku 1859. 7. září 
1859 Great Eastern vyplula na svou zkušební plavbu z Londýna do Holyhead 
na západě Anglie. V průběhu této plavby 9. září v kotvišti ve městě Hastings 
(na břehu Doverské úžiny) na lodi vybuchl kotel (jak psal denník Times, tak 
prý v důsledku sabotáže), první trubka jako raketa vyletěla do vzduchu, zabi­
la šest lidí a dalších devět zranila. Když se o tom 15. září dozvěděl konstruktér 
lodi Isambard Brunel, zemřel na infarkt. A v cílovém přístavu Holyhead se 
v člunu na cestě z lodi do přístavu utopil kapitán a dva pasažéři.
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připraveno 6,5 tisíce kilometrů kabelu se zdokonalenou izolací155. Při

Až 17. června 1860 se Great Eastern, jejíž stavba již stála více než 760 000 liber, 
vypravila na svou první plavbu do Southamptonu v New Yorku. Na palubě 
bylo jen 43, podle některých údajů 46 pasažérů. Atlantik překonal neuvě­
řitelnou rychlostí - za deset a půl dne. V New Yorku na loď vodili exkurze 
a vybrali tak 75 000 dolarů. Byl zorganizován dvoudenní mořský výlet, kdy 
se na palubě lodi nacházelo více než 2 000 pasažérů. V srpnu 1860 se loď 
vrátila do Velké Británie se sto pasažéry. Ještě ani nestačila vyhodit v Liver­
poolu kotvu, když byla zabavena exekutorem a prodána v aukci. Poté Great 
Eastern podnikla ještě několik plaveb, které však provázely havárie a přináše­
ly jen ztráty. Proto byla loď nakonec vyřazena z provozu a zakonzervována.
V lednu 1864 americká společnost Atlantic Telegraph Company, založená 6. 
listopadu 1856, koupila Great Eastern v aukci za 25 000 liber k pokládání tele­
grafní linky přes Atlantický oceán. Šlo vlastně o nájem lodi s právem jejího ná­
sledného výkupu za 50 000 liber, ale s podmínkou, že v případě úspěchu bude 
zbylá částka majitelům lodi zaplacena v podobě akcií společnosti, a v případě 
neúspěchu společnost tuto platbu hradit nebude.
Účast v expedici pokládky transatlantického kabelu v letech 1865-1866 přines­
la lodi Great Eastern celosvětovou slávu.
V roce 1867 byla v souvislosti s Celosvětovou výstavou v Paříži založena 
anglo-francouzská Společnost pronajímatelů lodi Great Eastern, která ji dočas­
ně opět proměnila v zaoceánskou dopravní loď. Tenkrát na ní do Ameriky 
cestoval spisovatel dobrodružné a vědeckofantastické literatury Jules Verne. 
„Great Eastern je mistrovským dílem lodního stavitelství. To není loď, je to celé plo­
voucí město, část hrabství, jež se odtrhla od anglické půdy, aby přeplula oceán a stala 
se součástí americké pevniny", napsal o ní Jules Veme ve svém díle Plovoucí měs­
to z roku 1870, ve kterém popsal fakta tohoto svého putování.
Kromě převážení pasažérů byla největší loď na světě také vystavována 
ve francouzských přístavech.
Po skončení výstavy Great Eastern opět začala sloužit k pokládání kabelů. Jen 
v letech 1865-1874 položila 5 transatlantických kabelů, a také jeden z Bombaje 
do jemenského přístavu Aden (14. - 28. února 1870), v celkové délce více než 
25 000 kilometrů.
V roce 1874 byla postavena speciální loď pro pokládání kabelů nazvaná Fara- 
day a Great Eastern byla vyřazena z provozu. Více než 10 let pak stála přiváza­
ná u mola. V roce 1885 ji koupili za 26 000 liber a v Liverpoolu ji využívali jako 
plovoucí cirkus a reklamní panel. Poté se používala jako uhelný sklad. V roce 
1888 byla v aukci prodána za 16 000 liber do šrotu.

155 Na palubě bylo 7 000 tun kabelů, 8 000 tun uhlí, voda a proviant pro pět set 
lidí. Vzhledem k tomu, že v té době ještě nebyla k dispozici chladicí zařízení, 
umístili na její palubě malou farmu - krávu, 10 býků, 20 prasat, 120 ovcí a ce­
lou drůbežárnu - které měly po celou dobu plavby zásobovat lidi mlékem, 
čerstvými vajíčky a masem.
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pokládání se však kabel často přetrhl, protože bylo nutné pravidelně 
na palubu vracet určité množství již odmotaného kabelu, neboť pří­
stroje ukazovaly, že kabel položený na dně je nějak poškozený. Když 
hledali první poškození, při prohlídce zjistili, že je kabel napříč (přes 
jádro) propíchnutý pěticentimetrovým kouskem ocelového drátu 
tak, že přes obal spojoval vodivou část kabelu s okolní vodou. Další 
poškození kabelu byla podobná, proto existovalo velké podezření, 
že se jedná o úmyslnou diverzi. Aby zabránili tomuto záškodnictví, 
tak na lodi vytvořili speciální skupinu kontrolorů, kteří dohlíželi 
na pracovníky v cable tanks (zkráceně se jim říkalo tenks)156. Ale po­
škození kabelu se opakovala. Vzhledem k tomu, že Great Eastern ne­
měla speciální zařízení pro vyzdvihování již odmotaného kabelu, tak 
se při opětovném vyzvedávání často trhal. 31. července 1865 došlo 
k přetržení se ztrátou jeho konce, což vedlo k ukončení prací na po­
kládce vedení. Na začátku roku 1866 bylo objednáno 3,7 tisíce kilo­
metrů nového dokonalejšího kabelu. Také byla provedena vylepšení 
na lodi pokládající kabel. V pátek 13. července 1866 Great Eastern opět 
začala s pokládkou podmořského kabelu157. Za celých čtrnáct dnů 
plavby od Irska k Newfoundlandu nedošlo k žádným problémům 
a 27. července 1866 bylo transatlantické podmořské telegrafní vedení 
úspěšně položeno. Ale ani první pokus nebyl úplným fiaskem: konec 
kabelu přetrženého v roce 1865 byl 9. srpna 1866 nalezen a za měsíc, 
8. září, bylo vedení úspěšně položeno až do Newfoundlandu. Takže 
v roce 1866 byly mezi Severní Amerikou a Velkou Británií položeny 
hned dvě transatlantické podmořské telegrafní linky.

13. [25.] března 1867 E. A. Stóckl právě prostřednictvím tohoto 
telegrafu odeslal šifrovaný telegram, jehož text ve francouzštině ob­
sahoval poslední dohodnuté podmínky prodeje Aljašky. Za telegram 
dlouhý 270 slov Stóckl zaplatil 9 886,50 dolaru. Je zajímavé, že byl 
poslán z iniciativy W. Sewarda s podmínkou, že telegram do Petro-

156 Zvláštní podpalubí na lodích sloužících k pokládce kabelu, kde vedle sebe 
leží poskládané cívky s navinutými kabely.

157 Tem, komu se tento datum nelíbil, připomínali, že Kryštof Kolumbus se vydal 
hledat Nový svět také v pátek a našel ho ve stejný den týdne. 
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hradu uhradí americká strana a telegram z Petrohradu zase ruská. 
Ovšem po ukončení prodeje Aljašky Seward telegram do Petrohradu 
zaplatit odmítl, a tak ho nakonec 22. srpna 1868 zaplatil Stóckl z pe­
něz obdržených za prodej Aljašky.

Co se týká nadzemní telegrafní trasy, v roce 1863 Rusko podepsa- 
lo s Američany smlouvu o zřízení telegrafu Evropa-USA přes Sibiř 
a Ruskou Ameriku, ale v únoru roku 1867, měsíc před uzavřením 
prodeje Aljašky, americká strana tuto dohodu zrušila a prohlásila, že 
upřednostňuje telegraf přes Atlantik.

Nadzemní trasa se jim nezdála perspektivní kvůli tomu, že v budou­
cí válce mělo být Rusko od svých spojenců z Trojdohody odděleno úze­
mím států Trojspolku (Německo, Rakousko-Uhersko, Itálie). Nadzemní 
trasa by tedy zajišťovala jen telegrafní spojení USA s Ruskem, ale už ne 
s Francií a Velkou Británií, které byly nejen hlavními finančně-hospo- 
dářskými partnery Spojených států, ale také jejich politickými spojenci. 
Občanská válka v Rusku, která se rozpoutala hned po vystoupení sovět­
ského Ruska z 1. světové války, znemožňovala jakýkoliv plnohodnotný 
provoz telegrafní linky dokonce i jen mezi jednotlivými územími Rus­
ka. Navíc byly nadzemní telegrafní linky velice zranitelné z hlediska 
akcí tajných služeb nepřátelských států, jak ve smyslu přímých diverzí 
na lince, které mohly vést k přerušení spojení, tak i ve smyslu zmocnění 
se tajných cenných informací vysílaných po lince.

Proto byla telegrafní trasa Severní Amerika - Evropa přes Atlan­
tický oceán pro UK/US jedinou možnou variantou, a to bez ohledu 
na finanční náročnost projektu a složitost technických problémů, 
které bylo třeba vyřešit.

Vyřešit problém natažení podmořských telegrafních linek bylo 
navíc nutné i z toho důvodu, že bylo neprodleně zapotřebí vyřešit 
navázání spojení s dalšími, od Evropy a Velké Británie vzdálenými 
územími. Položení podmořských kabelů umožňovalo vyloučit zasa­
hování jurisdikce jakýchkoliv jiných národních států do těchto mezi­
národních linek, a také to vylučovalo ohrožení158 tohoto informačního

158 Což mohlo vést k úplnému přerušení těchto spojovacích linek a znemožnění 
jejich dalšího fungování.
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spojení nesystémovými protivníky (například národněosvobozenec- 
kými hnutími v koloniích, která již z principu, kvůli svému boji proti 
kolonizátorům, měla zájem na přerušení informačního spojení a ko­
ordinace mezi metropolí a koloniální správou). Navíc se tak dalo 
zajistit spojení s územími (například se státy Jižní Ameriky), které se 
nadzemními telegrafními linkami prostě propojit nedaly.

Přímé podmořské telegrafní linky měly pro řízení procesů ve svě­
tě obrovský význam. Do té doby ani ty pozemské telegrafní linky 
netvořily jeden celek, ale skládaly se z jednotlivých úseků, v jejichž 
délce se přenášely zprávy od jedné stanice ke druhé. Fakticky tak te­
legrafní spojení po celém světě fungovalo formou štafety, bylo to po­
dobné, jako když dříve posel jezdil na koni od jedné poštovní stanice 
ke druhé, kde předal balíček dalšímu kurýrovi, který ho vezl dál.

Dokonce i odborníci měli pochyby o tom, zda je možné prostřed­
nictvím jedné dlouhé linky předat zprávy na velké vzdálenosti. Aby 
tuto možnost vyzkoušeli, musela být provedena celá řada experi­
mentů, které vyvrcholily velmi rozsáhlými pokusy provedenými té­
měř současně v USA a Velké Británii.

V USA byly spojeny do jednoho nepřetržitého řetězce 
v délce 2,5 tisíce kilometrů všechny dráty vedené vzdušnou trasou 
od Bostonu až k Montrealu, a potom i všechny úseky druhé linky 
- od New Yorku do New Orleansu - v celkové délce tří tisíc kilome­
trů. Ve Velké Británii byly v noci na 9. října 1856 spojeny do jednoho 
řetězce všechny základní telegrafní linky včetně těch irských. Délka 
této telegrafní linky dosahovala na tehdejší dobu grandiózní hodno­
ty osm tisíc kilometrů.

A ještě předtím ve Velké Británii v témže roce provedl Samuel 
Morse pokus s dálkovým telegrafním přenosem. Pro své pokusy 
dostal možnost využívat telegrafní linku na úseku Londýn-Bir- 
mingham (vzdálenost 162 kilometrů vzdušnou čarou), šlo o deset 
sériově zapojených okruhů, který tvořily jeden řetězec s délkou 3,2 
tisíce kilometrů. Po této uměle vytvořené lince, jejíž délka se téměř 
rovnala délce atlantického kabelu, byly úspěšně odvysílány tele­
gramy, přičemž rychlost jejich přenosu dosahovala téměř 200 sig­
nálů za minutu.
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Přestože již bylo jasné, že po přímém podmořském kabelu se bude 
signál šířit o hodně pomaleji než po nadzemním vedení, byly poku­
sy uznány za úspěšné a začala být připravována pokládka přímých 
transoceánských podmořských telegrafních linek.

Obrovský význam zřízení přímých podmořských telegrafních li­
nek pro zajišťování procesů řízení jak na státní, tak i nadnárodní úrov­
ni je možné ilustrovat na příkladu přímé podmořské telegrafní linky 
mezi Velkou Británií a Indií. Než byla tato linka zřízena, procházely 
telegramy po trase Velká Británie - Indie nadzemními linkami přes 
území různých národních státních subjektů. Nejenže to znamenalo, 
že telegramy z Velké Británie do Indie putovaly týden, navíc byly 
texty telegramů předávaných telegrafisty různých národností cestou 
natolik zkreslené, že nakonec přicházely zcela nesrozumitelné. Na­
víc kvůli své přístupnosti a transparentnosti pro různé zahraniční 
tajné služby tento způsob komunikace vylučoval předávání infor­
mací utajeného charakteru a předávání šifrovaných zpráv bylo k ni­
čemu kvůli zkreslení údajů při jejich postupném předávání, takže je 
na konci nebylo možné dešifrovat.

Po zřízení přímé podmořské telegrafní linky jazykové a politické 
problémy odpadly a na vyslání telegramu a obdržení odpovědi po­
stačilo jen několik minut.159

Úspěšné položení první transatlantické podmořské telegrafní lin­
ky a technologie, které díky tomu byly vyvinuty, předurčily položení 
i dalších takových komunikačních linek, neboť jejich užitečnost chá­
pal jak soukromý byznys, tak i státní úřady a obzvláště pak nadná­
rodní řízení. Rychle tedy bylo rozhodnuto, kde se budou telegrafní 
linky zřizovat přednostně.

159 Telegrafní linka měla několik pozemních mezistanic zvyšujících kvalitu pro­
cházejícího signálu.

210



Mapa hlavních funkčních a plánovaných podmořských a nadzemních 
telegrafních linek na světě z roku 1865. The Atlantic Telegraph160

Hlavní telegrafní linky v roce 1891

160 Atlantic Telegraph Company byla americká společnost, založená 6. listopadu 
1856 za účelem pokládky telegrafní linky přes Atlantický oceán. V dějinách 
telekomunikací se jednalo o první projekt tohoto druhu.
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Proto hned po první transatlantické podmořské telegrafní lince 
byly v průběhu pěti let přes severní Atlantik položeny další tři pod­
mořské kabely, další telegrafní linky následovaly i ve vodách Tichého 
a Indického oceánu a přes jižní Atlantik:
- v roce 1869 byl položen třetí transatlantický kabel v délce 5,5 tisíce 

kilometrů mezi Francií a USA;
- v roce 1870 přímá telegrafní linka spojující Velkou Británii s Indií;
- v roce 1871 byla Velká Británie přes Singapur spojena s Austrálií;
- v roce 1874 byl položen první kabel z Evropy do Brazílie, prochá­

zející přes ostrovy Madeira a Svatý Vincenc (ze souostroví Malých 
Antil v Karibském moři).
Je však třeba také poukázat na to, že právě Velká Británie domino­

vala v oblasti podmořské telegrafní komunikace, o čemž svědčí fakt, 
že ze třiceti lodí specializujících se na pokládku kabelů jich 24 náleželo 
britským společnostem.

Úspěch průkopníků při pokládání podmořských telegrafních linek 
vyvolal širokou masovou iniciativu a doslova v posledních deseti le­
tech doznívajícího 19. století bylo ve světě položeno velké množství 
podmořských telegrafních linek spojujících mezi sebou kontinenty, 
kde se bouřlivě rozvíjela telegrafní a telefonní161 komunikační síť.

161 I když se projekty na položení telefonního transoceánského podmořského ka­
belu objevily hned po položení telegrafních linek a vynálezu telefonu, v praxi 
se začaly uplatňovat až po ukončení 1. světové války.
V roce 1919 americká společnost AT&T zahájila výzkum možné pokládky 
transatlantického telefonního kabelu. V rámci tohoto projektu byla v roce 
1921 položena hlubokovodní telefonní linka mezi Key Western (Florida) a Ha­
vanou (Kuba) -171 km vzdušnou čarou.
V roce 1928 byla zahájena realizace projektu položení telefonního kabelu přes 
Atlantický oceán bez opakovačů a s jediným hlasovým kanálem. To, že nako­
nec tento projekt nebyl zrealizován, nezpůsobila jeho vysoká cena (15 milionů 
dolarů) ani Velká deprese trvající od října 1929 do roku 1939 (s nejostřejší fází 
v letech 1929-1933), ale příchod epochy dynamického rozvoje rádiových tech­
nologií.
Na začátku třicátých let 20. století už rozvoj elektroniky umožnil vybudovat 
podmořský kabelový systém s opakovači. Požadavky na konstrukci mezileh­
lých zesilovačů tohoto komunikačního vedení byly nevídaně náročné, neboť 
zařízení muselo bezporuchově fungovat na dně oceánu po dobu dvaceti let.
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Mapa hlavních telegrafních linek světa. Byla sestavena podle oficiální 
dokumentace z let 1901-1903. International Telegraph Bureau 

(Berne, Sioitzerland) / Mezinárodní telegrafní úřad (Bern, Švýcarsko)

Proto musela být spolehlivost jeho komponent, a jmenovitě elektronek, velmi 
vysoká. V roce 1932 již byly vyvinuty elektronky, které úspěšně fungovaly až 
po dobu 18 let.
Projekty transoceánských telefonních kabelů byly úspěšně realizovány až 
v roce 1956, kdy byl 25. září uveden do provozu první transatlantický telefon­
ní kabel TAT-1 spojující města Oban (Skotsko) a Clarenville (Newfoundland). 
Práce na transatlantické podmořské telefonní lince začaly ihned po skonče­
ní 2. světové války a trvaly více než deset let. V roce 1950 byla na systému 
spojujícím Key West a Havanu otestována technologie flexibilních zesilovačů. 
A 28. června 1955 byla zahájena pokládka podmořského kabelu přes Atlan­
tický oceán. Radiotechnické prvky použité pro podmořský transatlantický 
telefonní kabel byly výrazně horší než nejlepší modely té doby, ale byly velice 
spolehlivé. Ve výsledku TAT-1 fungovala celých 22 let, aniž by selhala jediná 
elektronka. Kabel obsahoval 36 nezávislých kanálů hlasového přenosu s pro­
pustným pásmem 4 kHz a 51 zesilovačů, rozmístěných ve vzdálenosti 70 km 
od sebe. Za prvních 24 hodin se na této telefonní lince uskutečnilo 588 tele­
fonátů Londýn-USA a 118 Londýn-Kanada. Brzy byl počet kanálů navýšen 
na 48 a propustné pásmo se zúžilo na 3 kHz. V roce 1963 byl zprovozněn dál­
nopis mezi Moskvou a Washingtonem, který také komunikoval přes TAT-1. 
Transatlantický telefonní kabel TAT-1 fungoval až do roku 1978.
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To vedlo k tomu, že zatímco v roce 1892 britské společnosti ve světě 
ovládaly a provozovaly dvě třetiny kabelových systémů, v roce 1923 
jejich podíl klesl na 42,7%, což však stále zachovávalo kontrolu Velké 
Británie nad světovými informačními toky A kromě toho, i přes ten­
to propad to byla Velká Británie, kdo kontroloval klíčové informační 
toky v politickém i ekonomickém životě planety.

A když 4. srpna 1914 vstoupila Velká Británie po vyhlášení války 
Německu do 1. světové války, bylo její první vojenskou akcí proti Ně­
mecku přeřezávání pěti kabelů spojujících Německo s Francií, Španěl­
skem a Azorskými ostrovy, a přes ně se Severní Amerikou. To samé 
dělalo i Německo. Například 9. listopadu 1914 německý křižník Emden 
provedl u Kokosových ostrovů výsadek a zlikvidoval retranslační sta­
nici - uzel několika kabelových linek vedoucích k Jižní Africe, Indo­
nésii a Austrálii.

Co se týká nadzemní telegrafní trasy Evropa-USA přes Sibiř a Rus­
kou Ameriku, pod zástěrkou tohoto projektu se Američané v rámci pří­
pravy Světové války na našem území fakticky po čtyři roky zabývali 
výzvědnou činností, jejíž výsledky byly nezbytné jak pro organizaci 
řízení daného území v případě odtržení Sibiře a Dálného Východu 
od Ruska, tak také v případě, že tato území zůstanou pod řízením 
Ruska.

* *
*

Úmluvy o předání ruských území v Severní Americe uzavřené K. 
V. Nesselrodem s Velkou Británií a USA právní moc neměly a nemají. 
Na jejich základě však byly připraveny podmínky pro budoucí koneč­
né vytlačení Ruska z amerického kontinentu.

Tyto nezákonné úmluvy předpokládaly odtržení řádově 1 700 000 
kilometrů čtverečních, ruské državy v Severní Americe se tak zmenši­
ly na 1 519 000 kilometrů čtverečních.

Tyto nezákonné dohody zajistily, že Rusko jako jediný stát na světě, 
který systematicky pracoval na osvojování území v Severní Americe, 
bylo v mezinárodních vztazích banálně povýšeneckou partičkou US/ 
UK vyloučeno ze skupiny subjektů disponujících tímto územím. Okra­
dení Ruska o tato území probíhalo v několika etapách, přičemž každá 
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z nich posilovala tu předchozí a stále více mu znemožňovala hájit své 
zájmy.

V roce 1819 se Španělsko vzdalo svých nároků na území dnešních 
států Oregon a Washington ve prospěch USA. Od té doby se tato úze­
mí stala předmětem sporu mezi USA a Velkou Británií, přičemž Velká 
Británie neměla síly ani prostředky na to, aby byla na tomto území pří­
tomna, což jí ovšem nezabránilo uzavřít 15. června 1846 Oregonskou 
smlouvu, kterou tato území postoupila USA.

USA však neměly možnost okamžitě začlenit tato území jako stát 
unie, proto bylo v roce 1848 na územích, která jim byla postoupena, 
zřízeno Oregonské teritorium.

Až po smrti ruského cara Mikuláše I. a spuštění procedury prodeje 
Aljašky Alexandrem II. začaly USA tato území úředně formovat jako 
své státy.

Oregon byl přijat do unie jako 33. stát v pořadí 14. února 1859.
Ale ukázalo se, že spolknout celé toto území nejsou USA zatím 

schopny, proto téhož roku přijal Kongres USA Listinu o založení sa­
mostatného území na sever od řeky Columbie - Teritorium Columbia, 
které bylo následně na počest Georga Washingtona přejmenováno 
na Teritorium Washington.

Teritorium Washington se po řadě územních změn stalo v pořa­
dí 42. státem USA a definitivně se k nim připojilo až 11. listopadu 
1889.

Kalifornie - takzvaná Horní Kalifornie162, a to navíc jen její západní 
část, se stala v pořadí 31. státem USA v roce 1850, přičemž zbytek Hor­
ní Kalifornie představoval Teritorium Utah - státní útvar, který existo­
val až do roku 1896.

Vlastně se ani nejednalo o násilné převzetí (s odkazem na násilné 
přebírání podniků jejich původním vlastníkům většinou prostřednic­
tvím zastrašování, hrozeb nebo vydírání - pozn. překl.). Bylo to pro­
vedeno metodou dnešních černých realitních makléřů, kteří podvodným 
způsobem získají falešné vlastnické dokumenty na konkrétní nemovi-

162 Horní Kalifornie zahrnovala území dnešních amerických států: Kalifornie, 
Nevada, Utah, sever státu Arizona a jihozápad státu Wyoming. 
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tost a potom pomocí těchto zfalšovaných dokladů vystěhují skutečné 
vlastníky.

Odtržení ruských držav v Severní Americe bylo možné jen díky 
tomu, že:
- ruští carové Alexandr I. a Alexandr II. vůbec neuplatňovali globální 

politiku a jejich zahraniční politika pokaždé odpovídala zájmům 
Ruska jen do určité míry;

- ruský car Mikuláš I. se kvůli katastrofálně zbědovanému stavu, 
v jakém převzal stát, musel v první řadě soustředit na záchranu 
Ruska jako státu a neměl dost času ani sil, aby se v plné míře mohl 
věnovat řízení veškerých území.
K odtržení těchto území došlo kvůli naprostému nedostatku ruské­

ho obyvatelstva, které by svou činorodostí hájilo státní zájmy na území, 
kde se usadilo. A problém nebyl v jeho počtu, který byl pro osídlení 
daného území dostatečný, ale v tom, že bylo kvůli nevolnickému právu 
koncentrováno v evropské části Ruska, a to výlučně na venkově. Pře­
bytek pracovních sil v zemědělství vedl k tomu, že byly levné, což zase 
blokovalo zavádění moderních technologií, a tím pádem vůbec celkový 
rozvoj zemědělství. Nevolnictví brzdilo průmyslový rozvoj Ruska, a to 
i v jeho evropské části, brzdilo rozvoj Sibiře, Dálného Východu i Ruské 
Ameriky. Osídlování těchto území, stejně jako osídlování jakýchkoliv 
dalších území, bylo prováděno vždy až na posledním místě.

Například už na konci 18. století neměl kníže Potěmkin dost lidí 
pro osídlení Divokých polí, černomořské oblasti a Krymu. Proto také 
carevna Kateřina II. dokonce souhlasila s tím, že přivře oči nad přijí­
máním zběhlých rolníků, ale to přesto nestačilo.

Co se týká osvojování území za Uralem, tak na Sibiř byli posíláni 
především vyhnanci. Například:
- v roce 1729 bylo přikázáno posílat na Sibiř různé uprchlíky a tulá­

ky, které sedláci nechtěli přijímat zpátky, „aby nebylo více takových, 
jež bez práce se potulují, daní neplatíce";

- v roce 1730 tam byli posíláni utečenci pokoušející se sběhnout 
za hranice;

- v roce 1733 všichni odsouzení za padělání zlatých a stříbrných věcí, 
jejich výrobu s nižším obsahem drahých kovů a za obchodování s nimi;
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- v roce 1737 nezpůsobilí k vojenské službě, odsouzení za prodej, ná­
kup nebo připisování k rekrutům cizích lidí a rolníků;

- v roce 1739 továrenští mistři a dělníci za opilství a hru v kostky 
a karty.
Všechny tyto výnosy znamenaly správní vyhnanství. A spolu 

s nimi staré moskevské zákony vydané ve druhé polovině 17. stole­
tí o vyhnanství za některé trestné činy: opakovaná krádež, loupeže 
a přepadání, ukrývání zlodějů a lupičů, nezákonné pálení a prodej 
alkoholu, neúmyslné zabití a tak dále. V letech 1753 a 1754 carevna 
Alžběta Petrovna přidala k těmto zákonům výnosy o nahrazení tres­
tu smrti za civilní trestné činy politickou smrtí a doživotním vyhnan­
stvím na Sibiř. To ona položila základy k posílání rolníků jejich majiteli 
na Sibiř.

V roce 1760 byl vydán výnos opravňující všechny osoby a úřady 
posílat na Sibiř své rolníky, jež se stali z nějakých důvodů nežádou­
cími, registrovat je v této záležitosti jako rekruty (to znamená bez 
jakýchkoliv nákladů pro ty, kteří je posílají - pozn. překl.) a za jejich 
manželky a děti dostávat stanovené platby ze státní pokladny. Tento 
druh osadníků dostal zvláštní název: vyhnanci za opovážlivost.

To samé pokračovalo v 19. století. Od roku 1800 do roku 1860 tvořili 
vyhnanci téměř 67% migrantů na Sibiř - 349 600 lidí z 516 800.

V podstatě i za nevolnického práva mohli Alexandr I. i Mikuláš 
I. přesídlit několik milionů lidí na Sibiř, Dálný východ i do Ruské 
Ameriky.

Mohli k tomu využít jak rolníky ve vlastnictví státu a carské rodi­
ny, tak také nevolníky, které prodávali statkáři. Přičemž ty od statkářů 
mohli vykoupit a přesídlit do Ruské Ameriky, aniž by na to museli vy­
nakládat prostředky ze státní pokladny, neboť vedení Rusko-americké 
společnosti se obracelo na vládu i osobně na cara se žádostí povolit 
společnosti nákup nevolníků nebo jí umožnit přesídlit svobodné rolní­
ky na Aljašku a Kurilské ostrovy. A ve všech případech následovalo 
kategorické odmítnutí: Alexandr I. si prostě nemohl dovolit poškodit 
zájmy Velké Británie a Mikuláš I. si nemohl dovolit další navýšení so­
ciálního napětí v podmínkách, kdy byl fakticky nucen zachraňovat 
samotnou existenci státu.
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No a 19. února [3. března] 1861 Alexandr II. svým Manifestem vy­
hlásil zrušení nevolnického práva. Ovšem tím, že rolníky osvobodil 
od statkářů, je Alexandr II. osvobodil i od půdy. Většina pozemků totiž 
zůstala v rukou statkářů. Zdálo by se, že tak vznikly ideální podmínky 
pro osídlení ruských území na Sibiři, Dálném Východě a v Ruské Ame­
rice - svobodní rolníci bez půdy by přece měli mít zájem začít osídlo­
vat okraje impéria. Masová migrace ruského obyvatelstva do těchto 
oblastí v letech 1861-1904 by nejen odvrátila postoupení ruských úze­
mí v Ruské Americe a Mandžusku - Žlutém Rusku, ale také by umož­
nila vyhnout se rusko-japonské válce v letech 1904-1905.

Jenže ruský car Alexandr II. nepřijal nic podobného, jako byl Lin­
colnův Homestead Act, aby osídlil území Sibiře, Dálného Východu 
a Severní Ameriky, ruská vláda naopak vydala řadu zákonů a usta­
novení, které této migraci obyvatelstva z centra impéria na jeho okraje 
bránily. Taková státní politika nejen stála v cestě osídlování a rozvoji 
okrajů impéria, ale navíc vedla k vytváření zbytečného sociální napětí 
ve státě, což muselo zákonitě vést k růstu revolučních a radikálních 
nálad obyvatelstva, to znamená k vytvoření revoluční situace.

Je však naivní domnívat se, že expanze USA ke břehům Tichého 
oceánu byla vyvolána růstem počtu obyvatel státu - v té době USA 
také trpěly katastrofálním nedostatkem obyvatelstva pro osídlování 
území, a proto měly zájem, aby na územích přecházejících pod jejich 
správu stávající ruské obyvatelstvo zůstalo. A právě proto také vláda 
USA navrhla obyvatelům Aljašky, aby se stali občany USA. S tímto ne­
dostatkem vlastního obyvatelstva na osídlování nových území byla 
spojena i negativní reakce americké veřejnosti na nákup Aljašky. Ame­
rické noviny psaly o Sewardově hlouposti, o Sewardově truhle plné ledu, 
o Johnsonové ZOO plné bílých medvědů a tak podobně, neboť americká 
veřejnost celkově nic moc nevěděla o Aljašce, kam zatím jen částečně 
pronikli američtí pytláci.

Avšak zatímco území, na kterých se nyní rozkládají státy Oregon, 
Washington a Kalifornie, si USA přisvojovaly různými způsoby vy­
lučujícími subjektivitu Ruska, proběhlo postoupení Aljašky formou 
uzavření kupní smlouvy. Zdálo by se, že z podstaty věci by zde měly 
jakékoliv diskuse o vlastnictví Aljašky přestat.
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Přesto však v Rusku mezi lidmi panuje silné přesvědčení, že Al­
jaška prodána nebyla, že byla jen pronajata na dobu 99 let a tato doba 
uplynula v roce 1967. A mnoho lidí si myslí, že je to zcela absurdní, 
když přece existuje kupní smlouva.

Jenže právě tato smlouva vyvolává pochybnosti o tom, že Aljaška 
byla skutečně prodána.

Problém je totiž v tom, že kupní smlouva byla vyhotovena v an­
glickém a francouzském jazyce, které byly diplomatickými jazyky té 
doby. Jenže Rusko bylo účastníkem obchodu, a proto musí existovat 
i smlouva v ruském jazyce, jenže v ruském jazyce je k dispozici pouze 
překlad, který byl navíc oficiálně zveřejněn až v roce 1871.163

Tato skutečnost, stejně jako jednání Ruska při prodeji Aljašky, na­
značují, že tato kupní smlouva není tou smlouvou, na jejímž základě 
se Rusko vzdalo svého území. Tento předpoklad navíc potvrzuje i to, 
že v historii prodeje Aljašky už jednou figurovala falešná kupní smlou­
va o prodeji Aljašky USA - na jaře roku 1854, když vrcholila Krym­
ská válka, se za účasti velkoknížete Konstantina Nikolajeviče objevila 
údajně fiktivní smlouva o prodeji Aljašky, která byla zveřejněna vlá­
dou USA. Podle této smlouvy měla být USA postoupena za v tomto 
případě skutečně fiktivní částku 7,6 milionu dolarů nejen Aljaška, ale 
i Kurilské ostrovy a Sachalin. Potřeba uzavřít tuto smlouvu byla moti­
vována snahou zbavit tato území nebezpečí útoku ze strany Angliča­
nů a Francouzů a podle předpokladů by po skončení války Američané 
vše vrátili zpět. Nesmyslnost této argumentace byla natolik zřejmá, že 
vypukl skandál a obchod byl zastaven.

A o tom, že Aljaška nebyla prodána, ale jen na určitou dobu prona­
jata, svědčí i jednání samotných USA poté, co Aljašku koupily.

Aljaška prý byla prodána v roce 1867, ale státem USA se stala až 
v roce 1959. Nejprve spadala pod správu Ministerstva války USA 
a nazývala se Okruh Aljaška (angl. Department of Alaska), v letech 
1884-1912 Oblast Aljaška (angl. District of Alaska) a v letech 1912-1959 
Teritorium Aljaška. Až 3. ledna 1959 se Aljaška stala 49. státem USA.

163 Úplná sbírka zákonů Ruského impéria. Část druhá, díl 42, oddíl 1, č. 44518, 
str. 421-424 — https://dlib.rsl.ru/viewer/01003821682#?page=2
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Je pozoruhodné, že 21. srpna 1959 se 50. státem stala Havaj, nad 
kterou byl již v roce 1814 oficiálně zřízen ruský protektorát, přičemž 
o předání Havaje Spojeným státům nebyly uzavřeny žádné dohody.164

Z toho všeho vyplývá, že muselo existovat něco, co USA bránilo 
začlenit Aljašku a Havaj do unie. A to něco bylo eliminováno v roce 
1959, přičemž právě v tomto roce ve dnech 15. - 27. září navštívil N. 
S. Chruščov, vedoucí představitel Sovětského svazu a první tajemník 
ÚV KSSS, poprvé Spojené státy. Chruščov se navíc 27. března 1958 stal 
i předsedou Rady ministrů SSSR, takže obsadil dvě nejvyšší funkce 
ve státním řízení SSSR, a v návaznosti na to se začala připravovat jeho 
návštěva v USA. Dá se tedy s jistotou říci, že začlenění Aljašky jako 
státu USA ještě před sovětskou vládní návštěvou Spojených států bylo 
podmínkou této návštěvy.

A s největší pravděpodobností v průběhu své návštěvy USA N. S. 
Chruščov:
- buď předal dokumenty, které Rusku umožňovaly požadovat 

od USA navrácení postoupených území - dokumenty165, které ni­
kdy nebyly v Rusku zabaveny a vyvezeny během Únorové revo­
luce v roce 1917 a prvních let sovětského Ruska, kdy měli trockisté 
neomezený přístup ke všem státním archivům;

- nebo v případě, že se trockistům přece jen nepovedlo těchto do­
kumentů zmocnit, poskytl USA takové záruky, které jim umožnily 
začlenit tato teritoria do unie jako státy.

164 v roce 1887, USA zorganizovaly státní převrat na Havaji - ozbrojené oddíly 
bílých donutily krále Kalákaua podepsat takzvanou Bajonetovou ústavu. Ale 
protože se poslední královna (od 20. ledna 1891 do 17. ledna 1893) ostrovů 
Liliuokalani (celým jménem Lydia Lili‘u Loloku Walania Wewehi Kamaka‘e- 
ha-a-Kapa‘akea Lydia Lili‘uokalani Paki, po svém manželovi Dominis; naro­
zena 2. září 1838 - zemřela 11. listopadu 1917) pokusila napadnout ustanovení 
této ústavy, rozhodli se námořníci americké vojenské lodi pomoci obyvatelům 
ostrova amerického původu a královnu svrhli. Za rok byla vyhlášena loutko­
vá Havajská republika. V roce 1898 USA provedly anexi Havaje, které v roce 
1900 poskytly status samosprávného území.

165 V kupní smlouvě na Aljašku je zvlášť vymezeno: Všechny do současnosti založe­
né vládní spisy, listiny a dokumenty týkající se výše uvedeného území budou předány 
pověřenci Spojených států.
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Skutečnost, že má Rusko právní nárok na tato území, nepřímo po­
tvrdil i V. M. Molotov166.

Sovětský spisovatel Felix Ivanovic Čujev (narozen 4. dubna 1941 
- zemřel 2. dubna 1999) s ním posledních 17 let jeho života často roz­
mlouval - v letech 1969 až 1986 - a výsledkem se stala kniha Sto čtyři­
cet besed s Molotovovem, ve které popsal i jejich rozhovor o Aljašce:

„...Dal jsem se do vyprávění, jak jsem byl s armádním generálem I. G. 
Pavlovským, bývalým vrchním velitelem pozemní armády, na Čukotce. Do­
sud tam stojí kasárna, kde byla v roce 1946 rozmístěna 14. výsadková armáda 
pod velením generála Oleševa. Armáda měla strategický úkol: pokud na nás 
Američané zaútočí jadernými zbraněmi, měla se vylodit na Aljašce, postupo­
vat podél pobřeží a vést útok proti USA. Takový měli od Stalina úkol.

,Ano, Aljašku by bylo dobré vrátit/ konstatoval Molotov.

166 Vjačeslav Michajlovič Molotov (skutečné příjmení Skrjabin; narozen 25. února 
[9. března] 1890, sloboda* Kukarka, později Sovětsk, Jaranský újezd, Vjatska- 
ja gubernie, Ruské impérium - zemřel 8. listopadu 1986 v Moskvě, RSFSR, 
SSSR) - ruský revolucionář, sovětský politický a státní činitel (*sloboda - po­
jmenování osady nebo městské čtvrti, která byla zřízena pro lidi svobodné 
od feudálů ve službách státu: obvykle pojmenované podle jejich hlavní vy­
konávané činnosti - vojenská, námořnická, obchodnická, kovářská, hrnčířská 
a podobně - pozn. překl.).
19. prosince 1930 — 6. května 1941 — předseda Rady lidových komisařů 
SSSR;
3. května 1939 —15. března 1946 — lidový komisař zahraničních věcí SSSR; 
19. března 1946 — 4. března 1949 a
5. března 1953 — 1. června 1956 — ministr zahraničních věcí SSSR;
21. listopadu 1956 — 29. června 1957 — ministr státní kontroly SSSR.
Na konci května a na začátku června roku 1942 V. M. Molotov navštívil s di­
plomatickou misí spojence Velkou Británii a USA. Přelet do Velké Británie 
letadlem Petljakov Pe-8 (sovětský čtyřmotorový bombardér) s pilotem Ende- 
lem Puuseppem vedl přes linii fronty a dál přes území obsazené německými 
vojsky s přistáním ve Skotsku. 26. května Molotov spolu s ministrem zahra­
ničních věcí Velké Británie Anthony Edenem podepsali v Londýně britsko-so- 
větskou spojeneckou smlouvu. W. Churchill vysoce hodnotil státnickou moud­
rost a porozumění, které projevil lidový komisař v průběhu jednání. Následoval 
neméně riskantní přelet do USA, kde jednání v Bílém domě skončila 1. červ­
na. Na zpáteční cestě se opět zastavil ve Velké Británii, kde měl další jednání. 
12. června 1942 misi uzavřel návratem do Moskvy.
Hrdina socialistické práce (30. září 1943).
Poslanec Nejvyššího sovětu SSSR v jeho v pořadí I. až IV. volebním období.
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,Uvažovali jste o tom?'
,Samozřejmě,' přikývl Molotov.,Přemýšleli jsme o tom, ale nic víc. Podle 

mne ještě nenastal čas pro řešení takových úkolů.'"
Ať už se to týká čehokoliv, mluvit o navrácení něčeho je možné pou­

ze v případě, kdy ten, kdo o vrácení něčeho žádá, má na to něco ne­
sporné právo, a ten, od koho se vrácení něčeho požaduje, ví, že žadatel 
takové právo má. A zda toto právo veřejně přiznává nebo veřejně po­
pírá, není v tomto případě podstatné, ale jen to předurčuje formát bu­
doucích vztahů mezi oběma subjekty a jejich spojenci/partnery kvůli 
tomu něčemu.

Podle všeho měli bolševici podklady/dokumenty na navrácení 
ruských držav v Americe a za J. V. Stalina se GP neodhodlal učinit 
konečný krok k jejich odtržení. Když se však po Stalinově smrti k moci 
v Sovětském svazu dostali trockisté v čele s N. S. Chruščovem a zahájili 
proces likvidace Ruska jako státního subjektu, situace se změnila a byl 
učiněn poslední krok - ruská území byla prohlášena za státy USA. 
Tehdy se počítalo s tím, že Rusko bude v brzké době zlikvidováno. 
Jenže to se přepočítali, protože Rusko přežilo chruščovské tání, brež- 
něvovskou stagnaci, gorbačovskou přestavbu i jelcinskou katastrofu 
a nyní se dává dohromady a opět se staví na nohy jako subjekt globál­
ní politiky, což znamená, že otázka návratu ruských území v Ameri­
ce167 nejen zůstává otevřená, ale již je na programu dne.

A nebyl to nikdo jiný než první p-rezident Ruska ve službách USA 
- Boris Nikolajevič Jelcin168, kdo se o to postaral.

167 V současné době jsou v unii států USA: Aljaška, Washington, Oregon, Kalifor­
nie a Havaj.

168 Boris Nikolajevič Jelcin (narozen 1. února 1931 ve vesnici Bůtka, Butkinskij 
okres, Uralská oblast, RSFSR, SSSR - zemřel 23. dubna 2007 v Moskvě, Rus­
ko) - bývalý člen ÚV KSSS, kandidát na člena politbyra ÚV KSSS, v letech 
1976-1985 první tajemník Sverdlovského oblastního výboru KSSS, v letech 
1985-1988 první tajemník Moskevského městského výboru (MGK) KSSS, po­
tom první náměstek předsedy Státního výboru pro výstavbu SSSR, poslanec 
Sjezdu lidových poslanců SSSR, od 29. května 1990 předseda Nejvyššího so­
větu RSFSR. První prezident Ruské federace (1991-1999); v období listopad 
1991 až červen 1992 stál zároveň v čele vlády reformátorů. Od března do května 
1992 zastupoval ministra obrany Ruské federace.
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Na konci srpna 2018 prezidentská knihovna Billa Clintona169 jed­
nostranně zveřejnila stenogramy jednání 42. prezidenta USA s prvním 
p-rezidentem Ruska Borisem Nikolajevičem Jelcinem. Mezi odtajně­
nými materiály je i záznam rozhovoru z jedné pracovní snídaně ze dne 
21. dubna 1996 v Kremlu.

Za ruskou stranu se snídaně jako odborní konzultanti zúčastnili: 
- první náměstek ministra zahraničí Ruské federace (v letech 1995-

1998) Igor Sergejevič Ivanov (narozen 23. září 1945 v Moskvě) - 
budoucí ministr zahraničí Ruské federace (od 11. září 1998 do 
9. března 2004);

- mimořádný a zplnomocněný velvyslanec Ruska v USA (v letech 
1994-1998) Julij Michajlovič Voroncov (narozen 7. října 1929 v Le­
ningradu - zemřel 12. prosince 2007 v Moskvě);

- poradce prezidenta Ruské federace pro národní bezpečnost (v le­
tech 1994-1996 a pomocník p-rezidenta v letech 1996-1998) Jurij 
Michajlovič Baturin (narozen 12. června 1949 v Moskvě);

- poradce prezidenta Ruské federace pro mezinárodní otázky (v le­
tech 1991-1997) Dmitrij Borisovič Rjurikov (narozen 4. února 1947 
v Moskvě);

169 William J. Clinton Presidential Library and Museum — V USA se nachází cel­
kem 13 prezidentských knihoven tvořících prezidentský knihovnický systém. 
Archivují se v nich dokumenty, protokoly a různé historické materiály nále­
žející americkým prezidentům. Jejich historii zahájil 32. prezident USA Fran- 
klin Děláno Roosevelt, když se rozhodl předat federální vládě do vlastnictví 
všechny své osobní a úřední dokumenty, a také kus svého pozemku ve státě 
New York, aby tam mohl být zřízen historický archiv. Roosevelt totiž zastával 
názor, že tyto papíry jsou národním bohatstvím a musí být zpřístupněny ve­
řejnosti. Takto se v roce 1939 zrodil prezidentský knihovnický systém. Do té 
doby v USA neexistoval jednotný systém archivování a zpracovávání doku­
mentů vytvořených prezidenty v jejich funkčních obdobích, takže se tyto do­
kumenty nezřídka stávaly součástí soukromých sbírek, ztrácely se nebo byly 
záměrně likvidovány.
William Jefferson Bili Clinton (narozen 19. srpna 1946 v Hope, stát Arkansas) - 
prezident USA v letech 1993-2001. Toto období bylo v dějinách USA jediným, 
kdy měly Spojené státy přebytkový rozpočet díky okrádání Ruska a dalších 
republik bývalého SSSR. Ve státním rozpočtu USA bylo tehdy peněz více, než 
dokázala americká ekonomika vstřebávat.
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- náměstek ministra zahraničí Ruské federace (v letech 1991-2003) 
Georgij Enverovič Mamedov (narozen 9. září 1947 v Moskvě);

- první náměstek ministra obrany Ruské federace (v letech 1992- 
1996, v letech 1996-1997 - státní tajemník - první náměstek mini­
stra obrany Ruska) Andrej Afanasjevič Kokošin (narozen 26. října 
1945 v Moskvě);

- ředitel odboru pro Severní Ameriku ruského Ministerstva zahra­
ničních věcí (v letech 1994-1997, současně v letech 1995-1997 - člen 
kolegia Ministerstva zahraničí RF) Nikolaj Nikolajevič Spasskij 
(narozen 10. srpna 1961 v Sevastopolu, Krymská oblast, Ukrajinská 
SSR, SSSR); 17. června 1997 bylo na základě nařízení prezidenta RF 
č. 248-rp N. N. Spasskému vysloveno Poděkování za aktivní účast 
při organizaci, přípravě a provedení rusko-amerického setkání na nejvyšší 
úrovni v Helsinkách ve dnech 20. - 21. března 1997.
Za americkou stranu se snídaně jako poradci prezidenta B. Clinto­

na zúčastnili:
- velvyslanec USA v Ruské federaci (v letech 1993-1996) Thomas Re- 

eve Pickering (narozen 5. listopadu 1931) - v letech 1997-2000 - ná­
městek státního tajemníka USA pro politické otázky;

- šéf administrativy prezidenta USA (v letech 1994-1997) Leon Ed­
ward Panetfa (narozen 28. června 1938 v Monterey, USA), budoucí 
ředitel CIA (od 13. února 2009 do 30. června 2011), ministr obrany 
USA (od 1. července 2011 do 27. února 2013);

- náměstek státního tajemníka USA (v letech 1994-2001) Nelson 
Strobridge Talbott III nebo Strobe Talbott (narozen 25. dubna 1946), 
dobře ovládající ruský jazyk;

- poradce prezidenta USA pro národní bezpečnost (v letech 1997- 
2001) Samuel Richard Sandy Berger (narozen 28. října 1945 v Mi- 
llertoně, stát New York - zemřel 2. prosince 2015 ve Washingtonu);

- velvyslanec se zvláštním posláním v nových nezávislých státech 
(Ambassador-at-Large to New Independent States) James Franklin 
Collins (narozen 4. června 1939 v Auroře, stát Illinois, USA), v le­
tech 1997-2001 velvyslanec USA v Rusku;

- náměstek ministra obrany USA pro otázky mezinárodní politiky 
v oblasti bezpečnosti (v letech 1993-1996) Ashton Baldwin Carter 
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(narozen 24. září 1954, Filadelfie, Pensylvánie) - budoucí náměs­
tek ministra obrany USA (v letech 2009-2013), ministr obrany USA 
(od 17. února 2015 do 20. ledna 2017);
a stenograf Rady národní bezpečnosti (National Security Council, 
zkratka NSC) Coit Blacker.
To znamená, že tohoto rozhovoru se nezúčastnili jen tak nějací lidé, 

kteří právě náhodou obsadili vysokou státní funkci, ale naopak lidé 
velmi důležití, s hlubokým znalostmi daného tématu, kteří se sešli, 
aby řešili konkrétní problémy ve státní správě.

MEMORANDUM OF CONVERSATION

SUBJECT: Luncheon Meeting with Russian President Boris 
Yeltsin (U)

PARTICIPANTS: U.S.

The President
Thomas Pickering, U.S. Ambassador to Russia 
Leon Panetta, Chief of Staff to the President 
Strobe Talbott, Deputy Secretary of State
Samuel Berger, Deputy Assistant to the

President for National Security Affairs
James Collins, Ambassador-at-Large to the 
New Independent States

Ashton Carter, Assistant Secretary of Defense 
Coit Blacker, NSC (Notetaker)

Russia

President Yeltsin
I. S. Ivanov, Deputy Foreign Minister
Yu. M. Vorontsov, Russian Ambassador to 

the United States
Yu. M. Baturin, President’s National 

Security Assistant
D. B. Ryurikov, President's Foreign 

Policy Assistant
A. A. Kokoshin, Deputy Defense Minister
G. E. Mamedov, Deputy Foreign Minister
N. N. Spasskiy, Head, North America 

Department, MFA

DÁTE, TIME 
AND PLAČE:

April 21, 1996, 12:50 — 2:15 p.m. 
The Kremlin

Tématem rozhovoru p-rezidenta Ruské federace Jelcina s preziden­
tem USA Clintonem byly především problémy p-rezidentské předvo­
lební kampaně v Rusku. Jelcin se snažil dokázat, že bude pro USA 
tím nejlepším p-rezidentem Ruské federace a přesvědčoval Clintona, 
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aby upřednostnil jeho, a ne kandidáta za Komunistickou stranu Ruské 
federace (KPRF) G. A. Zjuganova. V rozhovoru Jelcin varoval ame­
rického prezidenta, že kandidát za KPRF nehraje s Američany úplně 
poctivou hru, že má plány, které mohou poškodit politiku a zájmy 
USA. Mimo jiné mu Jelcin řekl: „Více než polovina z nich [,komunistů'] 
jsou fanatici; oni všechno zničí... Chtějí vrátit Krym, dokonce si chtějí činit 
nárok (požadovat zpět) na Aljašku! Řekni mi, asi si dokážeš představit, jak 
je to s nimi špatné, když si o tomhle dovolí vůbec přemýšlet." - More than 
halfofthem arefanatics; they would destroy everything...They want to také 
back Crimea; they even make claims170 against Alaska. Let us say you háve to 
imagine that there is something wrong with what they háve to think with. — 
str. 3 stenogramu z jednání Luncheon Meeting with Russian President 
Boris Yeltsin (U) — DÁTE, TIME AND PLAČE: April 21, 1996, 12:50 
— 2:15 p.m. The Kremlin; str. 9 z odtajněných materiálů Declassified 
Documents Conceming Russian President Boris Yeltsin — https:// 
clinton.presidentiallibraries.us/items/show/57569.

Dokonce i s ohledem na to, že se jedná o zpětný překlad Jelcinových 
slov (napřed byla přeložena do angličtiny a potom zase zpět) a nelze 
tak zaručit doslovnou shodu, je smysl řečeného zcela jasný: Bude-li p- 
-rezidentem Ruska zvolen lídr KPRF Zjuganov, pak vzhledem k tomu, 
že minimálně polovina strany se skládá z lidí zastávajících ideje ko­
munismu a vlastenectví, mohou donutit Zjuganova zničit vše, co bylo 
již uděláno v zájmech USA. Bude-li zvolen Zjuganov, nebude možné 
zaručit, že Rusko nedosáhne navrácení Krymu a Aljašky.

B. N. Jelcin nebyl žádný hlupák a chápal, že prezidenta USA ne­
může strašit nějakými nanicovatými dětskými strašáky. Jelcin, mimo­
chodem stejně jako všichni ostatní, kteří byli přítomni u tohoto rozho­
voru, si uvědomoval, že aby získal podporu amerického prezidenta 
pro svou kandidaturu, musí USA navrhnout takové řešení problému, 
které odpovídá hloubkovým strategickým zájmům USA. V době toho-

170 claim [kleim]/ angl. I. sloveso 1) požadovat, předkládat požadavky, uplat­
ňovat nárok/právo na něco, 2) vyžadovat, tvrdit, 3) podat žalobu o náhradu 
škody; II. podst. jm. 1) požadavek, pohledávka, nárok, 2) žádost, tvrzení, 3) 
žaloba, oprávnění, reklamace.
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The President: I noticed that you've gotten thinner. But you 
need to eat something. (U)

President Yeltsin: I do not eat a lot in the norning or at 
night; during the day I eat, certainly. I eat about half of 
(what I'm served). This is roast duck (pointing to what is being 
served). People thought all grouse had been shot under 
Khrushchev. This is a smáli one. They were hunted all over the 
Soviet Union. Some did manage to survive, however, and now they 
are growing in number. (U)

The President: Is there a speciál hunting season now? (U)

President Yeltsin: Khrushchev hunted them year-round. There is 
no grouse season any more. (U)

Let us také up the election campaign. There is a U.S. press 
campaign suggesting that people should not be afraid of the 
communists; that they are good, honorable and kind people. I 
warn people not to believe this. More than half of them are 
fanatics; they would destroy everything. It would mean civil 
war. They would abolish the boundaries between the republics (of 
the former Soviet Union). They want to také back Crimea; they 
even make claims against Alaska. Let us say you háve to imagine 
that there is something wrong with what they háve to think with.

There are two paths for Russia's development. I do not need 
power. But when I felt the threat of communism, I decided that I 
had to run. We will prevent it. p2T

to rozhovoru už USA začaly pracovat na anexi Krymu, aby na poloos­
trově mohly založit svou vojenskou základnu. Provést to mohly pou­
ze v případě, že Krym zůstane v jurisdikci pseudostátu (failed statě) 
Ukrajiny. Avšak v roce 1996 stále existovala politická možnost návratu 
Krymu do jurisdikce Ruska - potřebná byla jen vlastenecká politická 
vůle ruské vlády/prezidenta, takže Jelcin dobře věděl, co dělá, když 
prezidentovi USA sliboval, že Rusko se o návrat Krymu do své juris­
dikce snažit nebude.

Zmínka o Aljašce v kontextu Krymu znamená jen jedno - USA do­
sud nemají zákonná práva na vlastnictví tohoto území, zatímco Rusko 
má dokumenty dokazující, že Aljaška je ruským územím a předlože­
ní těchto dokumentů je jen otázkou účelnosti, zdrojových možností 
Ruska a politické vůle jeho vedení. Ovšem i dočasné nepoužití těchto 
dokumentů je silným nátlakovým prostředkem na USA a nástrojem 
pro prosazování vlastní globální politiky.
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A právě proto ani jeden z účastníků tohoto rozhovoru nepoukázal 
na to, že práva Ruska na Aljašku jsou jen prázdné sny bez možnosti 
jejich realizace. Skutečnost, že to všichni přešli mlčením, znamená, že 
si všichni velmi dobře uvědomovali, že ta práva jsou nepopiratelná, 
a proto je nutné zapracovat na tom, aby Rusko nemohlo od USA Aljaš­
ku požadovat zpět, neboť její vrácení by nevyhnutelně vedlo k navrá­
cení všech ruských území v Americe, na kterých se v současné době 
rozkládá hned několik států USA a Kanady

Pokud jde o ruského cara Alexandra IL, tak ten si uzavřením 
obchodu o postoupení ruských území v Severní Americe podepsal 
rozsudek smrti. Ani ne dva měsíce po oficiálním datu podepsání 
smlouvy byl na cara spáchán druhý atentát - 25. května [6. června] 
1867 v Paříži polský emigrant Antoni Berezowski (1847-1916) vy­
střelil na Alexandra IL, který tam přijel na Světovou výstavu. Pro 
provedení atentátu byla zvolena dvouhlavňová pistole. A protože 
bylo pravděpodobné, že nebude možné střílet zblízka, ale jen z vět­
ší vzdálenosti, a navíc na sobě car mohl mít nějakou ochrannou 
vestu (neboť se vracel z vojenské přehlídky), byla pistole nabita ze­
sílenými náboji, což nakonec vedlo k tomu, že se při výstřelu roz­
trhla a odkloněná kulka trefila koně štolby doprovázejícího kočár. 
Samotného Berezowského, který utrpěl zranění ruky, okamžitě za­
držel dav.

Bez ohledu na to, že byl Berezowski poddaným Ruského impéria 
a dopustil se zločinu proti hlavě ruského státu, Francie tohoto zločin­
ce Rusku nevydala. Byl souzen ve Francii, soudní proces s porotou 
se konal 15. července 1867 a bez ohledu na sympatie veřejnosti a více 
než loajální postup prokurátora byl Berezowski uznán vinným s po­
lehčujícími okolnostmi a odsouzen na doživotní galeje v Nové Ka- 
ledonii. Svůj trest si odpykával na ostrově Pile de Nou. V roce 1886 
mu galeje změnili na doživotní vyhnanství a v roce 1906 ho vláda 
Georgese Clemenceaua amnestovala. Má se však za to, že si nepřál 
se z Nové Kaledonie vracet a žil dál ve městečku Bourail, kde potom 
také za deset let zemřel. Takové to byly galeje - doslova lázeňská 
ozdravovna! 19 let galejí mu nebránilo dožít se 69 let, což je i v dneš­
ní době úspěch.
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Třetí atentát na Alexandra II. se uskutečnil 2. [14.] dubna 1879 v Pe­
trohradu. A. K. Solovjov (1846-1879), ruský lidový revolucionář171, 
školský tajemník ve výslužbě, pětkrát vystřelil z revolveru, z toho čtyři 
rány na cara, který byl na své obvyklé ranní procházce v okolí Zimní­
ho paláce bez ochranky a průvodců. Všechny výstřely šly mimo. Když 
byl atentátník chycen, pokusil se otrávit, ale zdravotníci ho zachránili.

25. května [6. června] 1879 bylo zahájeno zasedání Nejvyššího trest­
ního soudu, na kterém byl odsouzen k trestu smrti oběšením. A již 28. 
května [9. června] 1879 byl rozsudek soudu vykonán na Smolenském 
poli, kde exekuci přihlíželo až 70 tisíc lidí.

Ke čtvrtému atentátu na ruského cara došlo 19. listopadu [1. pro­
since] 1879.

V létě roku 1879 byla založena revolučně-teroristická organiza­
ce Národní vůle, jejíž výkonný výbor 26. srpna [7. září] 1879 rozhodl 
o zavraždění Alexandra II. pomocí bombového útoku na jeho vlak po­
blíž Moskvy. Jenže při cestě do Moskvy došlo v Charkově k poruše 
parní lokomotivy vlaku s carskou družinou, který jezdil půl hodiny 
před carskou vlakovou soupravou. Alexandr nechtěl čekat, až bude 
tento problém vyřešen, a tak carský vlak vyjel jako první. Teroristé to 
nevěděli, a proto první vlak nechali projet a bombu nechali vybuch­
nout až pod čtvrtým vagónem druhé soupravy.

Pátý atentát na Alexandra II. proběhl 5. [17.] února 1880. Pokusil se 
o něj člen Národní vůle S. N. Chalturin (1856-1882). V letech 1874-1875 stu­
doval ve Vjatském zemském učitelském semináři, ale 14. srpna 1875 byl 
pro svůj špatný prospěch vyloučen. Na začátku roku 1875 se Chalturin 
chystal se skupinou stejně smýšlejících lidí odjet do Ameriky a založit tam 
komunu. Jenže cestou do Moskvy se jeho spolucestující podvodem zmoc­
nili jeho pasu a za hranice odjeli bez něj. Takže to celé skončilo tím, že se 
Chalturin ocitl v Petrohradu, kde od podzimu roku 1875 navázal styky 
s revolučními národovci (G. V. Plechanovem a dalšími). Brzy náhodně 
potkal učitele zemské školy Kotelnikova, který se přestěhoval do Petro-

171 Podle sovětské historiografie se A. K. Solovjov v roce 1876 přidal ke spolku 
Země a vůle a v soudním rozsudku bylo uvedeno, že patří k ruské sociálně-revo- 
luční straně.
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hradu, a ten mu pomohl získat místo stolaře v železničních dílnách a dal 
mu doporučení do petrohradských politických kroužků.

Od října roku 1877 přešel Chalturin do ilegality a pod jménem Ste­
pán Batyškov se nechal najmout do práce v Admirálských loděnicích, 
kde ho nechali pracovat na palubě carské jachty Livadija. Tam si ho 
povšiml palácový úředník a v září roku 1879 Chalturina najali na truh­
lářské práce v paláci, kde ho ubytovali ve zvýšeném suterénu. A právě 
tehdy, na podzim roku 1879, se přidal k Národní vůli.

S. N. Chalturin zařídil výbuch v přízemí paláce. Car měl obědvat 
ve druhém patře přímo nad místem výbuchu a zachránilo ho jen to, že 
se s příjezdem opozdil. Ve prvním patře však zahynula jeho ochranka 
-11 vojáků - hrdinů nedávno skončené rusko-turecké války, kteří byli 
za své zásluhy převeleni do služby v carském paláci, kde se také právě 
nacházeli. Zraněno bylo i dalších 56 lidí.

Po výbuchu se Chalturin za pomoci národovolců přesunul 
do Moskvy, kde byl po zavraždění Alexandra 1. března 1881 zvolen 
členem výkonného výboru Národní vůle.

18. března 1882 se Chalturin v Oděse společně s N. A. Želvakovem 
podílel na vraždě prokurátora V. S. Strelnikova, po které nestihli utéct 
a oba byli zadrženi kolemjdoucími. N. A. Želvakov i S. N. Chalturin 
uvedli vyšetřovatelům falešná jména a 22. března 1882 byli na základě 
rozsudku vojenského polního soudu, aniž by byli identifikováni, obě­
šeni na nádvoří Oděského vězeňského zámku.

Pokus o šestý atentát se odehrál 17. srpna 1880 - v okamžiku, kdy 
po něm projížděl carský kočár, měl být kamenný most vyhozen do po­
větří. K výbuchu nedošlo jen proto, že jeden ze spiklenců, který neměl 
hodinky, se opozdil a nestačil do přejezdu carova kočáru zaujmout 
svou pozici.

Pokusem o sedmý atentát se stala příprava výbuchu na Malé sa­
dové ulici. Pro tyto účely byl pod ní kvůli umístění bomby vykopán 
tunel. Všechny přípravy byly dokončeny 1. [13.] března 1881, jenže 
carská kolona změnila trasu, a tak přestože teroristé byli připraveni, 
k atentátu nedošlo.

A ve stejný den na nábřeží Jekatěrinského kanálu, ve dvě hodiny 
dvacet pět minut odpoledne, proběhl osmý atentát na cara Alexandra 
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II., který tentokrát skončil úspěšně. Bombou hozenou pod nohy koní 
byl carský kočár částečně poškozen, ale sám Alexandr zůstal nezraněn. 
Když však přistoupil k zadrženému N. Rysakovi, který bombu hodil, 
druhý terorista I. Griněvickij mu pod nohy hodil druhou bombu, která 
ho smrtelně zranila. K atentátu došlo v době, kdy se car po vojenském 
nástupu s kontrolou připravenosti vojsk v Michajlovské jízdárně vra­
cel z čaje (druhé snídaně) v Michajlovském paláci velkokněžny Jeka- 
těriny Michajlovny; na čaji byl přítomen také velkokníže Michail Ni- 
kolajevič, který odtud odešel, jakmile uslyšel první výbuch, a na místo 
přijel brzy po tom druhém. Byl to on, kdo vše řídil a vydával rozkazy 
na místě zločinu.

Počet atentátů na cara Alexandra II., jejich organizace, provedení 
a životopisy teroristů jsou dokladem toho, že se v žádném případě ne­
jednalo o samostatnou iniciativu jednotlivých osob nebo jednotlivých 
zájmových skupin. Pro zorganizování prakticky všech těchto atentátů 
byla zapotřebí systematická přípravná práce předpokládající velké fi­
nanční náklady, disponování rozsáhlými organizačními zdroji a infor­
macemi spadajícími do státního tajemství. Takové možnosti měl pouze 
vnější subjekt řízení - UK/US - s velkými zkušenostmi z organizování 
revolučních hnutí a revolučního teroru v různých státech světa.

4.1.5. Car Alexandr III. - Celá státní pokladna půjde na válku!172 

Po smrti cara Alexandra II. na ruský trůn usedl jeho syn Alexandr III. 
(narozen 26. února [10. března] 1845, Aničkinův palác, Petrohrad - ze­
mřel 20. října [1. listopadu] 1894, Livadijský palác, Krym).

Uvnitř státu Alexandr III. tvrdou rukou udělal pořádek a potla­
čil veškerou revolučně-teroristickou činnost. Za vlády Alexandra III. 
Rusko nevedlo ani jednu válku. Za setrvávání v míru získal car ofici-

172 Alexandr III. je jedním z nejvíce mytologizovaných ruských carů. Je mu připi­
sováno mnoho výroků, z nichž některé jsou skutečně jeho a existují přesvědči­
vé důkazy o tom, že je vyslovil on, ale většina jich je neznámého původu. Jeho 
autorství výroku „Celá státní pokladna půjde na válku!" také není důvěryhod­
ně doloženo, ale s ohledem na faktickou skutečnost řídil stát přesně tak, aby 
všechny peníze ze státní pokladny byly utráceny za válku, aniž by se vůbec 
zamyslel nad tím, co bude s Ruskem po ní a zda ji vůbec dokáže vyhrát. 
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ální přízvisko Car Mírotvorce. Abychom však byli spravedliví, je třeba 
k tomu dodat, že mírové období v ruských dějinách během panování 
Alexandra III. bylo z větší části způsobeno tím, že úspěšná globální 
politika Mikuláše I. do značné míry zmařila plány na přestavbu svě­
ta a přípravu velké Světové války, která jí měla napomoci. Globální 
řízení bylo nuceno odchýlit se od hlavního kurzu a vynaložit všech­
ny síly na zorganizování Východní (Krymské) války, takže období vlády 
Alexandra III. využilo k překonání vzniklého zpoždění svých plánů 
a zrychleným tempem (aby stihlo přeformátování světa do plánova­
ného termínu začátku velké Světové války) pracovalo na vytvoření 
evropského subjektu budoucí agrese proti Rusku - Německa.

Za Alexandra III. Rusko vedlo nezávislou politiku a jako potvrzení 
tohoto faktu vlastenci všeho druhu rádi vyprávějí, jak jednou ve svém 
volném dni Alexandr III. odpočíval v parku a chytal ryby, když mu 
oznámili, že bez předchozí domluvy se audience u něj domáhají velvy­
slanci z evropských států. Jeho odpověď, která jim byla tlumočena, se 
stala slavným výrokem: „Dokud ruský car chytá ryby, Evropa může počkat."

Jenže podíváme-li se na panování Alexandra HI. blíže, nebude už jeho 
obrázek vypadat tak růžově - to právě jeho vláda se stala poslední etapou 
stoletého procesu s cílem zatáhnout Rusko do velké války za podmínek 
GP. To právě za jeho vlády se válka stala nevyhnutelnou bez ohledu na to, 
co si přály elity různých států světa - GP s konečnou platností zformoval 
mezinárodní rozložení sil účastníků budoucí velké války a Rusko bylo 
připraveno na porážku v této válce - poslední ruský car, syn Alexandra 
ni. Mikuláš II. už jen dokončil, co jeho otec začal, přestože měl stále ještě 
reálnou šanci všechno změnit, Rusko znovu proměnit v subjekt globální 
politiky a velké válce se vyhnout.

Oběžník ruského ministra školství I. D. Děljanova173 ze dne 18. [30.] 
června 1887 O omezení gymnaziálního školství schválený Alexandrem

173 Ivan Davydovič Děljanov (narozen 30. listopadu [12. prosince] 1818 v Mosk­
vě - zemřel 29. prosince 1897 [10. ledna 1898] v Petrohradu) — státní činitel 
Ruského impéria, komoří (od 2. dubna 1849), státní tajemník Jeho carského 
Veličenstva (od 16. dubna 1867), ředitel Veřejné knihovny v letech 1861-1882, 
císařský tajný rada (od 1. ledna 1873), člen Státní rady (od 1. ledna 1874).
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III., jenž vešel ve známost jako Oběžník o kuchařčiných dětech, se faktic­
ky stal carským výnosem o zorganizování revoluce a likvidaci Ruské­
ho impéria. Stát tak přišel o možnost vyškolit si národní kádry v tako­
vé kvalitě a počtu, které by odpovídaly potřebám fungování a rozvoje 
státu, nemluvě o vytvoření kádrové rezervy pro případ války174. Právě

23. listopadu 1888 na návrh D. Tolstého obdržel titul hraběte. Od roku 1892 
až do konce života zaujímal nejvyšší postavení ze všech ruských úředníků 
ve služebním žebříčku druhé úřednické třídy. Ve funkci ministra školství 
(od 16. března 1882) vedl důslednou politiku v rámci kontrareforem Alexan­
dra III.
Současníci hodnotili Děljanova i jeho činnost velice negativně. Například rus­
ký spisovatel V. G. Korolenko (narozen 15. [27.] července 1853 v Žitomíru - 
zemřel 25. prosince 1921 v Poltavě) nazval Děljanova člověkem, „jež mnoho let 
ležel jako shnilá kláda v cestě národnímu vzdělávání“.
Ministr dopravy (1892), ministr financí (v letech 1892-1903), předseda Výboru 
ministrů (v letech 1903-1906), předseda Rady ministrů (v letech 1905-1906) 
S. J. Witte (narozen 17. [29.] června 1849 v Tiflisu /Tbilisi/ - zemřel 28. února 
[13. března] 1915 v Petrohradu) vzpomínal na Děljanova takto: „Děljanov byl 
velice milý a hodný člověk a v otázkách Ministerstva školství se vyznal dobře. Byl to 
člověk kulturní a vzdělaný... Nikdy neudělal nic zásadního, vždy manévroval a držel 
se směru, který v té době převládal, totiž směru hraběte Dmitrije Tolstého. V zásadě 
dokázal manévrovat na všechny strany.“
A E. M. Feoktistov (narozen 14. [26.] dubna 1828 v Kaluže - zemřel 
16. [28.] června 1898 v Carském Selu), redaktor časopisu Ruská řeč a Časopisu 
Ministerstva školství (v letech 1871-1883), a potom po dobu téměř třinácti 
let (1883-1896) šéf hlavního ředitelství pro tiskové záležitosti Ministerstva 
vnitra (hlavní cenzor v Rusku) a senátor (od 23. května 1896 až do své smrti) 
řekl o Děljanovi krátce a tvrdě: „Děljanov byl ukázkovým příkladem toho, jak 
je možné dosáhnout u nás velmi vysokého postavení bez jakýchkoliv mimořádných 
zásluh...“

174 Schválení toho oběžníku bylo vlastně reakcí cara Alexandra III. na pokus 
o atentát proti němu, ke kterému mělo dojít 1. [13.] března 1887, v den výročí 
smrti cara Alexandra II. Skupina Teroristická frakce (byla součástí organizace 
Národní vůle), jejímž členem byl bratr V. I. Lenina - Alexandr, připravovala 
atentát několik měsíců, ale nakonec k němu z neznámých důvodů nedošlo. 
Všeobecně přijímaným vysvětlením je lehkomyslný přístup jednoho z jeho 
ideových organizátorů P. J. Ševyrjova, který řádně nepromýšlel plán akce 
a o věci se dozvěděli nespolehliví lidé, což vedlo k jejímu zmaření. Všichni 
hlavní účastníci a organizátoři atentátu byli zatčeni 1. [13. března] 1887. Zatče­
na byla i sestra A. I. Uljanova - Anna. Sám P. J. Ševyrjov bezprostředně před 
krachem tohoto pokusu, v únoru 1887, pod záminkou zhoršující se tuberku­
lózy odjel na Krym do Jalty, kde byl 7. [19.] března 1887 zatčen. 
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kvůli neplnohodnotnosti svého vzdělávacího systému Rusko nemoh­
lo obnovit v potřebné kvalitě a počtu důstojnický sbor, který vzal za- 
své v prvních letech 1. světové války.

Je třeba říci, že vzdělávací systém Ruského impéria neumožňo­
val připravit pro vědeckovýrobní oblast státu takový počet kádrů, 
který by byl dostatečný pro fungování ekonomiky v podmínkách 
války. Při mobilizaci vyšlo najevo, že není dost vojáků s takovými 
znalostmi, aby dokázali obsluhovat a používat složitou techniku. 
Dělníci průmyslových podniků, obzvláště s vojenskou produkcí, 
měli potřebnou úroveň vzdělání a technické přípravy. Takže aby ar­
máda byla vůbec bojeschopná, proběhla částečná mobilizace dělníků 
z průmyslových podniků, a to včetně těch vojenských. Armáda tak 
sice ne zcela, ale přinejmenším pro začátek, získala mužstvo, kte­
rému bylo možné svěřit složitou techniku. Jenže to velice zasáhlo 
zbrojní výrobu, protože zaměstnávání nezkušeného personálu vedlo 
k dramatickému nárůstu zmetkovosti a poklesu produkce, což naru­
šilo všechny plány výroby.

Michail Vasiljevič Frunze (stranické pseudonymy Michajlov, Trifo- 
nyč, Arsenij, literární pseudonymy Sergej Petrov, A. Šujskij, M. Mir- 
skij; narozen 21. ledna [2. února] 1885 v Biškeku, Semirečenská oblast

15. -19. dubna 1887 se konal soud, na kterém byli A. I. Uljanov, P. J. Ševyrjov, 
I. A. Andrejuškin, V. D. Generalov a V. S. Osipanov odsouzeni k trestu smrti 
a ostatní včetně Bronislava Pilsudského (staršího bratra Józefa Pilsudského), 
který ve Vilnu (Vilnius) připravil pro A. I. Uljanova výbušninu pro atentát, 
k několika různě dlouhým trestům galejí s následným vyhnanstvím. Anna 
Iljinična Uljanova byla odsouzena k pěti letům vyhnanství, které si odpykáva­
la ve vesnici Kokuškino, Kazaň, Samara.
8. [20.] května 1887 byli neúspěšní teroristé, odsouzení k trestu smrti, oběšeni 
ve Schlússelburgské pevnosti.
Matka Alexandra Uljanova - Maria Alexandrovna - poslala Alexandrovi III. 
žádost o milost pro svého syna, ve které mimo jiné psala: „Kdybych si mohla 
představit svého syna jako zloducha, dokázala bych najít odvahu se ho zříci... Ale můj 
syn byl vždy odpůrcem terorismu."
Alexandrova odpověď zněla: „Ta tedy,dobře' zná svého syna!"
Fakticky byl atentát zorganizován a odhalen v zájmu vyvinutí potřebného 
nátlaku na Alexandra IU. a po ukončení tohoto manévru řízení byli statisté 
zlikvidováni, aby zbytečně nemluvili.
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- zemřel 31. října 1925 v Moskvě) - revolucionář, sovětský státní a vo­
jenský činitel, jeden z největších vojevůdců Rudé armády v době ob­
čanské války, předseda Revolučního vojenského sovětu SSSR a lidový 
komisař pro vojenské a námořní záležitosti (od ledna 1925), a také vo­
jenský teoretik, později zcela konkrétně vzpomínal: „Kvalitě revolverů 
vyrobených za války jsme moc nedůvěřovali, všichni velitelé dávali přednost 
zbraním vyrobeným do roku 1914." Obnovit standardní úroveň výroby 
se povedlo až v polovině dvacátých let.

Navíc se vzdělávací systém Ruského impéria stal živnou půdou, 
na které rostly a sílily revoluční a nihilistické nálady inteligence.

„Studentská masa byla převážně naladěna velmi opozičně: o to už se do­
statečně postarala děljanovská gymnázia," - napsal ve svých pamětech 
o petrohradských studentech z devadesátých let 19. století jeden z vý­
znamných činitelů revolučního hnutí Boris Isaakovič Gorjev (skuteč­
ným příjmením Goldman, narozen 4. prosince 1874 ve Vilnu /Vilni- 
us/ - zemřel v roce 1937 nebo 1938).

Skutečnost, že se I. D. Děljanov stal ministrem školství Ruského im­
péria, vypovídá o tom, že se Alexandr III. v kádrové politice nevyznal 
a neuměl si vybírat lidi s potřebnou profesionalitou a morálně-mrav- 
ními kvalitami, kteří by procesy celostátního významu řídili v zájmu 
ruského obyvatelstva.

O tom, jak katastrofální byla situace v oblasti profesionálních 
a vlasteneckých kádrů ve sféře nejvyššího státního řízení, svědčí pří­
běh, jak byla do výzbroje přijímána tříčárková puška vzor 1891 (tříčárko- 
vá/třířadá je označení pro ráži, jedna čárka se rovná 0,1 palce, 3 čárky 
jsou tedy 0,3 palce, respektive 7,62 mm - pozn. překl.), zkonstruova­
ná geniálním ruským zbrojním konstruktérem Sergejem Ivanovičem 
Mosinem (narozen 2. [14.] dubna 1849 v Ramoni - zemřel 26. ledna [8. 
února] 1902 v Sestrorjecku).

Konec 19. století se vyznačoval řadou válek a vojenských kon­
fliktů, které jasně poukázaly na problém budoucího přerozdělení 
světa - budoucí velkou válku. A to vyvolalo otázku, s jakými zbra­
němi budou armády světa v této válce bojovat. Naléhavým poža­
davkem doby se stala nutnost vyzbrojit vojáky vícerannými osob­
ními zbraněmi.
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V roce 1882 Ústřední dělostřelecká správa Ministerstva války Rus­
kého impéria přišla s úkolem vyvinout vícerannou opakovači pušku. 
V květnu roku 1883 byla založena Komise pro testy zásobníkových zbra­
ní175 pod předsednictvím generálmajora N. I. Čagina. Členem této Ko­
mise se stal i kapitán S. I. Mosin, který byl poté, co absolvoval Michaj- 
lovskou dělostřeleckou akademii, v roce 1875 jmenován zástupcem 
velitele nástrojařské dílny Carského Tulského zbrojního závodu a na­
konec se sám stal jejím velitelem176. Takže vývoj nové pušky a zkoumá­
ní zahraničních vzorků se staly přímou náplní Mosinovy práce v této 
funkci. Kromě toho se ještě zabýval otázkami předělání jednoranných 
pušek (na jedno nabití) na zásobníkové. S. I. Mosin, který byl velice 
talentovaným zbroj ařem, se tak zákonitě musel dopracovat k pušce se 
skvělými takticko-technickými charakteristikami.

Čaginova komise nebyla pouhým papírovým projektem - od květ­
na 1883 do března 1889 provedla 96 zkoušek různých systémů pušek 
a zásobníků, a také vzorků nábojů a střelného prachu, nemluvě o tom, 
že jí rukama prošly desítky výkresů zbraní předložených k posouzení, 
aby dané zbraně mohly získat v Rusku privilegia (více než 150 kon­
strukcí a návrhů)177.

175 Puškou se tehdy nazývala jakákoliv ruční zbraň s dlouhou hlavní a slovo 
6iinmo6Ka/kulovnice označovalo speciální druh pušky s drážkovanou hlavní 
(Pojem vintovka byl ruský výraz pro pušku se šroubovité drážkovanou hlav­
ní z ruského slova ouHm/vint, což znamená šroub. Vzhledem k tomu, že se 
ve vývoji očividně následně přešlo ke zbraním s drážkovanou hlavní nazý­
vajícím se běžně pušky, nebudu dále v textu tyto dva názvy oddělovat, neboť 
ustáleným názvem je například puška Mosina, respektive Mosinova puška, 
puška Mosin-Nagant - pozn. překl.).

176 11. [23.] března 1889 Ústřední dělostřelecká správa nařídila kapitánu Mosino- 
vi, aby se od 1. [13.] dubna téhož roku ujal funkce předsedy přijímací komise 
Tulského zbrojního závodu a nástrojářskou dílnu nařídila předat kapitánu 
P. N. Michajlovovi.

177 V říjnu roku 1889 byla komise přejmenována na Komisi pro vývoj vzoru malo- 
rážní pušky a v roce 1890 posuzovala ještě dalších 23 systémů, které ale v po­
rovnání s již vybranými puškami L. Naganta a S. I. Mosina nepřinesly nic 
nového ani dokonalejšího.
30. prosince 1889 byly carským výnosem vedle Čaginovy Komise pro pře­
zbrojení znovu založeny Hlavní správní komise (předseda - Ministr války 
P. S. Vannovskij) a Výkonná komise (předseda - generál-pobočník L. P. So-
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V roce 1887 si Mosin vyžádal u komise povolení vyprojekto­
vat vlastní malorážní178 pušku (tříčárkovou /0,3 palcovou/ neboli 
7,62 mm) místo toho, aby předělával pušku systému Berdan č. 2 (ráže 
4,2 čárky neboli 10,75 mm) na pušku se zásobníkem.

V květnu roku 1889 bylo rozhodnuto, že si stát objedná výrobu 
jednoranné malorážní pušky v počtu 500 000 kusů ve Francii, takže 
je zapotřebí urychleně vypracovat nový vzorek jednoranné pušky. 
Formálně to bylo odůvodněno tak, že je nutné urychleně přezbro­
jit vojska v první linii, ale ve skutečnosti v nejvyšším státním řízení 
(a nejen tom vojenském) panoval názor, že zbraně se zásobníkem ne­
jsou vhodné, neboť by to vedlo ke zbytečnému plýtvání-náboji179. Or­
ganizace výroby jednoranné pušky šla tak rychle, že již v říjnu roku 
1889 byl schválen rozpočet na tuto objednávku. Zatímco všechny stá­
ty světa urychleně přecházely na zásobníkové zbraně, Rusko usilo­
valo o vyzbrojení své armády puškami jednorannými. Taková zrada 
státních zájmů natolik bila do očí, že toto rozhodnutí bylo nakonec 
přece jen zablokováno.

Přesto byly díky tomuto rozhodnutí vypracovány tři varian­
ty jednoranných pušek: puška s pouzdrem komise a závěrem kapi­
tána Mosina; puška s pouzdrem i závěrem kapitána Mosina (která 
byla upřednostněna); a také puška kapitána Zacharova, který dostal

fiano) podle vzoru komisí založených v roce 1869 pro přezbrojování ruské 
armády puškami vzoru Krnka M1867 (Krnkovkami).

178 Na začátku S. I. Mosin pracoval s čárkovou ráží 3,15 neboli 8 mm, která 
byla upřednostňována v Evropě. Právě tato ráže byla v roce 1886 schválena 
ve Francii (puška systému Lebel) a se stejnou ráží pracoval při vývoji svých 
pušek i belgický konstruktér Léon Nagant.

179 Když byl ruské armádě do výzbroje zařazen revolver Nagant, kterým měli 
být kromě důstojnického sboru vyzbrojeni i poddůstojníci, tedy vojáci z řad 
prostých lidí, tak aby tito negramotní mužici jen tak pro nic za nic zbytečně 
neplýtvali náboji, byla do konstrukce vojáckého revolveru Nagant doplněna 
další speciální součástka, která vylučovala střelbu dvojčinným spoušťovým 
mechanismem. Aby člověk vystřelil z vojáckého revolveru, bylo nutné dalším 
pohybem navíc natáhnout kohoutek, zatímco z diistojnického revolveru se dalo 
střílet jak dvojčinným mechanismem - samonabíjením (při stlačení spouště 
se bubínek otočil a natáhl se kohoutek), tak i způsobem, že se předem natáhl 
kohoutek, čímž se bubínek pootočil.
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za úkol vypracovat závěrovou skupinu (bolt carrier group) s vertikál­
ním uzamykacím závěrem.

Je tu však jedna velice důležitá věc - právě v rámci přípravy výroby 
jednorarmé pušky bylo přijato velice závažné rozhodnutí týkající se 
volby zásobníkové pušky. „14. července 1890 Hlavní správní komise usta­
novila: nadále, dokud neproběhnou v armádě zkoušky pušek vzoru Komise, 
kpt. Mosina a Naganta, vyrábět ve státních závodech přípravky pro výrobu 
jednoranných pušek vzoru Komise, ale s pažbou, závěrovým mechanismem 
a pouzdrem kapitána Mosina.“180

V podstatě toto ustanovení přímo hovořilo o tom, že již bylo roz­
hodnuto ve prospěch zásobníkové pušky S. I. Mosina: v listopadu 1889 
Mosin předložil do výběrového řízení svou tříčárkovou pušku - první 
model se zásobníkem lichoběžníkového tvaru. A již v polovině úno­
ra 1890 předal komisi k posouzení zásobníkovou pušku v provede­
ní z kovu, vypracovanou na základě jeho starší jednoranné pušky, ze 
které byla prakticky beze změn převzata závěrová skupina i pouzdro 
závěru. Při vývoji své pušky Mosin, stejně jako každý jiný konstruktér, 
vycházel z již známých technických řešení, přesto je konstrukce Mosi- 
novy tříčárkové pušky zcela originální.

Co se týká pušky L. Naganta, tak její první exemplář se středovou 
integrovanou nábojovou schránkou, ale ještě čárkovou ráží 3,15 (8 
mm), byl do Ruska přivezen 11. října 1889. Za měsíc a půl, 30. listo­
padu, byly přivezeny ještě dvě pušky stejné ráže a již 13. ledna 1890 
Nagant předložil Komisi další pušku - s předepsanou tříčárkovou ráží 
a konstrukčními změnami závěru.

Takže ve finále se výběrového řízení zúčastnily zásobníkové pušky 
L. Naganta a S. I. Mosina. Navenek si byly podobné, ale jen podobné 
a jen navenek - každý konstrukční díl byl řešen jinak než u konku­
renta, něco se lišilo radikálně, něco se trochu podobalo. Rozdíl mezi 
puškami je natolik výrazný, že dokonce i laikovi stačí jediný pohled, 
aby si ho povšiml: mají rozdílnou konstrukci závěru, rozdílné řešení 
zásobníku. Co se týká spolehlivosti nagantovských zásobníků a vůbec

180 N. Jurlov, cyklus článků Přehled zkoušek předcházejících přezbrojení naší armády 
tříčárkovými puškami vzor 1891, Zbrojní sborník, 1903, č. 2. 
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podávání nábojů u jeho pušky - tak jeho zásobník byl v tomto ohle­
du nedokonalý, pravidelně se stávalo, že se náboje vzpříčily nebo 
byly místo jednoho náboje podány dva najednou. Bylo to bezespo­
ru v mnohém způsobeno použitím nábojů s přírubou (lemováním), 
s tímto problémem se potýkali zbrojaři po celém světě. Mosin ho však 
vyřešil jednoduše a originálně, když do konstrukce začlenil nový díl 
- dělicí pružinu-odrážeč, což bylo pevné upevnění podávači pružiny 
zásobníku do víka zásobníkové schránky s takovou konstrukcí pře­
rušovače podavače, která zabraňovala podání dvou nábojů najednou 
a následnému zaseknutí zbraně. Dělicí pružina-odrážeč odděluje ná­
boje v zásobníku od náboje v nábojové komoře, díky- čemuž nedo­
chází k selháním při podávání nábojů, které o sebe svými přírubami 
vzájemně nezachytávají, a navíc slouží i jako odrážeč vystřelených 
nábojnic.

S. I. Mosin použil toto řešení o pět a půl měsíce dříve než L. Nagant 
přišel se svou pružinou, která tlačila svými rameny na dva horní nábo­
je v zásobníku, čímž zabraňovala dvojitému podávání nábojů, zatímco 
na prvních belgických puškách předložených Komisi pro přezbrojení 
pružina působila pouze na horní náboj. Později Nagant použil Mosi- 
nův nápad u své pušky a pružinu umístil na levou stranu zásobníku. 
Pružina však stále zůstávala samostatným dílem, což značně kompli­
kovalo konstrukci.

Armádní zkoušky byly prováděny u Pavlovského, Izmajlovského, 
147. Samařského pluku a u Prvního gardového střeleckého praporu. 
Použito bylo 300 opakovačích pušek S. I. Mosina, 300 L. Naganta a 150 
mosinských jednoranek.

Posudky z armádních jednotek vyzněly ve prospěch Naganta: ko­
mise Pavlovského, Izmajlovského a 147. Samařského pluku se vyslo­
vily pro opakovači pušku a systém L. Naganta a 1. střelecký prapor 
označil jako nejlepší jednorannou pušku a z opakovačích vybral sys­
tém Naganta.

Je však třeba poznamenat, že armádní komise o osudu pušek ne­
rozhodovaly, jen poskytovaly hodnocení systémů na základě výsled­
ků armádních zkoušek, aniž by do toho zahrnovaly technickou strán­
ku věci. Fakticky měla rozhodnutí těchto komisí pro vyšší instance 
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pouze informativní charakter. Těmi vyššími instancemi byly Zbrojní 
oddělení dělostřeleckého výboru nebo Zvláštní komise.

Armádní zkoušky byly ukončeny v únoru a 12. března 1891 byla 
jmenována Zvláštní komise pod předsednictvím inspektora armádní 
střelby generála V. V. Notbeka. 13. března začaly konkurzní zkoušky 
s třiceti novými puškami od Mosina a stejným počtem pušek od Na- 
ganta. Z každé pušky bylo 2 500krát vystřeleno, tyto zkoušky skončily 
18. března. Největší pozornost byla věnována vadám a selháním.

Výsledky srovnávacích konkurzních armádních zkoušek nedopad­
ly ve prospěch systému L. Naganta. Suchá statistika ukázala: 557 se­
lhání ve funkčnosti zásobníků při střelbě pušek od Naganta a jen 217 
analogických selhání při střelbě z pušek od Mosina - to je třikrát méně!

Zdálo by se, že volba je jasná. Jenže i přes výsledky zkoušek pro 
Nagantovu pušku hlasovalo ve Zvláštní komisi 14 hlasů, a to včetně 
předsedy Komise pro vývoj vzoru malorážní pušky N. I. Čagina a velite­
le střelecké školy generálmajora A. N. Ridigera; pro Mosinovu pušku 
hlasovalo deset lidí. Je ovšem nutné podotknout, že Čagin i Ridiger 
si i přes hlasování ve prospěch Nagantovy pušky ponechali jako po­
jistku únikovou cestičku a prohlásili, že jejich rozhodnutí je založe­
no na jejich vlastních pozorováních a výsledcích armádních zkoušek 
a technickou stránku věci prý do toho nezahrnuli, protože tu je nutné 
posoudit samostatně se zástupci zbrojních závodů. Jak mohl předseda 
Komise a velitel střelecké školy opomenout ve svém hodnocení tech­
nickou stránku věci, zůstalo pro všechny kromě nich samotných ta­
jemstvím.

Technická stránka věci je vždy mimořádně důležitá, a v případě, že 
by pro vyzbrojení armády byla zvolena puška L. Naganta, znamenalo 
by to pro armádu katastrofu.

Odborníci z Komise nemohli přehlédnout, že Nagantova puška je 
z technologického hlediska poměrně složitý výrobek, který vyžadu­
je velice přesnou výrobu, ale zdaleka není dokonalý. Nebyl problém 
vyrobit drobné série těchto pušek, ale jejich masová výroba by nebyla 
právě levná a postrádala by smysl.

Obzvláště dobře je to vidět u závěrové skupiny. Tolik vychvalovaná 
nagantovská závěrová skupina je zkonstruována s tak malými možný­
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mi odchylkami, že to člověka nutí pracovat se závěrem při opětovném 
nabíjení co nejrychleji, jinak se zcela jednoduše kousne. Nepoddajný 
závěr Nagantovy pušky v podstatě vylučuje takové triky jako otevírá­
ní a zavírání závěru Mosinovy pušky dvěma prsty. A to navíc v labora­
torních podmínkách.

Ale to nejdůležitější je konstrukční složitost závěru Nagantovy 
pušky. Závěry pušek Naganta a Mosina mají společné jen jedno - 
patří do třídy posuvných válcových závěrů. Jenže zatímco Mosin 
zkonstruoval pušku volně rozebíratelnou na větší samostatné díly 
bez jakýchkoliv přípravků, tak Nagant u svého závěru použil dva 
šrouby bránící povolení přední části závěru a spouště. Pro armádní 
zbraň je dané řešení dost problematické, neboť ji musí být možné leh­
ce rozebrat i v těch nej složitějších podmínkách. Taková konstrukce 
může vést k selhání zbraně v polních podmínkách, kdy nebude mož­
né zbraň rozebrat kvůli potížím s odšroubováním strženého šroubku 
nebo naopak ji zase složit kvůli tomu, že se mezitím drobný šroubek 
ztratil.

Ale to, co přehlíželi ti, kteří hlasovali pro Nagantovu pušku 
ve Zvláštní komisi, neopomenuli lidé ve Zbrojním oddělení dělostře­
leckého výboru, kde pro Mosinovu pušku zvedla ruku celá řada od­
borníků s velkou autoritou ve vědeckých i armádních kruzích - jejich 
jména jsou dosud velmi vypovídající: generálporučíci V. L. Čebyšev, F. 
V. Davydov, V. N. Bestužev-Rjumin a V. V. Notbek.

Obzvláště ostře se o výhodách Mosinovy pušky vyjádřil generál 
V. L. Čebyšev, jeden z nejlepších domácích odborníků v oblasti zbroj­
ních systémů. Podle jeho názoru měl v porovnání s tím Nagantovým 
„systém kapitána Mosina obrovské přednosti", neboť „zbraně a zásobníky 
předložené kapitánem Mosinem ke zkouškám byly vyrobeny za krajně nepří­
znivých podmínek, a proto s velkými odchylkami, zatímco Nagantovy pušky 
a zásobníky byly oproti tomu vyrobeny s neuvěřitelnou přesností."181L. Na­
gant v podstatě pro výběrové řízení dodal zcela dopracovanou pušku 
připravenou k sériové výrobě, zatímco zásobníková puška kapitána

181 N. Jurlov, cyklus článků Přehled zkoušek předcházejících přezbrojení naší armády 
tříčárkovými puškami vzor 1891, Zbrojní sborník, 1903, č. 1.
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Mosina byla fakticky stále prototypem, který byl doděláván do po­
slední chvíle před předáním do výzbroje.

Zástupci domácích zbrojních závodů také podpořili Mosinovu 
pušku a byli proti Nagantově.

Lidé přítomní na zasedání Zbrojního oddělení se shodli na tom, 
že systém Mosinovy pušky má v porovnání s tím Nagantovým obrovské 
přednosti a byl doporučen pro vyzbrojení ruské armády. Ruský ministr 
války P. S. Vannovskij182 vydal usnesení: „Já také souhlasím, ale rozhod­
nutí v této důležité věci závisí na blahovůli Cara Imperátora. V nově vyvi­
nutém vzoru jsou díly navržené plukovníkem Rogovcevem, komisí generál- 
poručíka Čagina, kapitánem Mosinem i zbrojařem Nagantem, takže je účelné 
pojmenovat tento nově vyvinutý vzor: ruská tříčárková puška vzor 1891."

9. dubna 1891 pušku schválilo Zbrojní oddělení Dělostřeleckého 
výboru a 16. dubna 1891 car Alexandr III. schválil tento její vzor a vy­
škrtl slovo ruská, proto byla do výzbroje puška přijata pod názvem 
tříčárková puška vzor 1891.

Takto byla do výzbroje přijímána nejlepší puška na světě.183

182 Pjotr Semjonovič Vannovskij (narozen 24. listopadu [6. prosince] 1822 v Kyje­
vě - zemřel 17. února [1. března] 1904 v Petrohradu) - ruský vojenský a státní 
činitel, ministr války (od 22. května [3. června] 1881 do 1. [13.] ledna 1898) 
a ministr školství (od 24. března [6. dubna] 1901 do 11. [23.] dubna 1902), ge­
nerál pěchoty, generál-pobočník.
P. S. Vannovskij provedl přezbrojení ruské armády s největší ekonomickou 
efektivitou a nejmenšími náklady - na přezbrojení jednoho ruského vojáka 
bylo v průměru vynaloženo okolo 12 rublů, což bylo nejméně ze všech evrop­
ských armád.

183 V roce 1958 se v Moskvě konalo mistrovství světa ve střelbě, kterého se zú­
častnilo více než 600 nejlepších střelců z 26 států. V těch dobách byla součástí 
programu soutěže střelba na vzdálenost 300 metrů ze tří poloh (ve stoje, vkle- 
če a vleže) z armádní pušky pořádajícího státu. Stát-organizátor čtyři měsíce 
před začátkem soutěže předával týmům přihlášeným do soutěže do dočas­
ného užívání pušky s novými hlavněmi i náboji, aby střelci mohli trénovat. 
Na předchozím mistrovství světa konaném v roce 1954 v Caracasu (Venezue­
la) proběhla tato soutěž s karabinou z výzbroje venezuelské armády. Nejlepší 
výsledek byl 514 bodů ze 600 možných (20 započítávaných výstřelů ze tří 
střeleckých poloh).
V Moskvě všechny týmy střílely z armádní pušky S. I. Mosina sovětskými 
7,62 mm náboji. První místo vybojoval ve světovém rekordu 555 bodů sovět-
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Zarážející však je, jak se všechny vojenské komise navzdory zjevným 
nedostatkům Nagantovy pušky družně vyjádřily právě v její prospěch 
a Zvláštní komise je v tom podpořila. Nepopiratelný je fakt, že v podmín­
kách, kdy všechny státy světa přecházely na výzbroj opakovacími zásob­
níkovými puškami, chtěl někdo nejprve přezbrojit ruskou armádu jedno- 
rannými puškami, a když se mu to nepovedlo, tak alespoň vědomě vnutit 
ruské armádě špatnou zbraň, neboť puška L. Naganta byla tou nejhorší 
zbraní v Evropě. Než prohrála výběrové řízení s puškou S. I. Mosina, tak 
již prohrála ve výběrovém řízení belgické armády s puškou Mauser Mle 
1889 a do své výzbroje ji ani později nezařadila žádná armáda světa.

Zároveň L. Nagant za svou účast ve výběrovém řízení obdržel vy­
sokou odměnu ve výši 200 000 rublů ve zlatě, tedy neskutečnou část­
ku vzhledem k tomu, že byla vyplacena za pušku, která nikdy nikde 
nebyla zařazena do výzbroje. A ještě gigantičtější se tato odměna jeví 
v porovnání s částkou 25 000 rublů vyplacených Ruskem v roce 1895 
Nagantovi za nákup revolveru, přestože tenkrát požadoval 75 000 rub­
lů. Tento revolver byl na rozdíl od pušky do armádní výzbroje zařazen 
a vyráběl se v masovém měřítku.

Je však třeba si uvědomit, že těch 200 000 rublů nebylo zaplaceno 
za pušku - formálně se jednalo o platbu za autorská práva na nápady 
L. Naganta využité v pušce S. I. Mosina:
• Nápad upevnění podavače do víka zásobníkové schránky a její 

spodní otevírání.
• Způsob plnění zásobníku prostřednictvím nábojového pásku a od­

povídající drážky v zásobníkové schránce.
• Nábojový pásek.

ský střelec A. Tilik. V průběhu této soutěže hned šestnáct účastníků překona­
lo starý světový rekord. Takového výsledku nebylo dosaženo ani na jednom 
mistrovství světa. Při vyhlašování výsledků soutěže trenér finského týmu 
prohlásil, že světový rekord dosažený v Moskvě z této armádní pušky nebu­
de překonán do té doby, než bude mistrovství probíhat opět v SSSR. Jinými 
slovy, dokud se opět nebude střílet z ruské pušky, která v rozptylu střelby 
nemá mezi armádními puškami na světě sobě rovnou.
Takto v roce 1958 zástupce světové střelecké elity ocenil pušku vytvořenou té­
měř před sedmdesáti lety. To je v dějinách armádních zbraní skutečně ojedinělý 
případ.
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Reálně však byl Nagantovým nápadem jen nábojový pásek, jehož 
zavedení do zbrojního systému v Rusku do budoucna jen ztížilo pro­
jektování nových vzorů zbraní. Problém byl totiž v tom, že v té době 
před zbrojaři celého světa stál úkol přejít od nábojů s přírubou k bez- 
přírubovým nábojům, jejichž použití otevíralo široké možnosti jak 
z hlediska funkčnosti, tak i v projektování nových vzorů zbraní.

Tohle si uvědomovali i ruští zbrojaři a vojáci. Už v roce 1888 byla 
Zvláštní komisi předložena Kemingova puška s nábojem švýcarského 
typu. Puška neprošla už na úrovni výkresů, ale konstrukce nábojů bez 
příruby byla ohodnocena kladně: „Nepřítomnost příruby je obzvlášť vý­
hodná pro plynulou a bezproblémovou funkčnost zásobníku." Komise však 
vynesla i další soud: „absence příruby na dně nábojnice nejspíše ztíží vyjí­
mání nábojů z nábojové brašny... ",184

Nábojový pásek L. Naganta byl určen pro náboje s přírubou (le­
mováním). S. I. Mosin, který si uvědomoval nevyhnutelnost přecho­
du k bezpřírubovým nábojům, vyvinul jiný pásek, který nejenže byl 
levnější a technologicky jednodušší, ale navíc mohl být v případě pře­
chodu k bezpřírubovým nábojům využit pro výkonnější náboje, neboť 
při zachování stejné ráže kulky, bylo možné zvětšit nábojnici. Tento 
přechod na bezpřírubový náboj bylo možné provést nejen v případě 
nových vzorů zbraní, ale upravit pro něj i stávající pušky - po určité 
konstrukční úpravě by nově vyrobené pušky již byly uzpůsobené pro 
nové náboje a již vyrobené staré pušky by se daly v případě nutnosti 
těmto novým nábojům v továrně také uzpůsobit185.

184 Zbrojní sborník, 1901, č. 2.
185 Tak například, když se po 1. světové válce rozpadlo Rakousko-Uhersko, nově 

vzniklé státy začaly modernizovat zbraně, které jim zůstaly po monarchii, 
a byly jimi vyzbrojeny jejich armády.
Především se pokusily přepracovat pušku Mannlicher M1895 (náboj s přírubou 
8x50 mm R Mannlicher), která byla ve výzbroji rakousko-uherské armády.
V první polovině dvacátých let 20. století bylo určité množství pušek Mann­
licher M1895 uzpůsobeno pro německý náboj 7,92x87mm Mauser. Přitom 
byly v 7,92 mm puškách použity hlavně zkrácené z délky 765 mm na 580 mm 
a nový způsob nabíjení - v zásobníku byla trvale upevněna nábojová schrán­
ka a náboje se nabíjely prostřednictvím pásků typu Mauser. Takové pušky 
byly zařazeny do výzbroje v jednotlivých státech s označením 95M a M95/24.

244



Výroba Nagantova nábojového pásku se společně s výrobou Mosi- 
novy pušky a nábojů v zahraničí staly v předrevolučním Rusku nepře­
konatelnou překážkou pro převedení Mosinovy pušky na bezpříru- 
bové náboje. Skutečnost, že v předrevolučním Rusku nevěnovali po­
zornost strategickému vývoji vlastních zbraní, také zapříčinila absenci 
vojensko-technické poptávky na přechod k bezpřírubovým nábojům.

Bolševici, kteří se dostali k řízení po Velké říjnové socialistické re­
voluci, si uvědomovali vojensko-technické výhody bezpřírubového 
náboje. Jenže díky vědecko-technické a ekonomické zaostalosti Ruska 
se od nich vyžadovalo především v širokém záběru toto zaostávání 
za vyspělými západními státy překonat. V podmínkách blížící se nové 
fáze Světové války nebyl přechod na bezpřírubové náboje prioritou, 
neboť k jeho vyřešení bylo zapotřebí značných zdrojů, a proto byl od­
sunut kvůli řešení naléhavějších problémů186.

Slabá ekonomika však nově vzniklým státům neumožnila zcela se vzdát nábo­
jů s přírubou, proto byla do výzbroje Rakouska zařazena také puška M95/30 
(vzor 1930) a do výzbroje Maďarska - M95/31 (vzor 1931). Obě uzpůsobené 
novému náboji s přírubou 8x56 mm R.

186 V mnohém (ale ne bezvýhradně) s touto okolností souvisí i problém děl ráže 
76,2 mm, který vyvstal v důsledku celkové vojensko-technické a ekonomické 
zaostalosti předrevolučního Ruska.
Bezprostředně po začátku 1. světové války ruská armáda začala pociťovat 
ostrý nedostatek mimice. Podle předválečných odhadů bylo na měsíc války 
zapotřebí půl milionu třípalcových (76,2 mm) dělostřeleckých nábojů, jenže 
ke konci srpna roku 1914, tedy v prvním měsíci války, už jich bylo spotřebo­
váno 1,5 milionu kusů. Určitou dobu byl problém s nedostatečnou kapacitou 
výroby řešen díky nahromaděným zásobám. Ale již v prosinci roku 1914 se 
zásobování ruské armády municí snížilo v porovnání se srpnem přibližně 
třikrát. A na začátku roku 1915 už armáda začala mít absolutní nedostatek 
munice, takže pro překonání tohoto hladu byl mobilizován průmysl a vzrostly 
nákupy ze zahraničí. Je třeba podotknout, že na frontě reálně chybělo velko- 
rážní dělostřelectvo i náboje k němu, zatímco nedostatek nábojů ráže 76,2 mm 
souvisel s neuvěřitelně špatnou organizací dodávek munice na frontu. Do 1. 
ledna 1915 ruská armáda vystřílela 2,3 milionu nábojů. Při zohlednění nespo­
třebovaných předválečných zásob a nové výroby vstupovalo Rusko do roku 
1915 se zásobami v počtu 4,5 milionu nábojů. „Každý nezaujatý člověk, i velmi 
přísný kritik, musí souhlasit s tím, že vykřikovat za takových podmínek, že to je kata­
strofa, že nebude čím střílet, když bylo spotřebováno pouze 37% nebo jen o málo více 
než jedna třetina veškerých zásob, je nesmyslné...", zhodnotil ve své zásadní práci

245



Válečné zásobování ruské armády za světové války (Státní vojenské vydavatelství 
lidového komisariátu obrany SSSR, 1937, vydání třetí, str. 506) generál A. A. 
Manikovskij (narozen 1865 - zemřel 1920), který byl od 24. května [6. června] 
1915 velitelem Ústřední dělostřelecké správy.
Kvůli ohromnému tlaku veřejného mínění vyvolávaného jak liberálním, tak 
i vlasteneckým tiskem a nepřetržitému volání z fronty, že je zapotřebí po­
moci se zásobováním náboji a uspokojit všechny požadavky, posílalo (bez 
ohledu na odpor velitele Ústřední dělostřelecké správy A. A. Manikovského) 
Ministerstvo války obrovské objednávky ruským i zahraničním podnikům. 
V průběhu 1. světové války ruské podniky vyrobily 54 milionů 76,2 mm dě­
lostřeleckých nábojů, ze kterých bylo 26 milionů šrapnelů a 28 milionů gra­
nátů. V zahraničních podnicích bylo objednáno 56 milionů 76,2 mm nábojů, 
ze kterých jich do Ruska bylo dodáno podle různých údajů od 33% do 50%. 
Munice, která nebyla Rusku dodána v průběhu 1. světové války, byla potom 
dodávána bílým již za občanské války.
Je příznačné, že za celou 1. světovou válku ruská armáda spotřebovala maxi­
málně 50 milionů nábojů všech ráží, zatímco Angličané -170, Francouzi - 200 
a Němci 272 milionů.
„Kromě psychologických příčin, na které fakticky poukazoval Manikovskij, se ještě 
na dodávkách pro dělostřelectvo podepsaly něčí neviditelné ruce. Někdo měl zájem 
na tom, aby carská armáda byla kvůli nedostatku munice poražena, zatímco v jejím 
týlu sklady munice praskaly ve švech." N. N. Jakovlev - kniha s názvem 1. srpna 
1914, vydavatelství Moskviťanin, 1993, třetí doplněné vydání, str. 148.
V Rusku tak vznikly ohromné zásoby nábojů 76,2 mm, které se vyráběly 
dál i za doby SSSR. Vzhledem k existenci těchto obrovských zásob již vyro­
bených nábojů vyžadovali účastníci vojensko-fašistického spiknutí v RKKA 
(Dělnicko-rolnické rudé armádě) a osobně maršál (od roku 1935) Michail 
Nikolajevič Tuchačevskij (narozen 16. února 1893 - zemřel 12. června 1937), 
který byl ideovým trockistou, od konstruktérů vyvíjet děla dané ráže uzpů­
sobená právě tomuto náboji, přestože v té době už všem začalo být jasné, 
že unitární náboje (projektil, pohonná hmota a zapalovací zařízení spojené do jed­
noho celku) s válcovou nábojnicí, jako byl náboj pro ruská třípalcová děla, 
jsou ve všech parametrech horší než unitární náboje s nábojnicí lahvovitého 
tvaru, na které přecházely západní armády, tedy armády pravděpodobného 
protivníka.
Zásoby 76,2 mm nábojů, které vznikly ke konci 1. světové války, včetně je­
jich pokračující výroby, vystačily nejen pro občanskou válku (1918-1922), 
Finskou/Zimní válku (od 30. listopadu 1939 do 13. března 1940), pro bitvu 
u jezera Chasan (od 29. července do 11. srpna 1938), bitvu u řeky Chalchyn 
(od 11. května do 16. září 1939) a další vojenské konflikty, ale dokonce i pro 
Velkou vlasteneckou válku (1941-1945) a sovětsko-japonskou válku (od 9. srp­
na do 3. září 1945). A i tak se v muničních skladech zachovaly značné zásoby 
nábojů 76,2 mm starého typu. Proto v dělostřeleckých Tabulkách pro střelby 
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z let 1945-1952 figurují dělostřelecké náboje předrevolučního typu. V příručce 
Munice k 76 mm dělům, která byla vydána v roce 1949, nalezneme mezi stan­
dardními náboji i starý trhavý granát ruského typu (F-354), 76 mm šrapnel s 22 
sekundovou náloží starého typu a tak dále.
Přednosti unitárního náboje s lahvovitou nábojnicí před unitárním nábojem 
s válcovou nábojnicí názorně ukázala Velká vlastenecká válka.
V roce 1935 sovětský dělostřelecký konstruktér Vasilij Gavrilovič Grabin 
z vlastní iniciativy zkonstruoval dělo F-22 s ráží 76,2 mm. Grabin předpoklá­
dal, že v budoucí válce budou používány silnější náboje, a tak ve své kon­
strukci už počítal s možností modernizace děla a jeho předěláním z náboje 
s válcovou nábojnicí na náboj s nábojnicí lahvovitého tvaru. Maršál M. N. 
Tuchačevskij se ze všech sil pokoušel zabránit zařazení tohoto děla do vý­
zbroje RKKA. A o to, že dělo F-22 bylo do výzbroje zařazeno, se zasloužil 
Josif Vissarionovič Stalin. V roce 1941 se několika set těchto děl v nepoško­
zeném stavu zmocnila německo-fašistická vojska. Z 560 kusů Třetí říše vyro­
bila vlečné protitankové kanóny 7,62 cm PaK 36(r) [7,62 cm Panzerabwehrka- 
none 36 (russisch)]. Němci využili možnost modernizace tohoto děla, kterou 
svou konstrukcí umožnil V. G. Grabin - převrtali jeho nábojovou komoru 
pro využití náboje s nábojnicí lahvovitého tvaru a zesílili tak náboj 2,4krát, 
instalovali na hlavni úsťovou brzdu... A co je ještě důležité, při modernizaci 
děla F-22 v zájmu zvýšení jeho bojových parametrů Němci snížili elevační 
úhel a vypustili mechanismus proměnlivého zákluzu, což byly požadavky 
maršála Tuchačevského (Pár detailů ze životopisu Tuchačevského: od čer­
vence 1924 byl zástupcem velitele štábu RKKA a zároveň od 1. října 1924 vý­
konným ředitelem na Vojenské akademii RKKA koordinujícím výuku stra­
tegie. V letech 1925 až 1928 byl velitelem štábu RKKA a členem Revoluční 
vojenské rady SSSR. Zároveň byl předsedou mobilizačního výboru při štábu 
RKKA, členem Nejvyšší atestační komise při Revoluční vojenské radě SSSR 
a členem kolegia vydavatelství Válka a technika. Od roku 1924 do roku 1929 
jako výkonný ředitel koordinující výuku strategie ve všech vojenských vyš­
ších vzdělávacích zařízeních RKKA celkově zastřešoval předměty výuko­
vého cyklu o strategii. Od roku 1931 byl zástupcem lidového komisaře pro 
vojenské a námořní záležitosti a předsedy Revoluční vojenské rady SSSR, 
velitel výzbroje RKKA, od roku 1934 zástupce lidového komisaře obrany, 
od roku 1936 první zástupce lidového komisaře obrany a velitel oddělení 
bojového výcviku).
Kromě tažné varianty bylo modernizované dělo F-22 používáno i jako samo­
hybné dělo. Už na začátku prosince 1941 byl s využitím podvozku českého 
tanku LT vzor 38 (německy PzKpfw 38(t)) vyroben první vzor stíhače tanků 
Marder III s 7,62 cm dělem PaK 36(r). V roce 1942 bylo vyrobeno 344 kusů 
těchto samohybných děl a v roce 1943 ještě 19. V roce 1942 bylo s využitím 
podvozku německého lehkého tanku PzKpfw II vyrobeno 184 kusů samohyb­
ných děl, stíhačů tanků Marder II s 7,62 cm dělem PaK 36(r) a v roce 1943 ještě
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Vývoj sovětských zbraní, jako byly například ruční kulomet 
Děgťarjov DP-27 nebo samonabíjecí puška Tokarev SVT-38/40, v pra­
xi názorně ukázal nejen větší složitost projektování zbraní pro nábo­
je s přírubou, ale i následnou problémovost jejich použití v bojových 
podmínkách, neboť chyba při nabíjení zásobníku mohla vést k zasek­
nutí zbraně při střelbě.

Nábojový pásek navržený S. I. Mosinem si v roce 1898 nechal pa­
tentovat Mauser u své nové pušky Mauser 98, která se na dlouhá léta 
stala hlavní zbraní německého vojáka.187

Nagantův nábojový pásek

dalších osm. Také bylo určité množství samohybných děl vytvořeno umístě­
ním 7,62 cm děla PaK 36(r) na podvozek dělostřeleckého polopásového tahače 
Sd.Kfz.6 a Rumunsko na podvozku trofejního sovětského tanku T-60 vyrobilo 
34 samohybných děl (Tun AntiCar pe Afet Mobil) TACAM T-60 s dělem F-22. 
Pro nové dělo PaK 36(r) Němci vyprojektovali čtyři náboje: průbojnou kaliber- 
ní a podkaliberní střelu, kumulativní a tříštivou střelu.
PaK 36(r) byl nejlepší protitankovou zbraní 2. světové války. Naši vojáci 
oprávněně nazývali PaK 36(r) zmije nebo kobra.

187 Některé další údaje o puškách Mosina, Naganta a Mannlichera viz Příloha č. 6.
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37,02°

— 011.61 mm/0.457*
— 06.53 mm/0.336*

f— 08.53 mm/ 0.336*
07.92 mm/0.312*

1.60 mm/,063-
012.37 mm

39.70 mm /1.563*

44.30 mm/1.744
53.72 mm/2.115' 

______________ Max 77,16mm/3,038*

014.48 mm 
0,570*

Schéma náboje 7,62 x 54 mm

Mauserův nábojový pásek

7,92 x 57 mm Mauser, všechny rozměry jsou v milimetrech
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Vlevo náboj 7,62 x 54 mm R188, 2891, Rusko, 
vpravo náboj 7,62 x 51 mm / .308 Winchester, 1947, USA

Ať už se však domácí opozice snažila podlomit obranyschopnost 
Ruska, jak chtěla, nebylo v jejích silách donutit Alexandra III. zaplatit 
L. Nagantovi tak velkou částku. K tomu ho donutily vnější okolnosti, 
vnější tlak. Bylo to tak, že v důsledku vlády Alexandra II. a po něm na­
stoupivšího Alexandra III. Rusko upadlo do dluhového područí domu 
Rothschildů, kteří tak v mnohém začali určovat jeho vnější i vnitřní 
politiku, stejně jako to dělali i v případě Francie. V těch letech byly 
známé litery R.F. — République fran^aise — často interpretovány jako

188 Písmeno R ve značení nábojů označuje náboje s přírubou - z angl. slova 
Rimmed - lemovaný, s obrubou
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Rothschild Frěres189 — Rothschildovi bratři, tak silně bylo impérium 
Rothschildů integrováno do francouzské ekonomiky. V Rusku se Ro­
thschildové zabývali těžbou ropy a úvěrováním projektů souvisejících 
s fungováním státu - Ruského impéria.

S pomocí Rothschildů vydala carská vláda ve Francii řadu dluho­
pisů. Například stavba Zakavkazské železnice spojující Baku a Batumi 
byla dokončena v roce 1883 právě díky úvěru, který jí poskytli Ro­
thschildové. Výsledkem bylo, že jeden z bratrů Rothschildů - Alfons 
(narozen 1827 - zemřel 1905), jenž stál od roku 1868 v čele pařížského 
bankovního domu Rothschildů - získal právo na zvýhodněné vlast­
nictví ropných podniků v Baku a obrovský zisk při převážení své ropy 
po této železnici k další nakládce do batumského přístavu. 16. května 
1883 kvůli tomu v Baku založil novou firmu Kaspicko-černomořská naf­
tová průmyslová a obchodní společnost.

Spojení Rothschilda s ruským Ministerstvem financí a vládou bylo 
tak silné, že díky svému financování a úvěrování mohli prakticky Ro­
thschildové impériu diktovat svou vůli.

To právě Rothschildové protlačovali v Rusku jednoranné pušky, 
pušku L. Naganta a jeho nábojový pásek k pušce S. I. Mosina. To oni 
se snažili zajistit, aby Rusko bylo vojensky a technicky slabé ve velké 
válce, která už nebyla za horami. A těch 200 tisíc rublů pro L. Naganta, 
to nebylo jen za nábojový pásek, který fakticky blokoval použití bez- 
přírubových nábojů v ruských zbraních - zapotřebí bylo dosáhnout 
toho, aby se tato okolnost stala kritickou a především přispěla k tomu, 
aby Rusko nebylo schopné vyzbrojit armádu puškami vlastní výroby. 
Proto bylo zapotřebí zařídit to tak, aby puška byla vyráběna přede­
vším v zahraničí a jen doplňkově v menších množstvích v samotném 
Rusku. V případě výroby pušek za hranicemi by se daly snadno naru­
šovat zbrojní výrobní plány a Rusko by s tím nemohlo nic dělat, peníze 
by již byly vyplaceny zahraničnímu dodavateli, vlastní výrobní kapa­
city by nebyly, a to jak v důsledku toho, že by peníze skončily v zahra-

189 Banque Rothschild Frěres — francouzská pobočka finančního impéria Roth­
schildů byla ve druhé polovině 19. století a na začátku 20. století přední svě­
tovou bankou, přes kterou byla realizována globální politika GP. 
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ničí, tak také proto, že objednaná množství by dostatečně pokrývala 
potřebu a nebyl by tedy důvod vynakládat další finanční prostředky 
na domácí výrobu, protože nadprodukce by vedla k dalším finančním 
investicím, odčerpávání zdrojů a nutnosti organizovat její skladování.

Proto v květnu roku 1891 baron Alfons Rothschild jako hlava pa­
řížské banky Rothschild Frěres ohlásil, že přerušuje veškeré finanční 
vztahy s Ruskem, a to jen několik týdnů po přijetí rozhodnutí o vý­
zbroji armády ruskou puškou. Také sdělil, že odmítá splnit dohodu 
podepsanou měsíc předtím, na jejímž základě měl být Rusku poskyt­
nut úvěr ve výši 320 milionů franků.

V oficiálním prohlášení banky o odmítnutí poskytnout úvěr byla 
jako důvod uvedena reakce na výnos cara Alexandra III. o vysídlení 
židů z Moskvy a židovské pogromy v osmdesátých letech 19. století. 
Ovšem informace o tomto výnosu byly v tisku otisknuty 28. března 
1891, když ještě dohoda o úvěru nebyla podepsána, takže pokud příči­
na byla taková, jak Rothschildové uváděli, nemuseli tuto dohodu vů­
bec podepisovat a odmítnout ji rovnou. Přesto byla dohoda podepsá­
na i bez ohledu na to, že oznámení o tomto výnosu se objevilo přesně 
v den, kdy židé slaví jeden ze svých hlavních svátků Pesach.

Mimochodem ropný byznys Rothschildů v Rusku žádné ohledy 
na pogromy nebral a rozvíjel se pěkně dál.

Odmítnutí Rothschildů poskytnout Rusku úvěr ve výši 320 mili­
onů franků souvisí s tím, že tyto peníze měly být použity na zavá­
dění výroby nových zásobníkových pušek. Dohoda byla podepsána 
přesně v tom okamžiku, kdy se vojenské komise a Zvláštní komise 
vyjádřily pro Nagantovu pušku a Rothschildové byli přesvědčeni, 
že do výzbroje Ruska bude přijata právě ona. Jednoduše nečekali, že 
Zbrojní oddělení Dělostřeleckého výboru doporučí přijmout do vý­
zbroje pušku systému S. I. Mosina a car Alexandr III. toto rozhodnutí 
potvrdí, překvapilo je to, a proto se začali vyvlékat z právě uzavřené 
dohody. Toto jejich chování po přijetí Mosinovy pušky do výzbroje ar­
mády názorně demonstruje, odkud pramenila láska k pušce systém L. 
Naganta, kterou vzplanuli v dokumentech vojenských komisí vojáci 
a důstojníci jednotek, ve kterých tyto zkoušky v rámci výběrového ří­
zení probíhaly.
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Finanční vztahy Rothschildů s Ruskem byly obnoveny v plném 
rozsahu okamžitě poté, kdy se car Alexandr III. zaručil, že Mosino- 
va puška se bude vyrábět ve Francii a L. Nagantovi byla vyplacena 
odměna ve výši 200 000 rublů, která, soudě podle všeho, téměř celá 
padla na úhradu služeb rothschildovské lobby v Rusku prosazující 
do armádní výzbroje Nagantovu pušku. Přičemž žádnou překážkou 
pro obnovu těchto finančních vztahů se kupodivu nestal židovský po­
grom, ke kterému došlo 29. září 1891 v Starodubu (Černigovská gu­
bernie).

Prostředky na nové vybavení továren přišly, obráběcí stroje byly 
objednány a v roce 1892 nové zařízení začalo přicházet do závodů. 
1. listopadu 1892 byla v Petrohradském muničním závodě vyrobena 
první zásilka potřebných přípravků, která byla okamžitě odeslána. 
Jenže ji neobdržel žádný ruský závod, nýbrž manufaktura Chátelle- 
rault ve Francii, se kterou byla uzavřena smlouva na výrobu pušek 
v průběhu let 1892-1895 v počtu 503 000 kusů při ceně 59 franků 
za kus, což bylo tenkrát ekvivalentem ceně 14,75 rublu ve zlatě.

Zohledníme-li, že ve vojenských dokumentech se mluví o každo­
ročním zdražování výroby kvůli růstu cen surovin a v roce 1906 činila 
cena tříčárkové pušky 25 rublů (podle zlatého obsahu po peněžní re­
formě v roce 1897 se to rovnalo částce 16,67 rublů), je vidět, že fran­
couzská cena nebyla nadsazená.

To však byla cena pro generálního zákazníka, kterým bylo Ruské 
impérium. Co se týká volného trhu, tak tam ta situace vypadala úplně 
jinak. Když se na konci 19. století Srbsko obrátilo na ruské Minister­
stvo války se žádostí koupit ruské pušky, bylo odmítnuto s poukazem 
na přílišnou vytíženost závodů, které nejsou schopny takovou objed­
návku pokrýt. Zároveň představitelé Ministerstva války doporučili 
Srbům, aby se v otázce ruských tříčárkových pušek obrátili na manu­
fakturu Chátellerault ve Francii. Francouzi však od Srbů požadova­
li podstatně vyšší cenu, než za jakou tyto pušky vyráběli pro Rusko. 
Srbové tedy dostali na výběr buď třikrát dráž nakoupit pušky, které 
chtěli, nebo si za stejnou cenu koupit jiné pušky v jiném státě. A prodej 
zbraní, to je vysoká politika. Aby tento problém mohl být vyřešen, mu­
sel se do věci vložit sám car Mikuláš II., a až poté vojenský úřad vydal 
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povolení na dodání požadovaného množství pušek Srbům z našich 
závodů za dohodnutých cenových podmínek.

Nedá se říci, že by splnění této žádosti Srbů bylo pro Rusko snadné. 
Zavádění masové výroby tříčárkových pušek, které bylo spuštěno až 
na jaře roku 1893, probíhalo s velkými těžkostmi - místo 1 820 pušek 
denně bylo vyráběno jen 975, tedy 54%. Tulský závod plnil plánovanou 
denní výrobní normu na 58%, Sestrorjecký na 60% a Iževský na 40%. 
Ke konci roku 1893 všechny tři ruské zbrojní závody vyrobily z pláno­
vaných 420 000 pouze 141 908 pušek. Produktivita závodů rostla velmi 
pomalu a v roce 1886 činila 88% plánu, a když závody nevyráběly plá­
nované množství pušek, narušovalo to plány na přezbrojení armády.

Navíc je nutné zmínit, že alpaka, slitina mědi a niklu, potřebná 
k oplášťování střel, byla ze začátku dodávána z Francie, až později za­
čala být vyráběna v dostatečném množství v Rusku. Nábojové pásky 
byly také nejprve objednávány u L. Naganta, než byla zahájena jejich 
výroba v Tule.

Za těchto podmínek ruská vláda nemohla odmítat výrobu pušek 
ve Francii, nemluvě o tom, že to nebylo spojeno jen s vojenskými, ale 
i finančními a politickými okolnostmi.

Výroba tříčárkových pušek vzor 1891 v letech 1892-1896 (kusy)

Rok

Tulský závod Sestrorjecký závod Iževský závod
Výrobní objednávky

Vyrobeno 

na ruských závodech
Vyrobeno 

veFraoai
pěchotní pěchotní pěchotní dngounské kozácké

bojové cvičné bojové cvičné bojové cvičné bojové cvičné bojové cvičné bojoví cvičné bojové cvičné

1892 1439 15000 1439

1893 79308 10386 16517 33613 4029 12470 - 420000 141908 14415 173189

1894 204 000 3300 50915 2063 26209 1118 41049 30 000 350 500 000 352173 6 831 288661

1895 256 000 5760 71000 14210 57779 1680 60 900 1260 500 000 459889 8700 41689

1896 272 000 1020 61500 1574 27 038 1114 79412 158 73 550 500 000 5116500 3866

Celkem 812 747 20 466 202932 3637 101070 6261 190710 1838 164450 1610 1 935000 1471909 33812 503539

Všechny tyto faktory se v plné míře projevily po začátku 1. světové 
války:

„Podle zpráv nejvyššího velení bylo v lednu 1916 v armádách Západnífronty 
268 000 ze 754 000 vojáků neozbrojených, což je více než třetina. Můžeme reálně 
počítat, že z celkového počtu 1 732 000 vojáků bylo řádně vyzbrojeno 1200 000... 
Zvykem bylo mít 16 kulometů na pluk (k tomu byla zformována doplňková kulo­
metná družstva Colt) oproti 8, s nimiž byla zahájena válka. Jenže... Na konci října 
generál Ruzskij reportoval nejvyššímu velení, že 105 pěchotních pluků Severní
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fronty disponuje pouhými 503 kulomety. Pluky ve 3. řadě po svém zformování 
měly pouze 4 kulomety anebo je neměly vůbec. Situaci zachraňovaly rakouské 
Schwarlosy, předělané na ruské patrony, a částečně německé Maximy...

Celkem ruská armáda ve druhém roce války používala 35 různých pušek 
a karabin. Existovaly pluky, a dokonce i roty, vyzbrojené dvěma, třemi a ně­
kdy i čtyřmi typy zbraní.

V září bylo zahájeno přezbrojování pěchoty Severní fronty japonskými 
puškami a protáhlo se až do jara 1916 (uvolněné staré pušky se předávaly 
na Západní frontu). Spěšně vydané instrukce pro střelbu obsahovaly hrubé 
chyby, s jejichž odstraněním nejvyšší velení nijak nespěchalo. Hledí těchto 
pušek bylo cejchováno v japonských mírách a označeno japonskými číslicemi. 
Opravy zanedbaných instrukcí byly připraveny rychle, ale nejvyšší velení je 
odložilo k ledu. Celou zimu 1915/16 naše Severní fronta střílela do vzduchu 
nad hlavy nepřátel... ".19°

Od roku 1914 bylo do roku 1917 na základě státních smluv Ruské­
ho impéria v zahraničí objednáno 4 853 000 pušek, přičemž z USA - 
3 656 698, Japonska - 635 400, Francie - 641 000, Itálie - 400 000 a z Vel­
ké Británie -128 000.

Dodávky začaly přicházet především ve druhé polovině roku 1915. 
Celkem jsme v letech války od spojenců a USA obdrželi 2 451 000 pu­
šek: od evropských spojenců -1 313 000, z USA bylo zakoupeno a do­
dáno 657 000 a z Japonska 481 000; kromě toho bylo odebrábo okolo 
700 000 pušek nepříteli.

Ve výsledku byla ruská armáda vyzbrojena puškami různých sys­
témů, mezi nimiž převažovaly: dva ruské - Mosina a Berdana, šest spo­
jeneckých - Arisaka (japonský), Winchester (USA), Vetterli-Vitali (švý- 
carsko-italský), Lebel (francouzský), Gras a Gras-Kropatschek (fran­
couzský) a dva nepřátelské - rakouský Mannlicher a německý Mauser.

Takže za všechny tři roky války bylo v Rusku191 vyrobeno, v zahra­
ničí nakoupeno a protivníkovi odebráno celkem asi 6 650 000 pušek. 
Dalších 4 629 373 pušek jsme měli na začátku války. To všechno v sou-

190 A. A. Kersnovskij - Dějiny ruské armády, díl čtvrtý, léta 1915 - 1917, Moskva: 
Golos, 1994, str. 13-14.

191 Tj. včetně 3 189 177 nově vyrobených a 299 431 kusů opravených pušek. 
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hrnu činilo řádově 11,3 milionu pušek. Celkem jsme jich však ve sku­
tečnosti potřebovali 17,7 milionu. To znamená, že přestože do výzbro­
je šlo vše, co bylo kde k mání, stále chybělo více než 6 milionů pušek 
a armáda po celou dobu války trpěla nedostatkem střelných zbraní.

♦ * *

Ruští vojáci si lépe než kdokoliv jiný na světě uvědomovali důleži­
tost automatických zbraní v budoucí válce a v období mezi rusko-ja- 
ponskou válkou (1904—1905) a 1. světovou válkou vyvinuli maximální 
úsilí, aby armáda byla vyzbrojena kulomety. V srpnu 1914 bylo v ruské 
pěchotní divizi 32 kulometů, ve francouzské, německé a rakouské jen 
24; ruská jízdní divize měla 8 kulometů a francouzská 6. Takže zatím­
co ruské divize byly fakticky vyzbrojeny kulomety, tak například fran­
couzské armádě v první (!) linii na začátku války chybělo 800 kulometů.

Jenže válka, to je vždy souboj ekonomik států, a jmenovitě souboj 
jejich vojenskoprůmyslových komplexů, a v tomto ohledu se slabost 
ruské ekonomiky a především jejího vojenskoprůmyslového komple­
xu projevila ve všech svých aspektech. Když vstoupily do války a uvě­
domily si důležitost vyzbrojení svých vojsk automatickými zbraněmi, 
urychlily bojující státy vývoj různých druhů automatických zbraní 
a rozvinuly vlastní výrobu kulometů natolik, nakolik jim to diktova­
la míra jejich účasti ve světové válce a umožňovala jejich ekonomika. 
Rusko, které bylo jedním z klíčových účastníků této světové války, 
dokázalo s vypětím všech svých sil od roku 1914 do prosince (včet­
ně) roku 1917 vyrobit 27 963 kulometů.192 Pro srovnání, v letech 1914

192 Na začátku 20. století byla výroba kulometů technologicky nejsložitější vý­
robou a vyžadovala na tehdejší poměry ty nejpřesnější kovoobráběcí stroje 
a měřicí nástroje, a také vysoce kvalifikované dělníky. Výroba kulometů byla 
pracnější než výroba pušek. Zatímco pro výrobu tříčárkové pušky bylo za­
potřebí 106 dílů a 540 přípravků, tak pro výrobu kulometu Maxim to bylo 
282 dílů a 830 přípravků, a pro jeho vozík/lafetu - 126 dílů a 235 přípravků. 
Výroba jednoho kulometu Maxim sestávala z 2 448 operací a 2 422 přechodo­
vých úseků, trvala 700 pracovních hodin a 24hodinové vytížení 40 obráběcích 
strojů. Čistá doba výroby jedné pušky činila 35 hodin a jednoho kulometu 500 
hodin, kulometného vozíku/lafety -170 hodin.
Navíc výroba kulometu jako vysoce technologického výrobku vyžadovala 
i lepší výrobní podmínky než technologicky jednodušší pušky. 
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až 1918 Francie vyrobila (po zaokrouhlení) 312 000 kulometů všech 
systémů (ze kterých jich bylo okolo 225 000 ručních), Velká Británie - 
239 000, Německo - 280 000 (desetkrát víc než Rusko), Itálie -101 000, 
USA - 75 000 a Rakousko-Uhersko 40 500.

Rusko nemohlo vlastními silami vyzbrojit armádu kulomety, a pro­
to se nemohlo obejít bez jejich nákupu v zahraničí (ať už byly jakkoliv 
drahé). Podle údajů Ústřední dělostřelecké správy bylo do 1. června 
1917 v zahraničí převzato 16 960 kulometů všech systémů, ze kterých

Na začátku roku 1916, kdy byla zahájena sériová výroba ručního kulometu 
Chauchat, se ruský vojenský agent plukovník V. G. Fjodorov, který byl v té době 
ve Francii, seznamoval s touto zbraní a její výrobou a byl ohromen, v jakých 
podmínkách probíhal vývoj i výroba tohoto kulometu: konstruktér kulometu 
plukovník Louis Chauchat měl k dispozici několik dílen, přičemž dílna, ve kte­
ré přijal ruského vojenského agenta, nebyla (podle jeho tvrzení) z těch největ­
ších - v prostorném, čistém, dobře osvětleném prostoru s vydlaždičkovanou 
podlahou bylo celkem asi 300 obráběcích strojů. Dělníci byli oblečeni v kombi­
nézách.
„Vždyť to není dílna, ale laboratoř!" zvolal Fjodorov.
„Jinak to nejde," odpověděl Chauchat, „přece tu vyrábíme novou zbraň." 
Když však prostudoval samotný kulomet Chauchat, vynesl Fjodorov ortel: 
„Zbraň-kulomet plukovníka Chauchata jako automatická zbraň na principu velice 
dlouhého zákluzu, který je v dnešní době považován za již zastaralý, nemůže být 
považována za plnnohodnotný moderní vzor." Mimochodem sám V. G. Fjodorov 
v témže roce vyvinul daleko dokonalejší automatickou pušku-kulomet, kte­
rá je nyní známa jako samopal Fjodorova. Jenže z dlouhé řady důvodů Rusko 
nebylo schopno zavést vlastní velkosériovou výrobu ručních kulometů, a to 
i proto, jak dosvědčil sám Fjodorov: „Hlavní potíž spočívala v tom, že v té době 
v Rusku nebylo dost vhodných kádrů: inženýrů, techniků, zbrojních mistrů a vůbec 
kvalifikovaných dělníků. Už tak jich bylo strašně málo a mnozí z nich navíc byli 
na frontě. Jenže čekat do konce války nebylo možné." Proto bylo na konci roku 
1916 ve Francii objednáno 50 000 pušek-kulometů. Taková velká objednávka 
kulometu Chauchat, bez ohledu na to, že již byl fakticky zastaralý, byla pod­
míněna tím, že podle Fjodorovova názoru: „značnou část dílů pro jeho kulomet 
je možné obrábět na obyčejných soustruzích. Výroba je levná a technologický proces 
velice jednoduchý. Počet jednotlivých operací je třikrát menší než při výrobě těžké­
ho kulometu Hotchkiss." Jenže Francie nesplnila podmínky smlouvy a ruční 
kulomety nedodala.
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jich do Ruska dorazilo -10 900193. V období od ledna do října 1917 bylo 
ze zahraničí dodáno kulometů:

Lewis - 9 600 z USA a 1 860 z Velké Británie;
Chauchat - 6 100 (podle jiných údajů - 5 600) z Francie;
Hotchkiss - 540 z Velké Británie;
Vickers a Maxim - 900 z UK/US;
Colt-13 871 z USA.
Takže z více než 44 000 kulometů objednaných v zahraničí bylo 

dodáno asi 43 000, z toho 33 000 v roce 1917, právě včas před začát­
kem občanské války v Rusku. Ještě je třeba podotknout, že přestože 
největší dodávky kulometů do Ruska připadají na USA, tak dokonce 
i bojující Francie a Velká Británie - spojenci Ruska v dané válce, když 
zajistily potřeby kulometů pro vlastní armády, dokázaly Rusku dodat 
okolo 8,6 tisíce kulometů.

Dodávky kulometů ruské armádě v letech 1914-1917
1914 1915 1916 1917 Celkem

Tuzemské 828 4 251 11072 11420 27 571

Od spojenců - 500 628 7 462 8 590

Z USA - 557 8 800 24 731 33 808

Ale ani nákup v zahraničí nedokázal naplnit potřeby ruské armády 
v počtu kulometů a v důsledku toho bylo na konci roku 1917 v pěchot­
ní divizi ruské armády okolo 72 kulometů, zatímco v německé 324 (ze 
kterých bylo 108 těžkých kulometů a 216 ručních), ve francouzské - 
574 (133 a 441) a v britské - 684 (108 a 576).

Rusko jich v roce 1917 při stanoveném počtu 110 000 ručních kulo­
metů (zjevně navíc podhodnoceném) reálně mělo pouze 17 000.

193 Celkem bylo objednáno a dodáno podle států a značek kulometů:
Stát Francie USA Velká Británie
Kulomet Chauchat Maxim Colt Lewis Lewis Hotchkiss
Objednáno (ks) 50 000 10 000 17 785 10 000 1200 500

Dodáno do 1. ledna 1917 700 0 5 175 1114 741 0
(ks) leden - červen 1917 2 500 53 9 620 8 657 200 499
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Ruční kulomety neboli kulometné pušky, jak se jim tehdy říkalo, 
se fakticky staly dítětem 1. světové války, jejíž metody a způsoby ve­
dení byly takové, že absence ručních kulometů v armádě přímo ved­
la ke zvýšeným lidským ztrátám. Kulometné pušky nebyly určené 
k tomu, aby jako těžké kulomety kosily palbou útočící pěchotu nebo její 
pozice. Sloužily k tomu, aby v krátkých dávkách194 ostřelovaly jednot­
livé body, kde byly zpozorovány nebo se mohli nacházet kulometčí- 
ci či střelci protivníka. Kulometné pušky umožňovaly zesílit hustotu 
palby a současně snižovat počet protivníkových střelců v řetězci při 
útoku a v předních obranných zákopech.

Takto popisuje své osobní zkušenosti ze začátku roku 1916 ve svých 
pamětech Ve sháňce po zbraních (již tehdy v roce 1916) význačný rus­
ký zbrojař, zakladatel ruské sovětské školy konstrukce automatických 
zbraní, plukovník Vladimír Grigorjevič Fjodorov (narozen 3. [15.] květ­
na 1874 v Petrohradu - zemřel 19. září 1966 v Moskvě)195, který měl teh­
dy za úkol jako ruský vojenský agent196 nakupovat zbraně v zahraničí:

194 Bez lafety/vozíku nedovoloval velký zpětný ráz zbraně při dlouhých dáv­
kách udržet směr střelby.

195 Viz Příloha č. 7.
196 Vojenský agent (angl. military agent) bylo v 19. století a na začátku 20. století 

v Rusku a některých dalších státech označení úředních osob, které se zdr­
žovaly v zahraničí s cílem informovat svou vládu o stavu vojenskoprůmy- 
slového komplexu, armády a vojenského řízení daného zahraničního státu, 
a také shromažďovaly dostupné informace o tom, jak to vypadá v dalších 
státech v oblasti, za kterou jsou odpovědní. Rusko mělo své vojenské agenty 
v Berlíně, Paříži, Londýně, Vídni, Římě a Konstantinopoli; všechny informace 
od nich se soustřeďovaly ve vojensko-vědeckém výboru hlavního štábu. Ně­
kdy měli vojenští agenti přiděleny i pomocníky.
Vojenští agenti měli stejná práva jako diplomaté (diplomatičtí agenti), pokud 
patřili k velvyslanectví nebo byli akreditováni u zahraničních dvorů jako osob­
ní zástupci svých panovníků. V současné době je vojenský přidělenec při di­
plomatické misi součástí diplomatického sboru svého státu a požívá diploma­
tických výsad a imunit; musí být akreditován Ministerstvem zahraničních věcí 
hostitelského státu a říká se mu vojenský atašé (fr. attaché - přidělenec).
Během války působili u armád válčících stran také vojenští agenti, zastupu­
jící spojenecké i neutrální státy. Vojenští agenti neutrálních států byli vysíláni 
s vojensko-vědeckými nebo politickými úkoly a plnili roli oficiálních předsta­
vitelů svých vlád. V tomto svém postavení byli nedotknutelní, nesměli však 
žádným způsobem zasahovat do vojenských operací.
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„Od pozorovacího stanoviště jsme prošli skrytými spojovacími průcho­
dy až do první zákopové linie. Měla podobu úzkých příkopů bez zastřešení. 
K mému údivu byly zákopy prázdné. Zřídkakdy jsme natrefili na hlídku nebo 
pozorovatele sledujícího svými periskopy protivníka. Mou pozornost upouta­
lo také několik kulometěíků s nejnovějšími ručními kulomety systému Chau- 
chat, právě zaváděnými do výzbroje francouzské armády.

Rychlost střelby ručního kulometu byla 150-200 výstřelů za minutu 
a mohl tak nahradit asi patnáct střelců. Proto také byli v první linii fran­
couzských opevnění především kulometčíci. Většina střelců se ukrývala až 
v dalších liniích, kde byli díky tomu lépe chráněni před dělostřeleckou palbou. 
Ruční kulomet tak ušetřil spoustu lidských životů!

Zatímco jsme procházeli těmi okopy, zahájilo německé těžké dělostřelec­
tvo palbu. Velká klubka černého dýmu se zvedala nedaleko od nás. V okopech 
však, stejně jako dřív, panoval úplný klid. Jen kulometčíci se připravili pro 
případ nenadálého útoku Němců. Až tady, v okopech u Mont-Saint-Éloi, jsem 
se poprvé na vlastní oči přesvědčil o tom, jak moc nutně potřebujeme nové 
zbraně. Velmi dobře jsme věděli o existenci těch typů zbraní; už za rusko- 
-japonské války jsme zformovali jízdní kulometné oddíly ozbrojené ručními 
kulomety, jak se tenkrát říkalo lehkým kulometům systému Madsen. Tehdy se 
ale mělo za to, že jsou tyto ruční zbraně určené především pro kavalérii. Nikdo 
nepřemýšlel o tom, že by jimi mohli být vyzbrojeni pěšáci. To se ovšem změni­
lo v období světové války, která ukázala, že ruční kulomety jsou potřebné jak 
pro manévrování, tak i pro poziční boj.

Ruská armáda neměla do své výzbroje prioritně vyvíjet automatickou puš­
ku, ale ruční kulomet!

To tady, v okopech u Mont-Saint-Éloi, se ve mně zrodila myšlenka promě­
nit mou automatickou pušku v typ zbraně blížící se ručnímu kulometu - něco 
mezi puškou a ručním kulometem, tedy v to, čemu dnes říkáme samopal." 
V. G. Fjodorov - Ve sháňce po zbraních - Moskva: Vojenizdat, 1964, str. 
191-192.

V ruské armádě se v letech 1914-1917 celkový počet kulometů 
všech systémů zvýšil šestinásobně - ze 4 152 na 23 800. Pro srovná­
ní: v letech 1914-1918 se počet kulometů v německé armádě zvýšil 
devětkrát - z 12 000 na 104 000; a ve francouzské armádě dvacetkrát 
- z 5 000 na 100 000.
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Takže vybavenost kulomety u bojových jednotek ruské pěchoty či­
nila 6,2 kulometu na tisíc bodáků. Pro srovnání: v srbské armádě na ti­
síc bodáků připadalo 7,2 kulometu, ve francouzské - 8,5 a v belgické 
14,9 kulometu.

K 1. březnu 1917 bylo v armádách Severní, Západní a Jihozápadní 
fronty evidováno těžkých kulometů: Maxim - 10 793 (podle předpisů 
jich mělo být 19 032); Colt - 2 433 (předepsáno - 6 732); předělaných 
trofejních rakouských a německých kulometů - 408, nepředělaných 
rakouských - 961 a německých - 84 kusů.

* *
*

Ale deficit pěchotních zbraní nebyl jediným problémem ruské ar­
mády - ta nejenže neměla z čeho střílet, ale také neměla prakticky čím 
střílet. Jakmile Ruské impérium vstoupilo do 1. světové války, od prv­
ního dne muselo ve velkém nakupovat nejen zbraně, ale i munici.

Přičemž situace s municí byla v armádě tak špatná, že v jednotkách 
byly vypsány odměny za sběr nábojů a nábojnic na bojištích. Náboje 
se odebíraly zabitým, kteří leželi v neutrálním pásmu mezi bojovými 
ruskými a nepřátelskými pozicemi a pod nepřátelskou palbou, tak­
že vojáci umírali už při sběru nábojů. V roce 1915 se náboje do pušek 
na frontě a v její blízkosti proměnily v ten nej spolehlivější platební 
prostředek197, za který se dal koupit tabák, cigarety a jakékoliv další 
potřebné věci.

Kvůli zajištění munice pro armádu bylo nutné přistoupit k urychle­
ným (a tedy o hodně dražším) objednávkám výroby nábojů v zahraničí.

Už v letech 1914-1915 bylo v USA objednáno 2 250 milionů nábojů 
a v Japonsku (pro japonské pušky) - 74, ve Francii - 455 a v Itálii (pro 
italské pušky) - 305 milionů.

197 Peníze jsou maximálně zobecněnou informací o výměně zboží, což zna­
mená, že materiální nosič této informace může být jakýkoliv: mušle, ka­
mínky, mince, bankovky či počítačový program na bankovním serveru, 
který obsahuje údaje o stavu klientova účtu a provádí na něm příslušné 
změny.
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Ve výsledku největší objednávky získaly podniky US/UK. V USA 
to byly firmy (údaje v milionech kusů):
- Winchester (WRA Co) — 300;
- Remington Arms Co. — 2 750;
- Spojená společnost na výrobu nábojů (U.S.C.Co) — 200.

Celkem tedy: 3 250 milionů kusů.
Ve Velké Británii ruské náboje vyrábělo více různých společností, 

ale nejvíce:
- Kynoch Ltd. Witton. Birmingham a
- Greenwood&Battley.

Dosud není přesně zjištěno, jaké množství nábojů bylo ve Velké 
Británii vlastně objednáno, ale spolehlivě víme, že ta část objednávky, 
která byla splněna, činila okolo 1 458 milionů nábojů ráže 7,62x54mm 
R. Navíc byla ve Velké Británii objednána výroba 40 milionů nábojů 
ráže 6,5x51 mm pro japonské pušky Arisaka ve výzbroji ruské armády.

Pro srovnání: za období 1. světové války (srpen 1914 - listopad 
1917) ruské muniční závody vyrobily úhrnem 4 386 milionů kusíi ná­
bojů, v USA bylo objednáno a reálné vyrobeno (3 250 milionu kusů) 
a ve Velké Británii reálné vyrobeno (1458 milionu kusů) 4 708 milionů 
nábojů ráže 7,62*54mm R.

První zásilky ruských nábojů zahraniční výroby začaly do Ruska 
přicházet z UK/US od července 1915. Největší množství nábojů ze za­
hraničí přišlo od června 1916 do srpna 1917. Přičemž v první polovině 
roku 1917 přišlo více nábojů ze zahraničí, než mohly vyrobit domácí 
muniční závody.

Je třeba zdůraznit, že tempo výroby nábojů v ruských závodech 
bylo tak vysoké, že například v červnu roku 1916 byl Tulský závod 
nucen na několik dnů přerušit výrobu nábojů, a to nejen kvůli kraj­
nímu vyčerpání dělníků, ale především kvůli opotřebení výrobního 
zařízení, které bylo nutné rychle opravit.

V tomto světle dokonce i nákup japonských pušek Arisaka s ne­
standardní ráží, včetně příslušných nábojů, znamenal pro ruskou eko­
nomiku podstatnou úlevu jak ve výrobě pušek, tak i ve výrobě nábojů.

Nedostatek nábojů byl fakticky překonán až na konci války, a to jen 
proto, že armáda měla po celou válku nedostatek pušek (jejich deficit 
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činil 36%) i kulometů (deficit činil 88 %). Za tři roky války (od srpna 
1914 do listopadu 1917) ruská armáda spotřebovala okolo 9 miliard 
nábojů, z nichž:
- 2 446 milionů nábojů bylo uskladněno v armádních skladech na za­

čátku srpna 1914;
- 4 386 milionů jich vyrobily domácí muniční závody (armádě jich 

bylo dodáno 4 045 milionů);
- 2 413 milionů nábojů bylo vyrobeno v zahraničí a dodáno do Ruska.

Přičemž objednávky byly plněny velice pomalu: v roce 1915 bylo 
dodáno okolo 150 milionů, v roce 1916 - 833 milionů a v roce 1917 - 
1 430 milionů nábojů.

Nedostatek nábojů v Rusku ale nenastal náhodou.
Náboje, to je především střelný prach. Zásobníkové pušky se obje­

vily proto, že byl vynalezen silný bezdýmný střelný prach. V osmde­
sátých letech 19. století pro Rusko fakticky nespočíval zásadní problém 
ve volbě konstrukce pušky, ale v zajištění domácí výroby bezdýmného 
střelného prachu, potřebného pro výrobu nového náboje.

V roce 1884 francouzský inženýr Paul Marie Eugěne Vieille vyvi­
nul silný bezdýmný střelný prach. Ruský vojenský agent v Paříži brzy 
dostal rozkaz tento vynález koupit. Jenže Francouzi za něj žádali ne­
reálně vysokou cenu, která v podstatě nebyla ničím jiným než zdvo­
řilým odmítnutím prodat patent na tento vynález. Tento problém se 
do Francie vydal řešit zástupce vedoucího Ochtinské továrny na výro­
bu střelného prachu plukovník A. V. Suchinskij, ale ani jemu se nepo­
dařilo koupit technologii výroby bezdýmného prachu.

Na tom není nic divného: dokonce i na státní úrovni vlastnictví 
takové strategické technologie umožňuje držet na krátkém vodítku 
ty státy, které nemají vlastní výrobu bezdýmného střelného prachu. 
A v podmínkách blížící se velké války si Francie mohla za střelný 
prach koupit spojenectví Ruska, které, jestliže chtělo přežít, muselo 
vyzbrojit svou armádu zbraněmi srovnatelnými s těmi, jimiž bude 
disponovat nepřítel. No a bez střelného prachu není možné vyvíjet 
ani vlastní zbraně, které budou muset být stejně jako munice nakupo­
vány. A aby vám někdo prodal zbraně, musíte se vzdát možnosti vést 
vlastní vnější i vnitřní politiku. Pokud stát nakupující zbraně a munici 



bude chtít vést politiku, která se nebude líbit státu, který mu je prodá­
vá, může to vést k tomu, že mu je prostě odmítne nadále prodávat.198 
A zatímco nějakou dobu můžete vydržet se zbraněmi, které jste již 
nakoupili, tak bez munice vám za chvíli budou k ničemu. Nemáte-li 
náboje do své pušky, ta se rázem z hrozivé moderní zbraně promění 
ve vysoce technologický a velmi drahý klacek, nic víc. Právě proto je 
při vývoji zbraně jednou z klíčových otázek i munice, kterou navíc 
voják bude muset nést.

Přechod světových armád na ráži pušky ~8 mm v mnohém souvisel 
právě s touto okolností. Bojová výbava vojáka ozbrojeného tříčárko- 
vou puškou (náboj 7,62x54 mm R) obsahovala 112 nábojů oproti stejně 
těžkým 84 nábojům bojové výbavy předchozí pušky Berdan č. 2 (ráže 
4,2 čárky - 10,75x58mm R) nebo 108 tříčárkovým nábojům, vážícím 
stejně jako 100 nábojů k francouzské pušce Lebel (ráže 8x50 mm R)199.

198 17. ledna - 28. února 1991 mnohonárodnostní síly, mezi které přímo nebo nepří­
mo patřilo 34 států (pro srovnání -1. světové války se účastnilo 38 a 2. světové 
války - 61 států), v čele s USA provedly operaci Pouštní bouře (angl. Ope- 
ration Desert Storm) a zaútočily na Irák, který disponoval celým spektrem 
prostředků protiletecké obrany sovětské výroby, doplněným francouzskými 
radary a protiletadlovými raketovými komplexy Roland. Prostředků proti­
letecké obrany měl Irák tolik, že by mu je mohla závidět většina těch nej­
rozvinutějších států světa. Podle názoru amerického velení se irácký systém 
protiletadlové obrany vyznačoval pokročilou organizací a propracovaným 
systémem radarové detekce, chránící nejdůležitější města a objekty na území 
státu. Přesto bezprostředně před vpádem mnohonárodnostních sil do Iráku 
všechny francouzské prostředky protiletecké obrany přestaly fungovat, neboť 
byly z Francie dálkově vypnuty, což umožnilo námořním střelám s plochou 
dráhou letu a letectvu mnohonárodnostních sil nerušeně zlikvidovat všechny 
prostředky protiletecké obrany Iráku (s výjimkou prostředků bezprostředního 
vojenského krytí), takže potom mělo toto letectvo v Iráku absolutní vzdušnou 
převahu a rakety mnohonárodnostních sil bez překážek zasahovaly všechny 
cíle, na které byly vystřeleny.

199 Konstrukce zbraní s nábojovým páskem a středovou nábojovou schránkou byla 
zvolena kvůli tomu, aby bojová výbava vojáka nebyla ochuzena kvůli zbytečné 
váze nábojových pásků v konstrukci například pušky Mannlicher, které zna­
menaly jednu libru (ruská libra - 409 g) mrtvé váhy na každých sto nábojů.
A rozdíl jedné libry ve váze mohl rozhodnout o osudu toho či onoho systému. 
Například v roce 1907 byla do výzbroje ruské armády přijata, i když sériově 
se vyrábět nezačala, tříčárková karabina systému plukovníka Ústřední dělo­
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střelecké správy N. I. Jurlova, která byla navržena již v roce 1896 a byla méně 
technologická a dražší v porovnání s karabinou č. 3 vyvinutou Sestrorjeckým 
závodem, jenže byla lehčí právě o tu jednu libru.
„V květnu tohoto účetního roku Jeho Výsost schválila vzor tříčárkové karabiny, vy­
projektovaný plukovníkem Jurlovem, do výzbroje pro všechny nižší šarže samostat­
ného četnického sboru, kromě strážmistrů, trubačů a nebojových příslušníků." V roce 
1907 „v účetním roce bylo vyrobeno 150 takových karabin v Sestrorjeckém zbrojním 
závodě." — Zpráva pro Jeho Výsost o činnosti Ministerstva války za rok 1908 
- Petrohrad, 1910. — https://search.rsl.ru/ru/record/01005512848. „Tříčárkové ka­
rabiny vyprojektované plukovníkem (nyní již generálmajorem) Jurlovem, schválené 
Jeho Výsostí do výzbroje nižších šarží samostatného četnického sboru, se v roce 1908 
nevyráběly." Zpráva pro Jeho Výsost o činnosti Ministerstva války za rok 1908 
-Petrohrad, 1910.— https://search.rsl.ru/ru/record/01005512840.
Celé 20. století se neustále hledaly způsoby, jak snížit váhu zbraní a zvýšit 
tak množství munice v bojové výbavě vojáka. To nejprve vedlo k objevu pis- 
tolí-kulometů a potom v průběhu 2. světové války také k vývoji zkráceného 
(mezi puškou a pistolí/revolverem) puškového náboje, který byl slabší než 
puškový, ale silnější než pistolový náboj. První zkrácený náboj začala od roku 
1942 používat Třetí říše - 7,92x33mm. V SSSR byl zkrácený náboj vyvinut 
v roce 1943 - 7,62x41 mm a od roku 1947 v SSSR přešli na 7,62x39 mm. Přibliž­
ně ve stejnou dobu na zkrácené náboje začaly přecházet i další státy: Finsko 
- 7,62x33 mm (v roce 1943), Francie - 7,65x35 mm (v roce 1947), Švýcarsko - 
7,5x38 (v roce 1952) a tak dále.
A potom došlo k dalšímu zmenšení ráže vojenských zbraní, když v roce 1961 
NATO přešlo na ráži 5,56x45 mm a v roce 1974 SSSR na 5,45x39 mm.
Japonsko přešlo na ráži 6,5 mm, když ve své výzbroji nahradilo pušku Mu- 
rata typu 22 vzor 1889 s ráží 8x53 mm R puškou Arisaka typu 30 vzor 1897. 
Na konci roku 1939 proběhl částečný návrat k větší ráži, když byla do výzbro­
je přijata puška Arisaka typu 99 vzor 1939, přizpůsobená puškovému a kulo­
metnému náboji ráže 7,7x58mm vzor 1932.
Je třeba zmínit, že na konci 19. století se mnohé státy pokusily zavést ráži 
6,5 mm a výjimkou nebylo ani Ruské impérium, kde také zkoušeli snižovat 
ráži pušek. Pro ráži 6,5 mm byla vyvinuta 2,5 čárková automatická puška 
Fjodorova (samopal Fjodorova), pro kterou byl využíván standardní náboj 
6,5x50 mm pro pušku Arisaka. I když V. G. Fjodorov vyvinul i originální 
6,5x57mm náboj.
Jenže ekonomika Ruského impéria, jeho průmyslový potenciál a vojensko- 
-průmyslový komplex byly natolik slabé, že žádná sériová výroba Fjodoro- 
vem vyvinutého náboje nebyla možná ani teoreticky, vždyť tato ekonomika 
nebyla schopná zajistit dokonce ani výrobu standardního náboje 7,62x54 mm 
R v objemech potřebných pro zásobování bojující armády.
V roce 1916 byl samopal Fjodorova přijat do výzbroje. Vyrobeno bylo 200 kusů 
této zbraně, kterými byla v Důstojnické střelecké škole Oranienbauma vy­
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zbrojena rota 189. Izmajilského pěchotního pluku o sestavě 158 vojáků a čtyř 
důstojníků. Po ukončení výcviku byla 1. prosince 1916 rota převelena na ru­
munskou frontu, kde byly samopaly Fjodorova poprvé použity v boji. Po Vel­
ké říjnové socialistické revoluci byla v Kovrovském závodě (nyní závod 
Děgťarova) zahájena sériová výroba samopalu Fjodorova a vyrobeno bylo 
3 200 kusů. Ve výzbroji Dělnicko-rolnické rudé armády byl do roku 1928.
Nejznámějším příkladem pušky ráže 6,5 mm je italská puška Carcano M91/38, 
která byla nejpoužívanější italskou puškou z doby 1. i 2. světové války. Puš­
ku Carcano M1891 v Itálii zkonstruoval Salvátore Carcano. V její konstrukci 
byl oficiálně použit patentovaný systém závěrového mechanismu, nábojové 
schránky a originálních nábojových pásků Ferdinanda Mannlichera, který se 
na jejím vývoji také podílel. V její konstrukci byly využity i nápady dalších 
zbrojních konstruktérů, což vedlo k tomu, že byla nazývána různě, nejčastěji 
se pro ni používal/používá název puška Paravicini-Carcano, Mannlicher- 
-Carcano a Mauser-Paravicino.
Fucile di Fanteria Model 1891 - dlouhá pěchotní puška vzor 1891 - byla 
do výzbroje přijata v březnu roku 1892 s náboji 6,5x52 mm. Celková délka 
- 1 282 mm, délka hlavně - 780 mm, hmotnost - 3,78 kg. Nábojová schránka 
má kapacitu šest nábojů. Účinný dostřel - 600 m, maximální dostřel 2 000 m. 
Doplněna byla tesákovým bodákem.
Na základě této pušky byly vyvinuty další různé karabiny a pušky. Type 
I Rifle pro standardní japonský náboj 6,5x50 mm Arisaka - exportní varianta 
pušky, kde 1 neoznačuje číslo, ale písmeno „I" jako Italy - byla zakoupena pro 
přezbrojení japonského námořnictva v letech 1938-1939.
V různou dobu byly pušky a karabiny Carcano ve výzbroji několika států svě­
ta. Například v průběhu 1. světové války se značného množství pušek a kara­
bin Carcano zmocnila rakouskouherská vojska. Okolo 49,5 tisíce pušek bylo 
předěláno na náboje 6,5x54mm Mannlicher-Schónauer a byly jimi vyzbro­
jeny jednotky druhé linie pod názvem 6,5 mm M.91 Adaptiertes Italienisches 
Repetier-Gewehr. Ostatní pušky a karabiny byly do výzbroje zařazeny bez 
předělání.
Ve třicátých letech 20. století Itálie vedla války v Africe, při kterých se zjisti­
lo, že ráže 6,5 mm není pro boj v daných podmínkách dostatečně efektivní. 
Proto byl v roce 1938 podniknut pokus zvýšit ráži pušky a přejít na nábo­
je 7,35x51 mm. Okolo sto tisíc pušek ráže 7,35 mm bylo předáno Finsku, kde 
byly pod názvem Terni používány v sovětsko-finské válce v letech 1939-1940. 
Ve finské armádě však pušky Carcano oblíbené nebyly, Finové upřednostňo­
vali trofejní tříčárkové pušky sovětské výroby.
Pušky a karabiny Carcano byly vyráběny do roku 1945 a vyrobeno jich bylo 
více než 3 miliony kusů.
Celosvětového věhlasu se pušce Carcano dostalo v roce 1963, neboť podle 
oficiální verze právě touto karabinou Carcano M91/38 ráže 6,5 mm terorista 
Lee Harvey Oswald (narozen 18. října 1939 v New Orleansu, stát Louisiana,
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Zůstat beze zbraní a nábojů a bojovat lukem a šípy proti protiv­
níkovi vyzbrojenému moderními zbraněmi není pro žádný stát ani 
národ tou nejlepší volbou. Osud indiánů ze Severní Ameriky je toho 
názorným příkladem.

Rozvinutý státní vojensko-průmyslový komplex je zárukou plné 
suverenity státu a prodej zbraní do zahraničí je vysoce efektivním ve­
dením státní politiky na mezinárodní scéně, která státu zajišťuje spo­
jence a připravuje protivníky o podporu ze strany jiných států. Proto 
není nic překvapujícího na tom, že Francie chtěla, aby od ní Rusko 
nakupovalo střelný prach (a tím pádem i zbraně) a nevyrábělo si ho 
samo.

Avšak na konci 19. století, kdy zahraniční kapitál (obzvláště ten 
francouzský) ještě neměl řízení Ruska plně pod svou kontrolou, nedo­
kázal v Rusku vývoj bezdýmného střelného prachu zablokovat.

Objev bezdýmného střelného prachu a první pokusy s ním spadají 
do let 1846-1847. To však byl ještě pouhý předobraz skutečného střel­
ného prachu a neměl ještě praktické použití. Současně nebo spíše ješ­
tě dříve než v Belgii, Německu a Francii, které byly lídry ve výzkumu 
bezdýmného prachu, se práce na jeho vývoji vedly i v Rusku. Říkalo 
se mu tenkrát výmetný bavlněný papír, střelný bavlněný papír, střelný 
papír, bavlněný prach nebo pyroxylin (trinitrát celulózy [C6H7O2(ONO2)3]n - 
pozn. překl.).

Zkoušky se střelným papírem byly velmi úspěšné, měly výsledky 
a prováděny byly pod celkovým vedením Dělostřeleckého oddělení 
Vojensko-účetního výboru.

Na základě důrazného doporučení vedení Dělostřelecké akademie 
se měl v Rusku ujmout vývoje střelného prachu její nedávný absolvent 
kapitán Zachar Vasiljevič Kalačov, který právě dokončil vědeckou prá­
ci na téma výroby střelného prachu, za kterou dostal Michajlovskou 
cenu, vysoké vyznamenání za vědecké objevy. V Ochtinském závodě

USA - zemřel 24. listopadu 1963 v Dallasu, stát Texas, USA) 22. listopadu 1963 
v Dallasu ve státě Texas zabil 35. prezidenta USA (v letech 1961-1963) Johna 
Fitzgeralda Jacka Kennedyho, známého jako JFK, který se narodil 29. května 
1917 v Brooklinu a zemřel 22. listopadu 1963 v Dallasu.
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na výrobu střelného prachu byl tehdy velitelem dílny, kde se zkoušky 
střelného prachu prováděly.

Z. V. Kalačov navrhl jako výchozí materiál použít pyroxylin považova­
ný za nebezpečný materiál, jehož použití způsobuje trhliny ve zbraních. 
Poté, co pokusy s pyroxylinem vyústily v Rakousko-Uhersku v obrovský 
výbuch s velkými ztrátami na životech, byla práce s ním ukončena.

Přesto se Kalačov rozhodl opřít o práce ruských vědců, kteří se před 
ním zabývali bezdýmným prachem, a především se zaměřil na práce 
svého učitele profesora A. A. Fadějeva - průkopníka pyroxylinu.

Plukovník (od 25. června 1852 - generálmajor) Alexandr Alexan- 
drovič Fadějev200 byl od 8. února 1849 do 12. února 1857 velitelem Och- 
tinského závodu na výrobu střelného prachu.

200 Alexandr Alexandrovič Fadějev (narozen 30. března 1811 - zemřel 3. prosince 
1898 v Petrohradu) - ruský voják, vědec a veřejný činitel. Od roku 1879 gene­
rál dělostřelectva.
Do služby nastoupil 5.5.1826, v roce 1829 po ukončení Michajlovského dělo­
střeleckého učiliště a Michalovské dělostřelecké akademie na prvním místě byl 
povýšen na dělostřeleckého praporčíka (rozkaz vyššího velení ze dne 1.1.1829). 
V roce 1830 byl povýšen na podporučíka (6.1.1830) a v roce 1834 za služební zá­
sluhy na poručíka (rozkaz vyššího velení ze dne 28.2.1834), v roce 1836 byl po­
výšen na štábního kapitána (28.1.1836), v roce 1840 pak na kapitána (30.6.1840) 
a v roce 1843 na gardového kapitána (11.4.1843). V roce 1844 byl za služební zá­
sluhy povýšen do hodnosti plukovníka (rozkaz vyššího velení ze dne 30.8.1844). 
8. února až 19. května 1849 - velitel Ochtinského závodu na výrobu kapslí.
19. května 1849 až 12. února 1857 - velitel Ochtinského závodu na výrobu 
střelného prachu.
V roce 1852 byl za služební zásluhy povýšen do hodnosti generálmajora (rozkaz 
vyššího velení ze dne 25.6.1852).
V roce 1862 byl za služební zásluhy povýšen do hodnosti generálporučíka (roz­
kaz vyššího velení ze dne 30.8.1862).
V roce 1879 byl za služební zásluhy povýšen do hodnosti generála dělostřelec­
tva (rozkaz vyššího velení ze dne 1.1.1879).
Učitel třetího stupně Michajlovského dělostřeleckého učiliště (28.3.1838 
- 11.3.1858), člen konference Michajlovského dělostřeleckého učiliště 
(11.3.1858 - 13.7.1859), člen Dělostřeleckého výboru Ústřední dělostřelecké 
správy (16.4.1867 - 31.12.1883), čestný člen Michajlovské dělostřelecké aka­
demie (1.1.1879 - 1.1.1893 i dále), člen Alexandrovského výboru pro raněné 
(31.12.1883-1.1.1893 i dále).
Alexandr Alexandrovič Fadějev dosáhl tak skvělé kariéry v době, kdy o teh­
dejší kádrové politice v armádě ve svých pamětech generál A. F. Rediger
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A. A. Fadějev, význačný chemik, znalec střelných prachů a zbro- 
jař začal pracovat na pyroxylinu již v roce 1841. Vyrobil svůj bavlně­
ný střelný prach - střelný papír - a doufal, že bavlnu nahradí levnějším 
materiálem. Později Fadějev získal vzorek zrnitého pyroxylu. Ten byl 
však náchylný k samovznícení, takže byl jako střelný prach (výmet­
ná látka) velmi nebezpečný. Fadějev měl za to, že je to velmi nadějná 
látka, a proto se ji snažil zbavit nebezpečné vlastnosti samovznícení. 
Východisko našel v nazrnění střelného papíru a ve zvýšení hustoty zrn, 
což podle něj odstraňovalo nebezpečí roztržení hlavně. Takto Fadějev 
nakonec získal zrnitý pyroxylin vlastní výroby, který nejenže nebyl o nic 
horší než původní pyroxyl, ale dokonce ho i předčil.

napsal (ministr války v letech 1905-1909; za vlády Alexandra III. sloužil 
v ústředním aparátu ministerstva):
Po celou dobu panování cara Alexandra III. byl ministrem války Vannovskij a po ce­
lou tu dobu vše na ministerstvu hrozně stagnovalo. Zda to byla vina samotného cara 
nebo Vannovského, nevím, ale důsledky té stagnace byly strašné. Neschopní a zestárlí 
lidé nebyli propouštěni, jmenování probíhalo podle toho, kdo byl služebně nejstarší, 
schopní lidé nebyli upřednostňováni a po žebříčku postupovali pomalu, takže ztráceli 
svůj zájem, iniciativu i energii, a když se konečně propracovali do vyšších funkcí, tak 
už se zase máločím lišili od průměru svého okolí. Tímto příšerným systémem se vy­
světluje i ta hrozná sestava nejvyšších velitelů jak ke konci vlády Alexandra III., tak 
i následně v době japonské války.
Alexandr Alexandrovič Fadějev však byl skutečně významnou osobností 
a právě jemu náleží čest za objev pyroxylinu.
A ještě před tímto svým objevem A. A. Fadějev našel skvělý způsob bez­
pečného skladování černého střelného prachu, dokázal, že je-li určitou 
technologií černý střelný prach smíchán s uhlím a grafitem, tak při svém 
zapálení na vzduchu nevybuchuje, jen pomalu hoří. Na důkaz tohoto své­
ho tvrzení Fadějev vlastnoručně zapálil sud s tímto prachem a po celou 
dobu svého pokusu stál jen tři kroky od hořícího sudu. K žádnému výbu­
chu nedošlo.
Popis Fadějevem navrženého způsobu skladování střelného prachu byl vy­
dán francouzskou Akademií věd, neboť předčil všechny tehdy existující za­
hraniční metody.
A s ohledem na použití pyroxylinu pro výrobu bezdýmného střelného prachu 
v německých novinách Allgemeine Preuflische Zeitung v roce 1846 otiskli, že 
v Petrohradu plukovník Fadějev již vyrábí bavlněný střelný prach a doufá, že 
bavlnu nahradí levnějším materiálem.



V archivech bylo nalezeno, že v letech 1846-1847 byly v Ochotinském 
závodě na výrobu střelného prachu metodou Knopa, zdokonalenou profesorem 
Děptské univerzity Gebelem, vyrobeny tři pudy velmi dobrého výmetného 
papíru v ceně 3 ruble ve stříbře za libru (1 pud = 16,3 kg - pozn. překl.). 
Tento papír zkoumal a zkoušel akademik Gess, profesor A. Gebel, plu­
kovník A. A. Fadějev, plukovník Nosov a poručík Vestermark. Výmet­
ný bavlněný střelný papír Ochotinského závodu od nich získal velmi 
vysoké hodnocení a byl uznán jako lepší než jeho zahraniční analo­
gy. Byly provedeny i zkušební střelby. Střílelo se ze zkušebních děl, 
moždířů (těžká dělostřelecká zbraň s krátkou a masivní drážkovanou 
nebo hladkou hlavní, která střílí [téměř] výhradně pod vysokým úh­
lem - pozn. překl.), předovek a pušek. V Rusku byly tyto zkoušky pro­
váděny v širokém měřítku a značně překračovaly rozsah obdobných 
experimentů ve Francii, Velké Británii, Švýcarsku a USA.

Celkově byly zkoušky vyhodnoceny kladně, ale byly zaznamená­
ny i nedostatky střelného papíru. Největším z nich byla jeho náchylnost 
k samovznícení, díky které došlo v Ochtinském závodě 12. listopadu 
1847 k výbuchu 81 liber výmetného papíru. Ale již další pokusy prová­
děné ve stejném závodě na konci roku 1847 a v roce 1848 umožnily 
vypracovat metodu jeho skladování. A přestože se nebezpečí jeho sa­
movznícení zcela odstranit nepodařilo, vedlo to k určení správného 
směru pro získávání a skladování bezdýmného střelného prachu.

A právě v této linii dalšího směřování těchto prací se rozhodl po­
kračovat Z. V. Kalačov.

Jenže se ukázalo, že zbylé zásoby střelného bavlněného papíru byly 
odvezeny neznámo kým a neznámo kam. Stejně beze stopy zmizela 
i výrobní dokumentace pyroxylinu, ve které bylo uvedeno to hlavní 
- typ rozpouštědla k získání pyroxylinového změkčovadla a potřebné 
poměry.

V té době plukovník A. V. Suchinskij, který byl ve Francii, zjistil, že 
Francouzi pro výrobu bezdýmného prachu používají právě pyroxylin. 
Z. V. Kalačov si tak potvrdil, že jde správnou cestou, a našel způsob, 
jak získat nový bezdýmný střelný prach a vypracoval technologii jeho 
výroby. 15. září 1888 provedl Kalačov praktické zkoušky získaného 
střelného prachu a s využitím nábojů naplněných novým střelným 

270



prachem provedl střelby z pušky Rogovceva (8 mm puška navržená čle­
nem Dělostřeleckého výboru plukovníkem N. F. Rogovcevem). Za rok 
byl vzorek ruského bezdýmného prachu uznán za dokončený a v roce 
1890 bylo rozhodnuto o započetí jeho průmyslové výroby

Jenže na jaře roku 1890 došlo v Ochtinském závodě k další podiv­
né souhře událostí. Napřed na pečlivě odladěném zařízení při spuš­
tění nečekaně praskla opěrná deska šroubového lisu. Hned se také 
ukázalo, že jiný lis k dispozici není a nový hydraulický lis objednaný 
ve Francii z neznámých důvodů do závodu nedorazil.

Závadu na lisu bylo možné odstranit za několik dnů a znovu spus­
tit výrobu, ale Komise pro přezbrojení rozhodla o ukončení prací 
na zavádění výroby bezdýmného střelného prachu s tím, že i nadále 
se bude nakupovat od zahraničních firem. No a tyto zahraniční firmy 
byly úplnou náhodou francouzské.

Jenže těm, kteří si přáli Rusko připravit o vlastní výrobu bezdým­
ného prachu, přestalo štěstí přát a narazili na nečekaný problém: fran­
couzský střelný prach, který měl být dodáván, odborníci z Ochtinské- 
ho závodu shledali nevyhovujícím. Srovnávací zkoušky bezdýmného 
střelného prachu ve Francii za přítomnosti ruských odborníků prová­
děl sám Vieille. Střelný prach Z. V. Kalačova se svou kvalitou tomu 
francouzskému vyrovnal, a navíc byl odolnější proti rozkladu.

Když pochopili, že se jim výrobu bezdýmného střelného prachu 
v Rusku překazit nepodaří, pokusili se to alespoň zařídit tak, aby rus­
ká výroba byla závislá na francouzské surovině - pod záminkou, že 
Kalačovův bezdýmný střelných prach je možné vyrábět pouze z py- 
roxylinu nejvyšší kvality, byl Rusku vnucen pyroxylin francouzské 
výroby, neboť prý jen ten odpovídá potřebným parametrům. Proto byl 
jako šéf výroby pyroxylinu v Ochtinském závodě dosazen francouz­
ský odborník - inženýr Masson.

V Ochtinském závodě opravili lis a spustili výrobu střelného prachu, 
ale okamžitě se objevily problémy se surovinami. Poté, co ji začal řídit 
Masson, začala výroba pyroxylinu drhnout a brzy byla odhalena i další 
stránka jeho činnosti v Rusku. Bylo mu prokázáno, že se pokoušel koupit 
u pracovníků závodu tajemství výroby střelného prachu, a když se mu to 
nepovedlo, nabídl velkou odměnu přímo Z. V. Kalačovovi.

271



V roce 1891 se tedy Ochtinský závod stal nakonec hlavním doda­
vatelem bezdýmného střelného prachu pro potřeby armády Za tak­
to složitých podmínek byla v Rusku zaváděna výroba bezdýmného 
střelného prachu, která byla v té době jedním z klíčových článků, aby 
stát mohl získat nezávislost ve výrobě zbraní a zabezpečit si tak svou 
státní suverenitu.

Rusko však za to, že si vytvořilo vojenskoprůmyslový komplex, 
který dokázal vyrábět moderní zbraně schopné ubránit státní suvere­
nitu, zaplatilo velmi draze.

A zaplatit muselo nejen penězi, tedy především něčím víc než jen 
penězi. A to přesto, že rozpočet výdajů potřebných na přezbrojení 
ruské armády tříčárkovými puškami s ohledem na potřebnou reor­
ganizaci závodů na výrobu zbraní, nábojů a střelného prachu kvůli 
výrobě nové pušky a bezdýmného prachu, včetně stavby nových zá­
vodů na výrobu střelného prachu, činil 156 500 000 rublů, což byly v té 
době gigantické peníze. Abyste plně pochopili rozměry té částky, tak 
v roce 1891, ve kterém byla do výzbroje přijata Mosinova puška, podle 
průvodní zprávy k rozpočtu Ruského impéria pro rok 1891, sestavené 
ministrem financí (v letech 1887-1892) I. A. Vyšněgraským (narozen 
1831 - zemřel 1895), činily příjmy Ruského impéria 914 507 709 rublů 
a výdaje 962 302 521 rublů.

Ačkoliv byly tyto náklady rozpočítány na několik let, nebylo divu, 
že car Alexandr III. při schvalování tohoto výdajového rozpočtu své 
rozhodnutí formuloval následovně: „Částka je to děsivá, ale nedá se nic 
dělat, musíme se do toho pustit!" - což ve skutečnosti znamenalo: „Celá 
státní pokladna půjde na válku!"

Jenže peníze zdaleka nejsou to hlavní. To hlavní bylo, že Rusko 
nemělo svou moderní technologickou ani strojírenskou výrobu. Proto 
bylo nutné obráběcí stroje i technologie nakupovat v zahraničí. A ka­
ždý, kdo prodává zboží tohoto druhu, svůj obchod vždy podmiňu­
je politickými podmínkami, a jestliže na ně nepřistoupíte, zůstanete 
s prázdnýma rukama a svou armádu vlastními moderními zbraněmi 
vyzbrojit nedokážete.

V zájmu získání zahraničních finančních prostředků na nákup mo­
derních technologií a zařízení pro výrobu Mosinovy pušky a vlast­
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ního bezdýmného střelného prachu musel car Alexandr III. uzavřít 
vojenskopolitické spojenectví s Francií, což jí zajistilo, že Rusko bude 
v letech 1891-1917 ve vleku její vnější politiky, a také bylo základem 
pro budoucí uzavření Trojdohody, vojenskopolitického svazku Velké 
Británie, Francie a Ruska, který byl založen jako protiváha Trojspol­
ku - vojenskopolitickému bloku Německa, Rakousko-Uherska a Itálie, 
zformovanému v roce 1882.

V rámci přípravy francouzsko-ruské dohody 11. [23.] července 
1891 do Kronštadtu připlula na návštěvu francouzská vojenská 
eskadra, kterou car Alexandr III. osobně uvítal a při slavnostním 
obědě v Petrodvorci si byl nucen vyslechnout francouzskou revo­
luční hymnu La Marseillaise201, ve které se zpívá o svrhávání carů 
a tyranů. Tato událost na petrohradské publikum učinila velký 
dojem. Všichni si uvědomovali, že muselo dojít k něčemu mimo­
řádnému, když car přistoupil k takovémuto kroku a šlápl na hrdlo 
vlastní písni (v Česku bychom řekli plivl si do vlastní kaše - pozn. 
překl.).

Uzavření spojenectví mezi monarchistickým impériem a republi­
kánským státem ohromilo celou Evropu, ale právě to se stalo prvním 
krokem k tomu, že se 1. světová válka stala nevyhnutelnou a že v ní 
Rusko bojovalo proti svému přirozenému spojenci na straně svých po­
litických protivníků Velké Británie a Francie, jejichž politické cíle se 
od dob Krymské války nijak nezměnily, změnily se jen způsoby jejich 
dosahování.

Vojenskopolitická aliance Trojdohoda jako taková vznikala 
v několika etapách prostřednictvím řetězce postupně uzavíraných 
dohod:202
- v roce 1891 byla uzavřena dohoda mezi Ruským impériem a Fran­

couzskou republikou o vytvoření francouzsko-ruského spojenectví;
- 5. [17.] srpna 1892 byla mezi Ruskem a Francií podepsána tajná vo­

jenská úmluva;

201 Viz Příloha č. 8
202 http://istmat.info/node/27256.
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- 23. prosince 1893 [4. ledna 1894] byl uzavřen obranný spolek Ruska 
a Francie;

- 8. dubna 1904 byla podepsána anglo-francouzská dohoda;
- 18. [31.] srpna 1907 byla podepsána rusko-anglická dohoda.

Přistoupit na uzavření rusko-anglické dohody Rusko donutily po­
rážka v rusko-japonské válce z let 1904-1907 a první ruská revoluce 
v letech 1905-1907.

V důsledku této posloupnosti politických kroků byla s konečnou 
platností vybudována rovnováha sil účastníků budoucí války -1. svě­
tové, v níž Rusko bojovalo samo proti sobě.

Co se týká lidí, kteří se o to postarali, kteří udělali z Ruska spojence 
Velké Británie a Francie v budoucí válce, jejich další osud mluví sám 
za sebe.

Francouzský prezident (od 3. prosince 1887 do 24. června 1894) Ma­
rie Francois Sadi Carnot (narozen 11. srpna 1837 v Limoges) byl jen 
půl roku po uzavření obranného spolku s Ruskem, 24. června 1894 
po pronesení svého uvítacího proslovu na Celosvětové mezinárodní 
a koloniální výstavě v Lyonu smrtelně raněn nožem italským anar­
chistou Sante Caseriem a v noci 25. června zemřel.

Brzy poté, 20. října [1. listopadu] 1894 ve svém Livadijském paláci 
na Krymu nečekaně zemřel ruský car Alexandr III.

Má se za to, že Alexandr Úl. zemřel na onemocnění ledvin, které se 
u něj rozvinulo po havárii carského vlaku 17. [29.] října 1888. Car tehdy 
ve vlaku i se svou rodinou, sloužícími a ochrankou přijížděl z jihu a ha­
varoval u železniční stanice Borki, 50 km od Charkova. Z patnácti vagó­
nů se jich sedm rozbilo, pět vagónů a obě parní lokomotivy zůstaly celé. 
Vagón, ve kterém byli dvorní sloužící a kuchyně, byl zcela zničen, všich­
ni, kteří se v něm nacházeli, zahynuli. Carská rodina, která se nacházela 
v jídelním voze, přežila. Při havárii se utrhla střecha vagónu a Alexandr 
III., který vynikal mohutnou postavou a velkou silou, ji držel na svých 
zádech až do chvíle, než přišla pomoc.

Brzy poté si však začal stěžovat na bolesti v kříži. Profesor V. F. 
Grube, který ho prohlédl, došel k závěru, že strašný otřes při nára­
zu a vynaložení tak velké námahy, když držel střechu vagónu, vedly 
k onemocnění ledvin.
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Ovšem příčinu havárie carského vlaku se vyšetřovatelům určit ne­
podařilo. Pokud se jednalo o teroristický čin, což je více než pravdě­
podobné, tak v případě, že by Alexandr III. zahynul (sám nebo s celou 
rodinou včetně následníka), nemusel by GP vynakládat tak velké úsilí 
na to, aby bránil Rusku ve vytvoření vlastního vojenskoprůmyslového 
komplexu a na jeho zatažení do Trojdohody — Rusko by válčilo fran­
couzskými zbraněmi za cizí zájmy.

Co se týká onemocnění ledvin, tak ve skutečnosti se mohlo jednat 
o otravu a ta havárie s tím nemusela mít nic společného. Léčba může 
být formálně správná, a přesto v konečném důsledku způsobit smrt.203

Následník Alexandra III., jeho syn, který se stal ruským carem jako 
Mikuláš II. (a vládl od 20. října [1. listopadu] 1894 do 2. [15.] března 
1917; narozen 6. [18.] května 1868 v Carském Selu - zemřel 17. červen­
ce 1918 v Jekatěrinburgu), měl všechny možnosti k tomu, aby zmírnil 
negativní důsledky řízení svého otce. Jenže místo toho si nadšeně začal 
hrát na hospodáře země Ruské204 a stát zcela předal pod nadnárodní říze-

203 Čínský revolucionář, zakladatel strany Kuomintang, jeden z nejváženějších 
čínských politických činitelů, jemuž byl v roce 1940 posmrtně udělen titul 
otec národa - Sunjatsen (čínsky v českém přepisu Sun I-sien, pchin-jinem Sun 
Yixián, znaky zjednodušené , tradiční , literární pseudonym Síin
Wén, jméno v emigraci - Sun Zhongshán; narozen 12. listopadu 1866 - zemřel 
12. března 1925 v Pekingu) podle oficiální verze zemřel na rakovinu jater. Má 
se za to, že nemoc byla důsledkem jeho cesty po severní Číně na konci roku 
1924, kterou absolvoval v naději, že se mu povede navázat jednání s vojen­
skými lídry provincií. O příčině jeho smrti vždy panovaly pochybnosti. I před 
touto jeho neblahou cestou byl zaznamenán minimálně jeden pokus zabít ho 
prostřednictvím léčebné procedury - předepsán mu byl správný lék, ale ka­
pačka byla nastavena nesprávně - rychlost zavádění léku byla značně překro­
čena. A jen náhodou ho tenkrát před smrtí zachránil ruský lékař, který se ocitl 
poblíž a všiml si toho. Po této příhodě Sunjatsen už důvěřoval pouze ruským 
lékařům.

204 Když byl prováděn První všeobecný soupis obyvatelstva Ruského impéria 
z roku 1897, vyplnil Mikuláš II. sčítací formulář demonstrativně vlastní ru­
kou. V části Zaměstnání, řemeslo, živnost, funkce nebo úřad v kolonce Hlavní Mi­
kuláš II. skromně uvedl Hospodář země Ruské a v kolonce První vedlejší nebo 
pomocné: Zeměpán; část 2. Stav s ohledem na vojenskou povinnost zůstala nevy­
plněná. V příslušných kolonkách carevny Alexandry Fjodorovny Mikuláš II. 
krasopisně napsal: Hospodářka země Ruské, 1. Opatrovnice domovů, 2. Pracovitost. 
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ní, které dokončilo jeho přípravu k účasti v první etapě Světové války 
a samo z politického hlediska určilo cíle a stranu, na které bude Rusko 
bojovat, i jeho spojence, a z ekonomického hlediska se zase postaralo 
o to, že Rusko do začátku této války nemělo vlastní chemický, letec­
ký, automobilový průmysl ani vlastní výrobu motorů a další důležitá 
průmyslová odvětví. Během 1. světové války Rusko prakticky nemě­
lo žádné těžké dělostřelectvo, a ty proslulé třípalcovky byly efektivní 
pouze při vedení manévrovací války a vůbec nebyly schopné zdolat 
opevněnou obranu nepřítele, nemluvě o tom, že i nábojů do nich byl 
katastrofální nedostatek.

Během války západní státy začaly masově zavádět výrobu leta­
del a využívat bojové letectvo, zatímco Rusko, které jako první zača­
lo využívat letectvo pro vojenské účely, nedokázalo na bázi vlastní­
ho průmyslu rozjet vlastní výrobu letadel. Ani výrobu tanků - dítěte 
1. světové války - nebyl ruský průmysl schopen zvládnout. Vždyť ne­
dokázal ani zabezpečit armádu vším potřebným pro vedení dlouho­
dobé války - byl katastrofální nedostatek všeho, co bylo tehdy potřeb­
né pro vedení moderní války - veškerou více či méně technologicky 
složitou výzbroj bylo nutné nakupovat u spojenců.

Jaký byl rozdíl ve vybavení armád spojenců a ruské armády, a tím 
pádem také rozsah úkolů, které tyto armády byly schopné plnit, je 
možné vyrozumět z krátkého úryvku z pamětí205 ruského generála 
Antona Ivanoviče Děnikina206:

205 A. I. Děnikin - Cesta ruského důstojníka — Moskva: Sovremenik, 1991, str. 272- 
273. — http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai/06.html

206 Anton Ivanovic Děnikin (narozen 4. [16.1 prosince 1872 na předměstí Wlocia- 
wku, Polské království, Ruské impérium - zemřel 7. srpna 1947 v Ann Arbo- 
ru, Michigan, USA) - ruský vojevůdce, politický a veřejný činitel, spisovatel, 
autor pamětí, publicista a vojenský dokumentarista.
Účastník rusko-japonské války z let 1904-1905. Jeden z nejúspěšnějších gene­
rálů Ruské carské armády v době 1. světové války z let 1914-1918.
Jeden z hlavních vůdců bílého hnutí v letech občanské války, jeho lídr na jihu 
Ruska v letech 1918-1920.

http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai/06.html


„A zatímco my jsme měli na celé Jihozápadní frontě 155 těžkých děl, 
Francouzi, kteří nahromadili ohromné množství zbraní, jich měli v podzimní 
bitvě v Champagne (1915) na své úzké, pětadvacetikilometrové útočné frontě 
dvanáctkrát více, a ještě si mohli dovolit ten fantastický přepych vystří­
let tři miliony nábojů!

Já si vzpomínám, jak naší Osmé armádě před začátkem léta zbývalo 
200 nábojů na dělo, přičemž dělostřelecké zásobování nám oznámilo, že 
doplnění zásob přijde nejdříve na podzim. Baterie byly z osmi sníženy 
na šest děl a prázdné dělostřelecké parky byly odeslány do týlu jako nad­
bytečné.

To jaro roku 1915 mi nikdy nevymizí z paměti. Vedly-se těžké krvavé 
boje a my neměli náboje do pušek ani děl. Obléhání Přemyšlu v polovině 
května, to bylo jedenáct dní těch nejtvrdších bojů Železné divize... Jede­
náct dnů strašlivého dunění německého těžkého dělostřelectva, které doslo­
va smetalo celé řady okopů i s jejich obránci... Neměli jsme jak odpovědět, 
nebylo čím. Dokonce i nábojů do pušek jsme dostali omezený počet. Zcela 
vysílené pluky odrážely jeden útok za druhým ... bodáky nebo v krajním 
případě střelbou zblízka. Viděl jsem, jak řídnou řady mých střelců, a byl 
jsem zoufalý, cítil jsem strašnou bezmoc. Dva pluky byly prakticky zlikvi­
dovány jen dělostřeleckou palbou...

Teprve když na tři dny ztichla, bylo naší šestipalcové dělostřelec­
ké baterii přivezeno padesát nábojů. Když to telefonicky oznámi­
li všem plukům, všem rotám, všichni střelci si ulehčené oddechli.

Za takových podmínek už více nemohly a nesměly být realizovány 
žádné strategické plány - ani na Berlín, ani na Budapešť."

Od dubna roku 1920 v emigraci, jeden z hlavních politických činitelů ruské 
emigrace. Autor pamětí Črty ruské smuty (1921-1926) - historicko-životopisné- 
ho díla o občanské válce v Rusku, pamětí Stará armáda (1929-1931), životopisné 
povídky Cesta ruského důstojníka (vydané v roce 1953) a řady dalších děl.
V době Velké vlastenecké války zůstal ideovým protivníkem sovětské 
moci, ale kategoricky odmítl jakoukoliv spolupráci se Třetí říší a vyzval 
emigranty nepodporovat Německo v jeho válce proti SSSR. Nejednou 
nazval všechny emigranty spolupracující s Němci: tmáři, poraženci a hit­
lerovskými patolízaly.
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1. světová válka - rozloženi sil

Legenda
■■■ Trojdohoda a spojenci ■■■ Státy, které vypověděly diplomatické vztahy s Německem
■■■ Ústřední mocnosti/Čtyřspolek a spojenci Neutrální státy

Jak státy vstupovaly do války

28. července 1914 Rakousko-Uhersko 6. dubna 1917 USA
28.července 1914 Srbsko 7.dubna 1917 Kuba
28.července 1914 Černá hora 10.dubna 1917 Panama
1. srpna 1914 Německo 29. června 1917 Řecko
1. srpna 1914 Rusko 22. července 1917 Siam
2. srpna 1914 Belgie 7. srpna 1917 Libérie
3. srpna 1914 Francie 17. srpna 1917 Čína

4. srpna 1914 Velká Británie 26. října 1917 Brazílie

23. srpna 1914 Japonsko 23.dubna 1918 Guatemala

4. listopadu 1914 Osmanská říše 6. května 1918 Nikaragua

23. května 1915 Itálie 25. května 1918 Kostarika

5. října 1915 Bulharsko 19. července 1918 Honduras

leden 1916 Albánie
9. března Portugalsko
27. srpna Rumunsko
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4.2. Marlbrough na pochod se dal...
Každá válka, i ta vítězná a rychle vyhraná, vždy znamená i pro samot­
ného vítěze ztráty materiálních zdrojů, sociální a ekonomické napětí 
ve státě, a také zahraničně-politické, a tím pádem i zahraničně-eko- 
nomické problémy. Právě proto byla válka odpradávna Ultima ratio 
regum - posledním argumentem králů. K tomuto poslednímu argumentu 
se všichni uchylovali a uchylují pouze v případě, že byly vyčerpány 
všechny další způsoby, jak konflikt vyřešit.

Ale nebylo tomu tak vždy a všude. V dějinách lidstva se vždy našli 
lídři států, kterým se nechtělo vynakládat síly a ztrácet čas na řešení 
složitých politických úkolů a upřednostňovali rychlé a jednoduché ře­
šení, aniž by se vůbec zamysleli nad jeho možnými důsledky.

Existuje rčení rozetnout gordický uzel, což znamená vyřešit nějakou 
složitou, spletitou situaci, nějaké potíže jednoduchým, přímočarým 
způsobem.

Svůj původ má ve starořecké legendě, podle které existoval mimo­
řádně složitý gordický uzel, který uvázal frygický král Gordius a poslé­
ze jej rozetnul svým mečem Alexandr Makedonský.

Podle legendy se tyto události odehrály následovně:
Když království Frýgie zůstalo bez vladaře, tak se Frygijci obrátili 

k věštci o radu, kdo by se měl stát králem. A věštba zněla tak, že vy­
brat musí toho, koho jako prvního potkají jedoucího na vozu po cestě 
k Diovu chrámu. Tím člověkem se ukázal být prostý rolník Gordius. 
Když se stal králem Frýgie, tak založil hlavní město, které pojmeno­
val po sobě a v jeho chrámu umístil svůj vůz, díky kterému se dostal 
na trůn. Uvázal ho tam ke sloupu velice složitým uzlem z dřínového 
lýčí. Podle pověsti se měl člověk, který dokáže rozvázat tento gordický 
uzel, stát vládcem celé Asie.

V roce 334 před n. 1. hlavní město Frýgie pokořil největší vojevůd­
ce starověku Alexandr Makedonský. Většina starověkých spisovate- 
lů-dějepisců informuje, že mladý voják vešel do starověkého chrá­
mu, podíval se na ten proslavený uzel a místo toho, aby se ho pokusil 
rozvázat, popadl svůj meč a rozsekl ho jedním úderem. Kněží tento 
skutek vyložili následovně: Dobude svět! Ale mečem, ne diplomacií. Ač­
koliv podle Aristobulova vyprávění: „... se Alexandrovi snadno poved­
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lo vyřešit úkol a uvolnit jho, když z předního konce oje vyndal hák, takzvaný 
,gestor' upevňující řemen jha."

V přeneseném významu výraz gordický uzel znamená jakýkoliv 
nepřehledný spletitý problém.

Řízení státu je soustavným rozplétáním takových uzlů, v porov­
nání s nimiž je jakýkoliv gordický uzel dětskou hrou. Řešení spousty 
vnitřních i vnějších problémů je každodenní náplní života hlavy stá­
tu, nikoliv pouhým zaměstnáním. A s ohledem na způsob řízení se 
tyto hlavy státu dělí do dvou kategorií:
1. Na ty, kteří chápou celou tu složitost řízení státu a:

a) vše ve svém životě plně podřídí řízení státu;
b) předají řízení někomu jinému (jednotlivci nebo kolektivu) 
a do určité míry zůstanou v čele procesu řízení státu.

2. Na ty, kteří se ocitli v čele státu pouhou shodou okolností a neu­
vědomují si celou tu složitost řízení státu, a proto:
a) jsou pouze loutkou v rukou toho/těch, kteří reálně stát řídí;
b) vnímají svou pozici v čele státu jen jako jakési nejvyšší privile­
gium, které jim osobně má přinášet prospěch, aniž by je to k če- 
mukoliv zavazovalo.
Tato poslední kategorie (2b) státních lídrů je nejméně početná, 

ale zato nejvíce problematická, a výlučně jen pro tuto kategorii pla­
tí pořekadlo, které bezmyšlenkovitě opakují příslušníci davu různé 
sociální úrovně: „Moc korumpuje a absolutní moc korumpuje absolutně", 
neboť jim nedochází, že absolutní moc neexistuje už z podstaty věci. 
Ačkoliv korumpovanost se díky možnostem nakládat s různorodými 
zdroji u této kategorie vyskytuje. A skutečnost, že nerozumí úkolům 
a složitosti státního řízení, potom tyto lidi, kteří se shodou okolností 
ocitli v tak vysoké státní funkci, ponouká hledat jednoduchá řešení 
složitých problémů.

Takže právě tato 2b kategorie státních lídrů je pak nejvíce ná­
chylná k použití manévru typu malá vítězná válka v podobě pro­
středku pro odvedení pozornosti obyvatelstva od vnitrostátních 
problémů. A právě tito lidé považují vojensko-silovou komponentu 
(armádu a policii) země za skutečný výraz státní moci a použití této 
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síly za jediný způsob uplatňování státní politiky a zajištění vlastní­
ho renomé.

Každá plánovaná válka vyžaduje důkladné přípravné práce, 
musí být přenastavena ekonomika státu a realizována opatření čis­
tě vojenského charakteru. Je nezbytné, aby armáda byla vybavena 
dostatečným počtem kvalitních zbraní, municí, potravinami, pře­
pravními prostředky a dalšími vojenskými náležitostmi. Ekonomika 
státu musí být schopna zajišťovat armádě vše potřebné i v případě, 
že se vojenský konflikt protáhne. Navíc musí být vnějšími politický­
mi kroky zajištěna jak ekonomická a politická, tak v rámci možností 
i vojenská podpora ze strany jiných států. Také je dobré se posta­
rat o ekonomickou a politickou blokádu svého protivníka ze strany 
ostatních států světa, vnutit protivníkovi spojenectví, které pro něj 
bude nevýhodné, a naopak uzavřít spojenectví výhodné pro sebe. 
To ovšem znamená, že je zapotřebí odvést hodně práce podobné té, 
jakou odvedl GP ve vztahu ke všem státům světa. Je nesporné, že ani 
jeden stát na světě nemá takové možnosti jako GP, ale ani ty zahra- 
ničně-politické úkoly stojící před každým jednotlivým státem nejsou 
nesouměřitelné s úkoly GP, neboť kroky podniknuté státem musí za­
jistit dosažení výslovně jeho státních cílů. A i když se měřítko těchto 
kroků u každého poněkud liší, musí stát v každém případě podnik­
nout tyto přípravné práce.

A ten problém právě spočívá v tom, že státní lídři kategorie 2b jsou 
přesvědčeni, že válku mohou zahájit kdykoliv, protože jejich armády 
jsou silné. Tito lidé nechápou tu jednoduchou pravdu, že jakékoliv je­
jich opomenutí se může stát základem nezdaru každé vojenské ope­
race nebo i celé války, a to i v případě, že jsou přesvědčeni, že prostě 
nemohou prohrát.

Jedna krátká básnička sovětského básníka S. J. Maršaka (1887- 
1964) Hřebík a podkova je vlastně překladem anglické zlidovělé pís­
ně, i když ve skutečnosti byl autorem veršů americký prezident 
Benjamin Franklin (1706-1790), jehož portrét je na stodolarové 
bankovce:
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He 6bi/io rBO3/3,R — 
rio/}KOBa nponana, 
He 6biJio noflKOBbi — 
/louja/^b aaxpoMa/ia.

/loLuaflb 3axpoMa/ia — 
KoMaH/jup yÓMT, 
KoHHMU,a pasÓHTa, 
ApMMfl 6e>nm!

Bpar BcrynaeT b ropoA, 
ri/ieHHblX He LU,a/],H, 
Orroro, hto b KysHni^e 
He 6bi/io tbos/vi!

Nebylo hřebíku — 
Podkova spadla, 
Nebylo podkovy — 
Kobyla zchromla.

Zchromla mu kobyla, 
Zabili velitele.
Poražena je jízda, 
Armáda roha bere!

Zlý nepřítel ve městě 
Už bere za kliku, 
Protože v kovárně 
Nebylo hřebíku!

Ale ještě hůře to dopadá, když státní lídr zahájí válku z hlouposti, 
bez ohledu na stav vlastního státu a svého postavení ve světě.

Nejnázomějším příkladem války zahájené z hlouposti je para- 
guayská válka, často nazývaná Velká. Tato válka Paraguaye proti spol­
ku Brazílie, Argentiny a Uruguaye probíhala od 13. prosince 1864 do 
1. března 1870.

Od roku 1776 byla Paraguay součástí španělského Místokrálovství 
Río de la Plata v Jižní Americe, kam patřilo území současné Argenti­
ny, Uruguaye, Paraguaye a Bolívie. Jeho hlavním městem bylo Buenos 
Aires.

V květnu roku 1810 proběhla v Buenos Aires celkem mírumilov­
ně revoluce Mayů, v jejímž důsledku byl sesazen vicekrál Cisneros 
a vznikla republika Río de la Plata. A přestože byla 25. května 1810 
moc Španělska fakticky svržena, První junta z politických důvodů ofi­
ciálně vyhlásila nezávislost až v roce 1816.

Po událostech v Buenos Aires však došlo v Paraguayi ke spiknutí, 
v jehož čele stál Španěl generál Cabanas. Spiklenci zatkli guvernéra 
Velazca, stát začala řídit Nejvyšší junta a jejím generálním tajemníkem 
byl zvolen Rodríguez de Francia.

José Gaspar Rodríguez de Francia y Velazco (narozen 6. ledna 1766 
v Yaguarónu, Paraguay - zemřel 20. září 1840 v Asunciónu, Paraguay) 
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se narodil v rodině bývalého důstojníka dělostřelectva portugalské ar­
mády, emigranta ze Sao Paula, Garcii Rodrígueze de Francia a před­
stavitelky vlivné rodiny z paraguayského hlavního města Asunciónu, 
aristokratky s indiánskými kořeny - Josefy Velazco y Yegros. Následně 
si José Gaspar vytvořil šlechtické příjmení s využitím jména otce i mat­
ky a stal se z něho Rodríguez de Francia y Velazco.

Po ukončení studia ve františkánském semináři ve věku patnácti let 
nastoupil na univerzitu v Córdobě, kde ho zaujaly ideje Osvícenství 
a především Rousseau.

13. dubna 1785 získal titul doktora civilního a kanonického práva, 
takže se mohl stát jak duchovním, tak i právníkem. Zkraje začal vy­
učovat teologii a latinu v asunciónském semináři San Carlos. Jenže 
teologie se moc neslučovala s jeho proticírkevními názory, takže brzy 
přešel na advokátní praxi. 1. ledna 1808 byl Rodríguez de Francia zvo­
len na radnici v Asunciónu, za rok se stal prokurátorem a brzy nato 
starostou (alcalde) Asunciónu - hlavního města jedné z provincií Mís- 
tokrálovství Río de la Plata, kam kromě Paraguaye tenkrát patřilo ještě 
i území současné Argentiny a Uruguaye.

Kromě Rodrígueze de Francia k juntě patřil i jeho příbuzný z matči­
ny strany Fulgencio Yegros, a také Iturbe, Cevallos a Caballero. Nako­
nec junta vyhlásila v roce 1811 nezávislost Paraguaye na Argentině.

30. září 1813 lidové shromáždění/kongres volený na základě vše­
obecného hlasovacího práva (pro muže) - 1 100 poslanců z celé Para­
guaye - vyhlásil státní nezávislost.

12. října 1813 byla Nejvyšší junta rozpuštěna a místo ní byly zříze­
ny na římský způsob funkce dvou konzulů (španěl. Cónsul de la Re- 
publica del Paraguay) (s hodností brigadýra), kterými se stali Fulgen­
cio Yegros a Rodríguez de Francia. Konzulové měli stát řídit střídavě 
a měnit se každé čtyři měsíce.

12. června 1814 se Rodríguez de Francia po čtyřměsíční vládě Fulgen- 
cia Yegrose podruhé chopil vlády jako konzul Paraguaye a 3. října 1814 
si vymohl od opětovně svolaného Kongresu funkci dočasného diktátora 
na pět let (španěl. Dictador Temporal de la Republica del Paraguay). 
1. června 1816 se pak stal Doživotním diktátorem republiky (španěl. 
Dictador Perpetuo de la Republica del Paraguay) s prakticky neome­
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zenou a nikým nekontrolovatelnou mocí. V roce 1820 opět přejmenoval 
svou funkci na Nejvyššího diktátora (španěl. El Supremo Dictador) a ná­
zev této funkce ve zkrácené podobě se stal jeho přízviskem El Supremo.

V roce 1820 bylo oznámeno, že došlo k odhalení rozsáhlého spik­
nutí proti El Supremovi, za jehož vůdce byli označeni bývalí členové 
Nejvyšší junty Fulgencio Yegros, Iturbe a Caballero. Od 17. do 25. čer­
vence 1821 bylo zastřeleno 68 lidí. Dalších asi 400 lidí bylo odsouzeno 
na doživotí. Fulgencio Yegros se popravy nedožil, zemřel ve vězení.

Poté, co Rodrígues de Francia ve státě ustanovil režim své osob­
ní diktatury a tvrdý policejní režim, za kterého každý hlídal každého 
a i to nejmenší podezření z nespolehlivosti stačilo, aby člověk bez sou­
du a vyšetřování skončil ve vězení, byl poslán na galeje nebo mu byl 
zabaven majetek a společně s rodinou skončil ve vyhnanství v zapadlé 
vzdálené oblasti, začal s transformací státu.

Už v roce 1822 v Paraguayi zrušili univerzitu a všechna střed­
ní vzdělávací zařízení. Celý vzdělávací systém ve státě byl omezen 
na výuku čtení, psaní, základní aritmetiku a... na ideologickou výcho­
vu na základě Politického katechismu, který Rodrígues de Francia se­
psal osobně. Mělo se za to, že hlavním úkolem školního vzdělávání je 
výchova dětí k vlastenectví, disciplíně a připravenosti podřizovat své 
osobní ambice zájmům státu, proto se základní vzdělání v Paraguay 
stalo povinným, ovšem pouze pro chlapce.

Současně se Rodrígues de Francia v ideologické sféře zaměřil 
na vztahy s katolickou církví. V roce 1819 byl ze státu vypovězen 
biskup jmenovaný Vatikánem, na jehož místo Rodrígues jmenoval 
svého kandidáta, kterého prohlásil generálním vikářem. V roce 1824 
byly v Paraguayi zavřeny kláštery, církevní školy, duchovní semináře 
a byla zakázána činnost náboženských řádů, a zároveň byl zaveden 
občanský sňatek.

Brzy proběhly konfiskace církevního majetku ve prospěch státu 
a také masová zatýkání nesprávných duchovních, místo kterých byli 
dosazováni ti správní. Ve výsledku se církev proměnila ve státní struk­
turu spolupracující s policií ve vedení propagandy mezi obyvatel­
stvem. Papež za to Rodríguese de Francia exkomunikoval. Tato udá­
lost však zůstala v Paraguayi zcela bez povšimnutí.
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To se ovšem nebylo čemu divit, neboť v Paraguayi byla uplatňo­
vána politika izolacionalismu. Obchodní exportně-importní operace 
a kulturní kontakty s cizinci byly postupně omezeny na minimum. 
Od roku 1823 bylo zahraničnímu obchodu vyhrazeno pouze jedno 
místo - přístavní městečko Itapúa na řece Paraná hraničící s Brazílií. 
Vést tento obchod mohli pouze stálí obyvatelé městečka, kterým byly 
vydány speciální vládní licence, kde bylo uvedeno, že daný občan má 
povolení obchodovat s cizinci, neboť je dobrým služebníkem své vlasti 
a je zcela oddán svaté věci svobody. V roce 1829 bylo zlikvidováno i toto 
středisko exportně-importních obchodních styků paraguayského oby­
vatelstva s vnějším světem. Všechny obchodní operace byly nadále 
vedeny pouze přímo paraguayskou vládou.

Paraguayská hranice mohla být v jakémkoliv směru překročena 
pouze na základě osobního povolení od El Suprema, jehož získání 
bylo dokonce i pro vysoce postavené státní úředníky téměř nemožné, 
přičemž pokusy o svévolné opuštění státu byly považovány za vlasti- 
zradu a trestány smrtí.

Pro cizince, kteří se ocitli na paraguayském území bez vstupních 
dokumentů, to také znamenalo smrtelné nebezpečí. Široký meziná­
rodní ohlas získal případ významného francouzského vědce - země­
pisce a botanika - Aimé Bonplanda207. V roce 1821 na své cestě po Jižní

207 Aimé Jacques Alexandre Bonpland (narozen 22. srpna 1773 - zemřel 4. května 
1858) — francouzský zeměpisec a botanik, přírodovědec a cestovatel z první 
poloviny 19. století.
Bonplandův otec byl hlavní chirurg nemocnice La Rochelle Simon-Jacques 
Goujaud-Bonpland a matka Marguerite-Olive rozená de la Coste.
Od roku 1791 studoval medicínu v Paříži u Jeana-Nicolase Corvisarta. Ovliv­
nili ho přední botanici té doby Antoine-Laurent de Jussieu a René Louiche 
Desfontaines. Potom byl povolán do vojenské služby jako chirurg v přístavu 
Toulon (do roku 1795). Když se vrátil do Paříže, potkal tam Alexandera von 
Humboldta, se kterým navázal přátelství založené na společném zájmu o bio­
logii a zálibě v cestování.
V lednu až květnu roku 1799 Bonpland a Humboldt společně podnikli expedi­
ci po Španělsku od Barcelony přes Madrid až do A Corufíi. Při jejich audienci 
v Madridu španělský monarcha milostivě svolil, aby vědci pokračovali ve svých 
výzkumech ve španělských državách v Americe. Dokonce nařídil svým místodr- 
žícím v Americe poskytovat výzkumníkům všemožnou součinnost.
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V červnu roku 1799 se Bonpland pod Humboldtovým vedením (a za jeho 
vlastní prostředky) vypravil z přístavu A Corufia přes Kanárské ostrovy 
do Ameriky. 16. července roku 1799 expedice dorazila k venezuelským bře­
hům do přístavu Cumana.
9. července 1804 Humboldt a Bonpland odpluli z Mexika do Evropy a 3. srpna 
se vylodili v Bordeaux.
V průběhu této grandiózní expedice, která trvala téměř pět let, do roku 1804 
Bonpland prozkoumal rozsáhlé území Jižní a Střední Ameriky, nasbíral až 6 
tisíc rostlin a popsal jich více než 3,5 tisíce, z nichž velká část znamenala pro 
vědu nové rody a druhy.
Ohromný zájem vyvolaly také údaje z geologie, zoologie, meteorologie, kar­
tografie a dalších věd. Za hloubku a šířku nových informací byla tato expedi­
ce později označena za vědecké objevení Ameriky
V letech 1807-1834 vycházel třicetidílný popis expedice Voyage aux regions 
équinoxiales du Nouveau Continent, fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 et 1804 
(Putování po rovníkových oblastech Nového světa v letech 1799-1804, prakticky 
současně vycházelo i jeho německé vydání).
Za sestavení herbářů ze vzorků rostlin, nasbíraných společně s Humboldtem 
a věnovaných Botanické zahradě Národního přírodovědeckého muzea v Pa­
říži, dostal Aimé Bonpland od císaře Napoleona I. roční penzi ve výši 3 000 
franků, titul dvorního botanika císařovny Josefíny a funkci ředitele (superin­
tendanta) zahrad v Navaře (Normandie) a Malmaisonu. Popis těchto herbářů 
vydal názvem Description des plantes rares cultivées a Malmaison et a Navarre / 
par Aimé Bonpland (Paris: De 1'Imprimerie de P. Didot, 1812—1817, v jedenácti 
dílech se 64 rytinami z mědi). Čas od času Bonpland podnikal botanické ex­
kurze po Evropě.
V roce 1816 se Bonpland opět vydal do Jižní Ameriky. Když přijel do Buenos 
Aires, byl tam jmenován profesorem přírodopisu. V říjnu roku 1818 se vydal 
na vědeckou cestu nahoru podél řeky Paraná. V oblasti Santa Anny v pro­
vincii Corrientes na východním břehu Paraná zřídil čajové plantáže a založil 
indiánskou kolonii. V roce 1821 byl znenadání zatčen paraguayskými vojáky 
a společně s indiány, obyvateli nové kolonie, dopraven do paraguayského 
hlavního města Asunciónu.
Z Asunciónu byl napřed poslán jako posádkový lékař do jedné z pevností, potom 
mu bylo povoleno pokračovat v jeho vědecké práci na farmě, kde vedl i lékař­
skou ošetřovnu, a dokonce podnikat malé botanické pochody do hloubi státu.
S početnými žádostmi o jeho osvobození se na Rodríguese de Francia obraceli 
Bonplandovi přátelé, a to včetně Alexandera von Humboldta a Simona Bolí- 
vara (ten dokonce napsal, že je připraven pěšky dojít do Paraguaye, jen aby osvo­
bodil nejlepšího z lidí a nejslavnějšího cestovatele). Přesto byl Bonpland osvobozen 
až v květnu roku 1829 a usadil se v Brazílii v San Borja v provincii Rio Grande 
do Sul, kde si založil usedlost a s úspěchem tam pěstoval citrusy. Několikrát 
odtud psal Humboldtovi i Julesi Delessertovi, že jen čeká na návrat svých
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Americe přijel na tehdy neobydlené území argentinského státu Corri- 
entes, které Paraguay považoval za své. Aimé Bonpland to nevěděl, 
ale to ho nezachránilo. Zajali ho paraguayští vojáci a pod ostrahou byl 
dopraven do Asunciónu. Po obvinění ze špionáže byl odsouzen k do­
životnímu žaláři ve vojenském opevnění Santa Marta s možností od­
pykávat si trest jako místní lékař. Se žádostí, aby Bonplanda osvobodil, 
se na El Suprema nejednou osobně obraceli mnozí evropští a američtí 
státní činitelé i politici, včetně Simona Bolívara, vůdce boje za nezávis­
lost v Jižní Americe. El Supremo mu však udělil milost a propustil ho 
až po devíti letech.

Paraguayci měli také zakázáno vést mezinárodní korespondenci 
a dovážet do státu jakékoliv tiskoviny s výjimkou knih určených pro 
osobní knihovnu El Suprema.

Samoizolaci Paraguaye dovršovala absence diplomatických vzta­
hů a konzulárních styků s jakýmkoliv státem. Do roku 1829 probíhalo 
veškeré diplomatické spojení s vnějším světem přes brazilského kon­
zula v Asunciónu, ale po ukončení zahraničního obchodu přes městeč­
ko Itapúa byl vypovězen i on.

Veškerý sociální život Paraguayců byl regulován státem: ani jeden 
Paraguayec neměl právo bez povolení změnit bydliště, a to i v přípa­
dě, že jeho dům byl pouhou rákosovou chatrčí; pro cestování mezi 
městy byly potřebné speciální propustky.

Na státní úrovni bylo potomkům španělských kolonistů nařízeno 
uzavírat sňatky pouze s příslušníky místních indiánských kmenů. Pro 
uzavření sňatku bylo potřebné úřední povolení a sám sňatek musel 
být potvrzen El Supremem.

kolekcí z Paraguaye, aby se ihned vrátil do Evropy. Místo toho však nakonec 
sám odjel do Paraguaye, kde se oženil s indiánkou Victoriane.
V Evropě na něj Humboldt, Delessert ani další botanici nezapomněli. V Ha­
nnoveru v roce 1853 B. Seeman začal vydávat časopis s charakteristickým ná­
zvem Bonplandia. V roce 1857 byl Aimé Bonpland zvolen členem německé 
akademie přírodních věd Leopoldina.
Poslední svá léta se Bonpland živil už jen díky své lékařské praxi a zemřel 
v chudobě.
Jeho paraguayské kolekce, které ještě za svého života daroval pařížskému 
muzeu, se po jeho smrti ztratily.
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Nehledě na zdánlivou absurditu byla tato regulace sňatků vynu­
cena naléhavou státní potřebou, neboť Paraguay měla katastrofální 
nedostatek obyvatel schopných udržovat fungování státu alespoň 
na úrovni civilizačního rozvoje Evropy na počátku 19. století.

* * *

Kultura je souhrn geneticky nepředávaných informací, které zajiš­
ťují organizaci samosprávy společnosti pro její přežití a rozvoj pod 
vlivem vnějšího prostředí. Nutnost odrážet negativní vliv prostředí je 
určující pro soubor stereotypů chování, znalostí, dovedností a návy­
ků, který musí mít celá společnost i každý její jednotlivý člen. Různé 
lidské společnosti přežívají v různých zeměpisných/klimatických lo­
kalitách. Místo života diktuje společnosti soubor znalostí, dovedností 
a návyků, a také stereotypů chování potřebných pro přežití v daném 
prostředí. A právě to tvoří základ toho, že každý národ na Zemi má 
svou vlastní jedninečnou kulturu.

S rozvojem technosféry probíhá i rozvoj kultury. Například znalosti, 
dovednosti, návyky a stereotypy chování vlastní evropským národům 
v epoše středověku by absolutně neodpovídaly životním reáliím a ne­
byly dostatečné pro přežívání těchto národů v technosféře třeba 20. sto­
letí. Tato okolnost byla mnohokrát ztvárněna v různých fantasy filmech, 
kdy se člověk z minulosti dostal do současného světa. Ale úplně stejně 
by si neporadil současný člověk, který by se ocitl v minulosti, mnohé 
jeho znalosti, dovednosti, návyky a stereotypy chování by mu byly k ni­
čemu a někdy by mohly ohrozit i jeho život a zdraví, zatímco by měl ka­
tastrofální nedostatek znalostí pro přežití v životních reáliích minulosti.

S rozvojem technosféry se organizace společnosti stává složitější 
a v důsledku toho probíhá i rozvoj systému řízení procesů celospo­
lečenského a místního významu. Tento systém řízení, který podchy­
cuje největší rozsah procesů probíhajících ve společnosti a efektivně 
organizuje jejich skloubení, který některé procesy potlačuje a jiné sti­
muluje tak, že to stabilně zvyšuje zdrojovou stabilitu objektu řízení, 
nevyhnutelně také hromadí potenciál, aby do svého systému řízení 
začlenil subjekty, které nemají možnost zajistit nebo nezajišťují potřeb­
nou kvalitu řízení objektu.
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až 1918 Francie vyrobila (po zaokrouhlení) 312 000 kulometů všech 
systémů (ze kterých jich bylo okolo 225 000 ručních), Velká Británie - 
239 000, Německo - 280 000 (desetkrát víc než Rusko), Itálie -101 000, 
USA - 75 000 a Rakousko-Uhersko 40 500.

Rusko nemohlo vlastními silami vyzbrojit armádu kulomety, a pro­
to se nemohlo obejít bez jejich nákupu v zahraničí (ať už byly jakkoliv 
drahé). Podle údajů Ústřední dělostřelecké správy bylo do 1. června 
1917 v zahraničí převzato 16 960 kulometů všech systémů, ze kterých

Na začátku roku 1916, kdy byla zahájena sériová výroba ručního kulometu 
Chauchat, se ruský vojenský agent plukovník V. G. Fjodorov, který byl v té době 
ve Francii, seznamoval s touto zbraní a její výrobou a byl ohromen, v jakých 
podmínkách probíhal vývoj i výroba tohoto kulometu: konstruktér kulometu 
plukovník Louis Chauchat měl k dispozici několik dílen, přičemž dílna, ve kte­
ré přijal ruského vojenského agenta, nebyla (podle jeho tvrzení) z těch největ­
ších - v prostorném, čistém, dobře osvětleném prostoru s vydlaždičkovanou 
podlahou bylo celkem asi 300 obráběcích strojů. Dělníci byli oblečeni v kombi­
nézách.
„Vždyť to není dílna, ale laboratoř!" zvolal Fjodorov.
„Jinak to nejde," odpověděl Chauchat, „přece tu vyrábíme novou zbraň." 
Když však prostudoval samotný kulomet Chauchat, vynesl Fjodorov ortel: 
„Zbraň-kuloniet plukovníka Chauchata jako automatická zbraň na principu velice 
dlouhého zákluzu, který je v dnešní době považován za již zastaralý, nemůže být 
považována za plnnohodnotný moderní vzor." Mimochodem sám V. G. Fjodorov 
v témže roce vyvinul daleko dokonalejší automatickou pušku-kulomet, kte­
rá je nyní známa jako samopal Fjodorova. Jenže z dlouhé řady důvodů Rusko 
nebylo schopno zavést vlastní velkosériovou výrobu ručních kulometů, a to 
i proto, jak dosvědčil sám Fjodorov: „Hlavní potíž spočívala v tom, že v té době 
v Rusku nebylo dost vhodných kádrů: inženýrů, techniků, zbrojních mistrů a vůbec 
kvalifikovaných dělníků. Už tak jich bylo strašně málo a mnozí z nich navíc byli 
na frontě. Jenže čekat do konce války nebylo možné." Proto bylo na konci roku 
1916 ve Francii objednáno 50 000 pušek-kulometů. Taková velká objednávka 
kulometu Chauchat, bez ohledu na to, že již byl fakticky zastaralý, byla pod­
míněna tím, že podle Fjodorovova názoru: „značnou část dílů pro jeho kulomet 
je možné obrábět na obyčejných soustruzích. Výroba je levná a technologický proces 
velice jednoduchý. Počet jednotlivých operací je třikrát menší než při výrobě těžké­
ho kulometu Hotchkiss." Jenže Francie nesplnila podmínky smlouvy a ruční 
kulomety nedodala.
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jich do Ruska dorazilo -10 900193. V období od ledna do října 1917 bylo 
ze zahraničí dodáno kulometů:

Lewis - 9 600 z USA a 1 860 z Velké Británie;
Chauchat - 6 100 (podle jiných údajů - 5 600) z Francie;
Hotchkiss - 540 z Velké Británie;
Vickers a Maxim - 900 z UK/US;
Colt-13 871 z USA.
Takže z více než 44 000 kulometů objednaných v zahraničí bylo 

dodáno asi 43 000, z toho 33 000 v roce 1917, právě včas před začát­
kem občanské války v Rusku. Ještě je třeba podotknout, že přestože 
největší dodávky kulometů do Ruska připadají na USA, tak dokonce 
i bojující Francie a Velká Británie - spojenci Ruska v dané válce, když 
zajistily potřeby kulometů pro vlastní armády, dokázaly Rusku dodat 
okolo 8,6 tisíce kulometů.

Dodávky kulometů ruské armádě v letech 1914-1917
1914 1915 1916 1917 Celkem

Tuzemské 828 4 251 11072 11420 27 571

Od spojenců - 500 628 7 462 8 590

Z USA - 557 8 800 24 731 33 808

Ale ani nákup v zahraničí nedokázal naplnit potřeby ruské armády 
v počtu kulometů a v důsledku toho bylo na konci roku 1917 v pěchot­
ní divizi ruské armády okolo 72 kulometů, zatímco v německé 324 (ze 
kterých bylo 108 těžkých kulometů a 216 ručních), ve francouzské - 
574 (133 a 441) a v britské - 684 (108 a 576).

Rusko jich v roce 1917 při stanoveném počtu 110 000 ručních kulo­
metů (zjevně navíc podhodnoceném) reálně mělo pouze 17 000.

193 Celkem bylo objednáno a dodáno podle států a značek kulometů:
Stát Francie USA Velká Británie
Kulomet Chauchat Maxim Colt Lewis Lewis Hotchkiss
Objednáno (ks) 50 000 10 000 17 785 10 000 1200 500

Dodáno do 1. ledna 1917 700 0 5 175 1114 741 0
(ks) leden - červen 1917 2 500 53 9 620 8 657 200 499
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Ruční kulomety neboli kulometné pušky, jak se jim tehdy říkalo, 
se fakticky staly dítětem 1. světové války, jejíž metody a způsoby ve­
dení byly takové, že absence ručních kulometů v armádě přímo ved­
la ke zvýšeným lidským ztrátám. Kulometné pušky nebyly určené 
k tomu, aby jako těžké kulomety kosily palbou útočící pěchotu nebo její 
pozice. Sloužily k tomu, aby v krátkých dávkách194 ostřelovaly jednot­
livé body, kde byly zpozorovány nebo se mohli nacházet kulometčí- 
ci či střelci protivníka. Kulometné pušky umožňovaly zesílit hustotu 
palby a současně snižovat počet protivníkových střelců v řetězci při 
útoku a v předních obranných zákopech.

Takto popisuje své osobní zkušenosti ze začátku roku 1916 ve svých 
pamětech Ve sháňce po zbraních (již tehdy v roce 1916) význačný rus­
ký zbrojař, zakladatel ruské sovětské školy konstrukce automatických 
zbraní, plukovník Vladimír Grigoijevič Fjodorov (narozen 3. [15.] květ­
na 1874 v Petrohradu - zemřel 19. září 1966 v Moskvě)195, který měl teh­
dy za úkol jako ruský vojenský agent196 nakupovat zbraně v zahraničí:

194 Bez lafety/vozíku nedovoloval velký zpětný ráz zbraně při dlouhých dáv­
kách udržet směr střelby.

195 Viz Příloha č. 7.
196 Vojenský agent (angl. military agent) bylo v 19. století a na začátku 20. století 

v Rusku a některých dalších státech označení úředních osob, které se zdr­
žovaly v zahraničí s cílem informovat svou vládu o stavu vojenskoprůmy- 
slového komplexu, armády a vojenského řízení daného zahraničního státu, 
a také shromažďovaly dostupné informace o tom, jak to vypadá v dalších 
státech v oblasti, za kterou jsou odpovědní. Rusko mělo své vojenské agenty 
v Berlíně, Paříži, Londýně, Vídni, Římě a Konstantinopoli; všechny informace 
od nich se soustřeďovaly ve vojensko-vědeckém výboru hlavního štábu. Ně­
kdy měli vojenští agenti přiděleny i pomocníky.
Vojenští agenti měli stejná práva jako diplomaté (diplomatičtí agenti), pokud 
patřili k velvyslanectví nebo byli akreditováni u zahraničních dvorů jako osob­
ní zástupci svých panovníků. V současné době je vojenský přidělenec při di­
plomatické misi součástí diplomatického sboru svého státu a požívá diploma­
tických výsad a imunit; musí být akreditován Ministerstvem zahraničních věcí 
hostitelského státu a říká se mu vojenský atašé (fr. attaché - přidělenec).
Během války působili u armád válčících stran také vojenští agenti, zastupu­
jící spojenecké i neutrální státy. Vojenští agenti neutrálních států byli vysíláni 
s vojensko-vědeckými nebo politickými úkoly a plnili roli oficiálních předsta­
vitelů svých vlád. V tomto svém postavení byli nedotknutelní, nesměli však 
žádným způsobem zasahovat do vojenských operací.
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„Od pozorovacího stanoviště jsme prošli skrytými spojovacími průcho­
dy až do první zákopové linie. Měla podobu úzkých příkopů bez zastřešení. 
K mému údivu byly zákopy prázdné. Zřídkakdy jsme natrefili na hlídku nebo 
pozorovatele sledujícího svými periskopy protivníka. Mou pozornost upouta­
lo také několik kulometčíků s nejnovějšími ručními kulomety systému Chau- 
chat, právě zaváděnými do výzbroje francouzské armády.

Rychlost střelby ručního kulometu byla 150-200 výstřelů za minutu 
a mohl tak nahradit asi patnáct střelců. Proto také byli v první linii fran­
couzských opevnění především kulometčíci. Většina střelců se ukrývala až 
v dalších liniích, kde byli díky tomu lépe chráněni před dělostřeleckou palbou. 
Ruční kulomet tak ušetřil spoustu lidských životů!

Zatímco jsme procházeli těmi okopy, zahájilo německé těžké dělostřelec­
tvo palbu. Velká klubka černého dýmu se zvedala nedaleko od nás. V okopech 
však, stejně jako dřív, panoval úplný klid, jen kulometčíci se připravili pro 
případ nenadálého útoku Němců. Až tady, v okopech u Mont-Saint-Éloi, jsem 
se poprvé na vlastní oči přesvědčil o tom, jak moc nutně potřebujeme nové 
zbraně. Velmi dobře jsme věděli o existenci těch typů zbraní; už za rusko- 
-japonské války jsme zformovali jízdní kulometné oddíly ozbrojené ručními 
kulomety, jak se tenkrát říkalo lehkým kulometům systému Madsen. Tehdy se 
ale mělo za to, že jsou tyto ruční zbraně určené především pro kavalérii. Nikdo 
nepřemýšlel o tom, že by jimi mohli být vyzbrojeni pěšáci. To se ovšem změni­
lo v období světové války, která ukázala, že ruční kulomety jsou potřebné jak 
pro manévrování, tak i pro poziční boj.

Ruská armáda neměla do své výzbroje prioritně vyvíjet automatickou puš­
ku, ale ruční kulomet!

To tady, v okopech u Mont-Saint-Éloi, se ve mně zrodila myšlenka promě­
nit mou automatickou pušku v typ zbraně blížící se ručnímu kulometu - něco 
mezi puškou a ručním kulometem, tedy v to, čemu dnes říkáme samopal." 
V. G. Fjodorov - Ve sháňce po zbraních - Moskva: Vojenizdat, 1964, str. 
191-192.

V ruské armádě se v letech 1914-1917 celkový počet kulometů 
všech systémů zvýšil šestinásobně - ze 4 152 na 23 800. Pro srovná­
ní: v letech 1914-1918 se počet kulometů v německé armádě zvýšil 
devětkrát - z 12 000 na 104 000; a ve francouzské armádě dvacetkrát 
- z 5 000 na 100 000.
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Takže vybavenost kulomety u bojových jednotek ruské pěchoty či­
nila 6,2 kulometu na tisíc bodáků. Pro srovnání: v srbské armádě na ti­
síc bodáků připadalo 7,2 kulometu, ve francouzské - 8,5 a v belgické 
14,9 kulometu.

K 1. březnu 1917 bylo v armádách Severní, Západní a Jihozápadní 
fronty evidováno těžkých kulometů: Maxim - 10 793 (podle předpisů 
jich mělo být 19 032); Colt - 2 433 (předepsáno - 6 732); předělaných 
trofejních rakouských a německých kulometů - 408, nepředělaných 
rakouských - 961 a německých - 84 kusů.

* *
♦

Ale deficit pěchotních zbraní nebyl jediným problémem ruské ar­
mády - ta nejenže neměla z čeho střílet, ale také neměla prakticky čím 
střílet. Jakmile Ruské impérium vstoupilo do 1. světové války, od prv­
ního dne muselo ve velkém nakupovat nejen zbraně, ale i munici.

Přičemž situace s municí byla v armádě tak špatná, že v jednotkách 
byly vypsány odměny za sběr nábojů a nábojnic na bojištích. Náboje 
se odebíraly zabitým, kteří leželi v neutrálním pásmu mezi bojovými 
ruskými a nepřátelskými pozicemi a pod nepřátelskou palbou, tak­
že vojáci umírali už při sběru nábojů. V roce 1915 se náboje do pušek 
na frontě a v její blízkosti proměnily v ten nejspolehlivější platební 
prostředek197, za který se dal koupit tabák, cigarety a jakékoliv další 
potřebné věci.

Kvůli zajištění munice pro armádu bylo nutné přistoupit k urychle­
ným (a tedy o hodně dražším) objednávkám výroby nábojů v zahraničí.

Už v letech 1914-1915 bylo v USA objednáno 2 250 milionů nábojů 
a v Japonsku (pro japonské pušky) - 74, ve Francii - 455 a v Itálii (pro 
italské pušky) - 305 milionů.

197 Peníze jsou maximálně zobecněnou informací o výměně zboží, což zna­
mená, že materiální nosič této informace může být jakýkoliv: mušle, ka­
mínky, mince, bankovky či počítačový program na bankovním serveru, 
který obsahuje údaje o stavu klientova účtu a provádí na něm příslušné 
změny.
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Ve výsledku největší objednávky získaly podniky US/UK. V USA 
to byly firmy (údaje v milionech kusů):
- Winchester (WRA Co) — 300;
- Remington Arms Co. — 2 750;
- Spojená společnost na výrobu nábojů (U.S.C.Co) — 200.

Celkem tedy: 3 250 milionů kusů.
Ve Velké Británii ruské náboje vyrábělo více různých společností, 

ale nejvíce:
- Kynoch Ltd. Witton. Birmingham a
- Greenwood&Battley.

Dosud není přesně zjištěno, jaké množství nábojů bylo ve Velké 
Británii vlastně objednáno, ale spolehlivě víme, že ta část objednávky, 
která byla splněna, činila okolo 1 458 milionů nábojů ráže 7,62x54mm 
R. Navíc byla ve Velké Británii objednána výroba 40 milionů nábojů 
ráže 6,5x51 mm pro japonské pušky Arisaka ve výzbroji ruské armády.

Pro srovnání: za období 1. světové války (srpen 1914 - listopad 
1917) ruské muniční závody vyrobily úhrnem 4 386 milionů kusů ná­
bojů, v USA bylo objednáno a reálně vyrobeno (3 250 milionu kusů) 
a ve Velké Británii reálně vyrobeno (1 458 milionu kusů) 4 708 milionů 
nábojů ráže 7,62x54mm R.

První zásilky ruských nábojů zahraniční výroby začaly do Ruska 
přicházet z UK/US od července 1915. Největší množství nábojů ze za­
hraničí přišlo od června 1916 do srpna 1917. Přičemž v první polovině 
roku 1917 přišlo více nábojů ze zahraničí, než mohly vyrobit domácí 
muniční závody.

Je třeba zdůraznit, že tempo výroby nábojů v ruských závodech 
bylo tak vysoké, že například v červnu roku 1916 byl Tulský závod 
nucen na několik dnů přerušit výrobu nábojů, a to nejen kvůli kraj­
nímu vyčerpání dělníků, ale především kvůli opotřebení výrobního 
zařízení, které bylo nutné rychle opravit.

V tomto světle dokonce i nákup japonských pušek Arisaka s ne­
standardní ráží, včetně příslušných nábojů, znamenal pro ruskou eko­
nomiku podstatnou úlevu jak ve výrobě pušek, tak i ve výrobě nábojů.

Nedostatek nábojů byl fakticky překonán až na konci války, a to jen 
proto, že armáda měla po celou válku nedostatek pušek (jejich deficit 
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činil 36%) i kulometů (deficit činil 88 %). Za tři roky války (od srpna 
1914 do listopadu 1917) ruská armáda spotřebovala okolo 9 miliard 
nábojů, z nichž:
- 2 446 milionů nábojů bylo uskladněno v armádních skladech na za­

čátku srpna 1914;
- 4 386 milionů jich vyrobily domácí muniční závody (armádě jich 

bylo dodáno 4 045 milionů);
- 2 413 milionů nábojů bylo vyrobeno v zahraničí a dodáno do Ruska.

Přičemž objednávky byly plněny velice pomalu: v roce 1915 bylo 
dodáno okolo 150 milionů, v roce 1916 - 833 milionů a v roce 1917 - 
1 430 milionů nábojů.

Nedostatek nábojů v Rusku ale nenastal náhodou.
Náboje, to je především střelný prach. Zásobníkové pušky se obje­

vily proto, že byl vynalezen silný bezdýmný střelný prach. V osmde­
sátých letech 19. století pro Rusko fakticky nespočíval zásadní problém 
ve volbě konstrukce pušky, ale v zajištění domácí výroby bezdýmného 
střelného prachu, potřebného pro výrobu nového náboje.

V roce 1884 francouzský inženýr Paul Marie Eugěne Vieille vyvi­
nul silný bezdýmný střelný prach. Ruský vojenský agent v Paříži brzy 
dostal rozkaz tento vynález koupit. Jenže Francouzi za něj žádali ne­
reálně vysokou cenu, která v podstatě nebyla ničím jiným než zdvo­
řilým odmítnutím prodat patent na tento vynález. Tento problém se 
do Francie vydal řešit zástupce vedoucího Ochtinské továrny na výro­
bu střelného prachu plukovník A. V. Suchinskij, ale ani jemu se nepo­
dařilo koupit technologii výroby bezdýmného prachu.

Na tom není nic divného: dokonce i na státní úrovni vlastnictví 
takové strategické technologie umožňuje držet na krátkém vodítku 
ty státy, které nemají vlastní výrobu bezdýmného střelného prachu. 
A v podmínkách blížící se velké války si Francie mohla za střelný 
prach koupit spojenectví Ruska, které, jestliže chtělo přežít, muselo 
vyzbrojit svou armádu zbraněmi srovnatelnými s těmi, jimiž bude 
disponovat nepřítel. No a bez střelného prachu není možné vyvíjet 
ani vlastní zbraně, které budou muset být stejně jako munice nakupo­
vány. A aby vám někdo prodal zbraně, musíte se vzdát možnosti vést 
vlastní vnější i vnitřní politiku. Pokud stát nakupující zbraně a munici 
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bude chtít vést politiku, která se nebude líbit státu, který mu je prodá­
vá, může to vést k tomu, že mu je prostě odmítne nadále prodávat.198 
A zatímco nějakou dobu můžete vydržet se zbraněmi, které jste již 
nakoupili, tak bez munice vám za chvíli budou k ničemu. Nemáte-li 
náboje do své pušky, ta se rázem z hrozivé moderní zbraně promění 
ve vysoce technologický a velmi drahý klacek, nic víc. Právě proto je 
při vývoji zbraně jednou z klíčových otázek i munice, kterou navíc 
voják bude muset nést.

Přechod světových armád na ráži pušky ~8mm v mnohém souvisel 
právě s touto okolností. Bojová výbava vojáka ozbrojeného tříčárko­
vou puškou (náboj 7,62x54 mm R) obsahovala 112 nábojů oproti stejně 
těžkým 84 nábojům bojové výbavy předchozí pušky Berdan č. 2 (ráže 
4,2 čárky - 10,75x58mm R) nebo 108 tříčárkovým nábojům, vážícím 
stejně jako 100 nábojů k francouzské pušce Lebel (ráže 8x50 mm R)199.

198 17. ledna - 28. února 1991 mnohonárodnostní síly, mezi které přímo nebo nepří­
mo patřilo 34 států (pro srovnání -1. světové války se účastnilo 38 a 2. světové 
války - 61 států), v čele s USA provedly operaci Pouštní bouře (angl. Ope- 
ration Desert Storm) a zaútočily na Irák, který disponoval celým spektrem 
prostředků protiletecké obrany sovětské výroby, doplněným francouzskými 
radary a protiletadlovými raketovými komplexy Roland. Prostředků proti­
letecké obrany měl Irák tolik, že by mu je mohla závidět většina těch nej­
rozvinutějších států světa. Podle názoru amerického velení se irácký systém 
protiletadlové obrany vyznačoval pokročilou organizací a propracovaným 
systémem radarové detekce, chránící nejdůležitější města a objekty na území 
státu. Přesto bezprostředně před vpádem mnohonárodnostních sil do Iráku 
všechny francouzské prostředky protiletecké obrany přestaly fungovat, neboť 
byly z Francie dálkově vypnuty, což umožnilo námořním střelám s plochou 
dráhou letu a letectvu mnohonárodnostních sil nerušeně zlikvidovat všechny 
prostředky protiletecké obrany Iráku (s výjimkou prostředků bezprostředního 
vojenského krytí), takže potom mělo toto letectvo v Iráku absolutní vzdušnou 
převahu a rakety mnohonárodnostních sil bez překážek zasahovaly všechny 
cíle, na které byly vystřeleny.

199 Konstrukce zbraní s nábojovým páskem a středovou nábojovou schránkou byla 
zvolena kvůli tomu, aby bojová výbava vojáka nebyla ochuzena kvůli zbytečné 
váze nábojových pásků v konstrukci například pušky Mannlicher, které zna­
menaly jednu libru (ruská libra - 409 g) mrtvé váhy na každých sto nábojů.
A rozdíl jedné libry ve váze mohl rozhodnout o osudu toho či onoho systému. 
Například v roce 1907 byla do výzbroje ruské armády přijata, i když sériově 
se vyrábět nezačala, tříčárková karabina systému plukovníka Ústřední dělo­
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střelecké správy N. I. Jurlova, která byla navržena již v roce 1896 a byla méně 
technologická a dražší v porovnání s karabinou č. 3 vyvinutou Sestrorjeckým 
závodem, jenže byla lehčí právě o tu jednu libru.
„V květnu tohoto účetního roku Jeho Výsost schválila vzor tříčárkové karabiny, vy­
projektovaný plukovníkem Jurlovem, do výzbroje pro všechny nižší šarže samostat­
ného četnického sboru, kromě strážmistrů, trubačů a nebojových příslušníků." V roce 
1907 „v účetním roce bylo vyrobeno 150 takových karabin v Sestrorjeckém zbrojním 
závodě." — Zpráva pro Jeho Výsost o činnosti Ministerstva války za rok 1908 
- Petrohrad, 1910. — https://search.rsl.ru/ru/record/01005512848. „Tříčárkové ka­
rabiny vyprojektované plukovníkem (nyní již generálmajorem) Jurlovem, schválené 
Jeho Výsostí do výzbroje nižších šarží samostatného četnického sbóru, se v roce 1908 
nevyráběly." Zpráva pro Jeho Výsost o činnosti Ministerstva války za rok 1908 
-Petrohrad, 1910.— https://search.rsl.ru/ru/record/01005512840.
Celé 20. století se neustále hledaly způsoby, jak snížit váhu zbraní a zvýšit 
tak množství munice v bojové výbavě vojáka. To nejprve vedlo k objevu pis- 
tolí-kulometů a potom v průběhu 2. světové války také k vývoji zkráceného 
(mezi puškou a pistolí/revolverem) puškového náboje, který byl slabší než 
puškový, ale silnější než pistolový náboj. První zkrácený náboj začala od roku 
1942 používat Třetí říše - 7,92x33 mm. V SSSR byl zkrácený náboj vyvinut 
v roce 1943 - 7,62x41 mm a od roku 1947 v SSSR přešli na 7,62x39 mm. Přibliž­
ně ve stejnou dobu na zkrácené náboje začaly přecházet i další státy: Finsko 
- 7,62x33 mm (v roce 1943), Francie - 7,65x35 mm (v roce 1947), Švýcarsko - 
7,5x38 (v roce 1952) a tak dále.
A potom došlo k dalšímu zmenšení ráže vojenských zbraní, když v roce 1961 
NATO přešlo na ráži 5,56x45 mm a v roce 1974 SSSR na 5,45x39 mm.
Japonsko přešlo na ráži 6,5 mm, když ve své výzbroji nahradilo pušku Mu- 
rata typu 22 vzor 1889 s ráží 8x53 mm R puškou Arisaka typu 30 vzor 1897. 
Na konci roku 1939 proběhl částečný návrat k větší ráži, když byla do výzbro­
je přijata puška Arisaka typu 99 vzor 1939, přizpůsobená puškovému a kulo­
metnému náboji ráže 7,7x58 mm vzor 1932.
Je třeba zmínit, že na konci 19. století se mnohé státy pokusily zavést ráži 
6,5 mm a výjimkou nebylo ani Ruské impérium, kde také zkoušeli snižovat 
ráži pušek. Pro ráži 6,5 mm byla vyvinuta 2,5 čárková automatická puška 
Fjodorova (samopal Fjodorova), pro kterou byl využíván standardní náboj 
6,5x50 mm pro pušku Arisaka. I když V. G. Fjodorov vyvinul i originální 
6,5x57mm náboj.
Jenže ekonomika Ruského impéria, jeho průmyslový potenciál a vojensko- 
-průmyslový komplex byly natolik slabé, že žádná sériová výroba Fjodoro- 
vem vyvinutého náboje nebyla možná ani teoreticky, vždyť tato ekonomika 
nebyla schopná zajistit dokonce ani výrobu standardního náboje 7,62x54 mm 
R v objemech potřebných pro zásobování bojující armády.
V roce 1916 byl samopal Fjodorova přijat do výzbroje. Vyrobeno bylo 200 kusů 
této zbraně, kterými byla v Důstojnické střelecké škole Oranienbauma vy­
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zbrojena rota 189. Izmajilského pěchotního pluku o sestavě 158 vojáků a čtyř 
důstojníků. Po ukončení výcviku byla 1. prosince 1916 rota převelena na ru­
munskou frontu, kde byly samopaly Fjodorova poprvé použity v boji. Po Vel­
ké říjnové socialistické revoluci byla v Kovrovském závodě (nyní závod 
Děgťarova) zahájena sériová výroba samopalu Fjodorova a vyrobeno bylo 
3 200 kusů. Ve výzbroji Dělnicko-rolnické rudé armády byl do roku 1928.
Nejznámějším příkladem pušky ráže 6,5 mm je italská puška Carcano M91/38, 
která byla nejpoužívanější italskou puškou z doby 1. i 2. světové války. Puš­
ku Carcano M1891 v Itálii zkonstruoval Salvátore Carcano. V její konstrukci 
byl oficiálně použit patentovaný systém závěrového mechanismu, nábojové 
schránky a originálních nábojových pásků Ferdinanda Mannlichera, který se 
na jejím vývoji také podílel. V její konstrukci byly využity i nápady dalších 
zbrojních konstruktérů, což vedlo k tomu, že byla nazývána různě, nejčastěji 
se pro ni používal/používá název puška Paravicini-Carcano, Mannlicher- 
-Carcano a Mauser-Paravicino.
Fucile di Fanteria Model 1891 - dlouhá pěchotní puška vzor 1891 - byla 
do výzbroje přijata v březnu roku 1892 s náboji 6,5x52 mm. Celková délka 
- 1 282 mm, délka hlavně - 780 mm, hmotnost - 3,78 kg. Nábojová schránka 
má kapacitu šest nábojů. Účinný dostřel - 600 m, maximální dostřel 2 000m. 
Doplněna byla tesákovým bodákem.
Na základě této pušky byly vyvinuty další různé karabiny a pušky. Type 
I Rifle pro standardní japonský náboj 6,5x50 mm Arisaka - exportní varianta 
pušky, kde 1 neoznačuje číslo, ale písmeno „I" jako Italy - byla zakoupena pro 
přezbrojení japonského námořnictva v letech 1938-1939.
V různou dobu byly pušky a karabiny Carcano ve výzbroji několika států svě­
ta. Například v průběhu 1. světové války se značného množství pušek a kara­
bin Carcano zmocnila rakouskouherská vojska. Okolo 49,5 tisíce pušek bylo 
předěláno na náboje 6,5x54 mm Mannlicher-Schónauer a byly jimi vyzbro­
jeny jednotky druhé linie pod názvem 6,5 mm M.91 Adaptiertes Italienisches 
Repetier-Gewehr. Ostatní pušky a karabiny byly do výzbroje zařazeny bez 
předělání.
Ve třicátých letech 20. století Itálie vedla války v Africe, při kterých se zjisti­
lo, že ráže 6,5 mm není pro boj v daných podmínkách dostatečně efektivní. 
Proto byl v roce 1938 podniknut pokus zvýšit ráži pušky a přejít na nábo­
je 7,35x51 mm. Okolo sto tisíc pušek ráže 7,35 mm bylo předáno Finsku, kde 
byly pod názvem Terni používány v sovětsko-finské válce v letech 1939-1940. 
Ve finské armádě však pušky Carcano oblíbené nebyly, Finové upřednostňo­
vali trofejní tříčárkové pušky sovětské výroby.
Pušky a karabiny Carcano byly vyráběny do roku 1945 a vyrobeno jich bylo 
více než 3 miliony kusů.
Celosvětového věhlasu se pušce Carcano dostalo v roce 1963, neboť podle 
oficiální verze právě touto karabinou Carcano M91/38 ráže 6,5 mm terorista 
Lee Harvey Oswald (narozen 18. října 1939 v New Orleansu, stát Louisiana,
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Zůstat beze zbraní a nábojů a bojovat lukem a šípy proti protiv­
níkovi vyzbrojenému moderními zbraněmi není pro žádný stát ani 
národ tou nejlepší volbou. Osud indiánů ze Severní Ameriky je toho 
názorným příkladem.

Rozvinutý státní vojensko-průmyšlový komplex je zárukou plné 
suverenity státu a prodej zbraní do zahraničí je vysoce efektivním ve­
dením státní politiky na mezinárodní scéně, která státu zajišťuje spo­
jence a připravuje protivníky o podporu ze strany jiných států. Proto 
není nic překvapujícího na tom, že Francie chtěla, aby od ní Rusko 
nakupovalo střelný prach (a tím pádem i zbraně) a nevyrábělo si ho 
samo.

Avšak na konci 19. století, kdy zahraniční kapitál (obzvláště ten 
francouzský) ještě neměl řízení Ruska plně pod svou kontrolou, nedo­
kázal v Rusku vývoj bezdýmného střelného prachu zablokovat.

Objev bezdýmného střelného prachu a první pokusy s ním spadají 
do let 1846-1847. To však byl ještě pouhý předobraz skutečného střel­
ného prachu a neměl ještě praktické použití. Současně nebo spíše ješ­
tě dříve než v Belgii, Německu a Francii, které byly lídry ve výzkumu 
bezdýmného prachu, se práce na jeho vývoji vedly i v Rusku. Říkalo 
se mu tenkrát výmetný bavlněný papír, střelný bavlněný papír, střelný 
papír, bavlněný prach nebo pyroxylin (trinitrát celulózy [C6H7O2(ONO2)3]n - 
pozn. překl.).

Zkoušky se střelným papírem byly velmi úspěšné, měly výsledky 
a prováděny byly pod celkovým vedením Dělostřeleckého oddělení 
Vojensko-účetního výboru.

Na základě důrazného doporučení vedení Dělostřelecké akademie 
se měl v Rusku ujmout vývoje střelného prachu její nedávný absolvent 
kapitán Zachar Vasiljevič Kalačov, který právě dokončil vědeckou prá­
ci na téma výroby střelného prachu, za kterou dostal Michajlovskou 
cenu, vysoké vyznamenání za vědecké objevy. V Ochtinském závodě

USA - zemřel 24. listopadu 1963 v Dallasu, stát Texas, USA) 22. listopadu 1963 
v Dallasu ve státě Texas zabil 35. prezidenta USA (v letech 1961-1963) Johna 
Fitzgeralda Jacka Kennedyho, známého jako JFK, který se narodil 29. května 
1917 v Brooklinu a zemřel 22. listopadu 1963 v Dallasu.
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na výrobu střelného prachu byl tehdy velitelem dílny, kde se zkoušky 
střelného prachu prováděly

Z. V. Kalačov navrhl jako výchozí materiál použít pyroxylin považova­
ný za nebezpečný materiál, jehož použití způsobuje trhliny ve zbraních. 
Poté, co pokusy s pyroxylinem vyústily v Rakousko-Uhersku v obrovský 
výbuch s velkými ztrátami na životech, byla práce s ním ukončena.

Přesto se Kalačov rozhodl opřít o práce ruských vědců, kteří se před 
ním zabývali bezdýmným prachem, a především se zaměřil na práce 
svého učitele profesora A. A. Fadějeva - průkopníka pyroxylinu.

Plukovník (od 25. června 1852 - generálmajor) Alexandr Alexan- 
drovič Fadějev200 byl od 8. února 1849 do 12. února 1857 velitelem Och- 
tinského závodu na výrobu střelného prachu.

200 Alexandr Alexandrovič Fadějev (narozen 30. března 1811 - zemřel 3. prosince 
1898 v Petrohradu) - ruský voják, vědec a veřejný činitel. Od roku 1879 gene­
rál dělostřelectva.
Do služby nastoupil 5.5.1826, v roce 1829 po ukončení Michajlovského dělo­
střeleckého učiliště a Michalovské dělostřelecké akademie na prvním místě byl 
povýšen na dělostřeleckého praporčíka (rozkaz vyššího velení ze dne 1.1.1829). 
V roce 1830 byl povýšen na podporučíka (6.1.1830) a v roce 1834 za služební zá­
sluhy na poručíka (rozkaz vyššího velení ze dne 28.2.1834), v roce 1836 byl po­
výšen na štábního kapitána (28.1.1836), v roce 1840 pak na kapitána (30.6.1840) 
a v roce 1843 na gardového kapitána (11.4.1843). V roce 1844 byl za služební zá­
sluhy povýšen do hodnosti plukovníka (rozkaz vyššího velení ze dne 30.8.1844). 
8. února až 19. května 1849 - velitel Ochtinského závodu na výrobu kapslí.
19. května 1849 až 12. února 1857 - velitel Ochtinského závodu na výrobu 
střelného prachu.
V roce 1852 byl za služební zásluhy povýšen do hodnosti generálmajora (rozkaz 
vyššího velení ze dne 25.6.1852).
V roce 1862 byl za služební zásluhy povýšen do hodnosti generálporučíka (roz­
kaz vyššího velení ze dne 30.8.1862).
V roce 1879 byl za služební zásluhy povýšen do hodnosti generála dělostřelec­
tva (rozkaz vyššího velení ze dne 1.1.1879).
Učitel třetího stupně Michajlovského dělostřeleckého učiliště (28.3.1838 
- 11.3.1858), člen konference Michajlovského dělostřeleckého učiliště 
(11.3.1858 - 13.7.1859), člen Dělostřeleckého výboru Ústřední dělostřelecké 
správy (16.4.1867 - 31.12.1883), čestný člen Michajlovské dělostřelecké aka­
demie (1.1.1879 - 1.1.1893 i dále), člen Alexandrovského výboru pro raněné 
(31.12.1883 -1.1.1893 i dále).
Alexandr Alexandrovič Fadějev dosáhl tak skvělé kariéry v době, kdy o teh­
dejší kádrové politice v armádě ve svých pamětech generál A. F. Rediger
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A. A. Fadějev, význačný chemik, znalec střelných prachů a zbro- 
jař začal pracovat na pyroxylinu již v roce 1841. Vyrobil svůj bavlně­
ný střelný prach - střelný papír - a doufal, že bavlnu nahradí levnějším 
materiálem. Později Fadějev získal vzorek zrnitého pyroxylu. Ten byl 
však náchylný k samovznícení, takže byl jako střelný prach (výmet­
ná látka) velmi nebezpečný. Fadějev měl za to, že je to velmi nadějná 
látka, a proto se ji snažil zbavit nebezpečné vlastnosti samovznícení. 
Východisko našel v nazrnění střelného papíru a ve zvýšení hustoty zrn, 
což podle něj odstraňovalo nebezpečí roztržení hlavně. Takto Fadějev 
nakonec získal zrnitý pyroxylin vlastní výroby, který nejenže nebyl o nic 
horší než původní pyroxyl, ale dokonce ho i předčil.

napsal (ministr války v letech 1905-1909; za vlády Alexandra III. sloužil 
v ústředním aparátu ministerstva):
Po celou dobu panování cara Alexandra III. byl ministrem války Vannovskij a po ce­
lou tu dobu vše na ministerstvu hrozně stagnovalo. Zda to byla vina samotného cara 
nebo Vannovského, nevím, ale důsledky té stagnace byly strašné. Neschopní a zestárlí 
lidé nebyli propouštěni, jmenování probíhalo podle toho, kdo byl služebně nejstarší, 
schopní lidé nebyli upřednostňováni a po žebříčku postupovali pomalu, takže ztráceli 
svůj zájem, iniciativu i energii, a když se konečně propracovali do vyšších funkcí, tak 
už se zase máločím lišili od průměru svého okolí. Tímto příšerným systémem se vy­
světluje i ta hrozná sestava nejvyšších velitelů jak ke konci vlády Alexandra III., tak 
i následně v době japonské války.
Alexandr Alexandrovič Fadějev však byl skutečně významnou osobností 
a právě jemu náleží čest za objev pyroxylinu.
A ještě před tímto svým objevem A. A. Fadějev našel skvělý způsob bez­
pečného skladování černého střelného prachu, dokázal, že je-li určitou 
technologií černý střelný prach smíchán s uhlím a grafitem, tak při svém 
zapálení na vzduchu nevybuchuje, jen pomalu hoří. Na důkaz tohoto své­
ho tvrzení Fadějev vlastnoručně zapálil sud s tímto prachem a po celou 
dobu svého pokusu stál jen tři kroky od hořícího sudu. K žádnému výbu­
chu nedošlo.
Popis Fadějevem navrženého způsobu skladování střelného prachu byl vy­
dán francouzskou Akademií věd, neboť předčil všechny tehdy existující za­
hraniční metody.
A s ohledem na použití pyroxylinu pro výrobu bezdýmného střelného prachu 
v německých novinách Allgemeine Preufiische Zeitung v roce 1846 otiskli, že 
v Petrohradu plukovník Fadějev již vyrábí bavlněný střelný prach a doufá, že 
bavlnu nahradí levnějším materiálem.
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V archivech bylo nalezeno, že v letech 1846-1847 byly v Ochotinském 
závodě na výrobu střelného prachu metodou Knopa, zdokonalenou profesorem 
Děptské univerzity Gebelem, vyrobeny tři pudy velmi dobrého výmetného 
papíru v ceně 3 ruble ve stříbře za libru (1 pud = 16,3 kg - pozn. překl.). 
Tento papír zkoumal a zkoušel akademik Gess, profesor A. Gebel, plu­
kovník A. A. Fadějev, plukovník Nosov a poručík Vestermark. Výmet­
ný bavlněný střelný papír Ochotinského závodu od nich získal velmi 
vysoké hodnocení a byl uznán jako lepší než jeho zahraniční analo­
gy. Byly provedeny i zkušební střelby. Střílelo se ze zkušebních děl, 
moždířů (těžká dělostřelecká zbraň s krátkou a masivní drážkovanou 
nebo hladkou hlavní, která střílí [téměř] výhradně pod vysokým úh­
lem - pozn. překl.), předovek a pušek. V Rusku byly tyto zkoušky pro­
váděny v širokém měřítku a značně překračovaly rozsah obdobných 
experimentů ve Francii, Velké Británii, Švýcarsku a USA.

Celkově byly zkoušky vyhodnoceny kladně, ale byly zaznamená­
ny i nedostatky střelného papíru. Největším z nich byla jeho náchylnost 
k samovznícení, díky které došlo v Ochtinském závodě 12. listopadu 
1847 k výbuchu 81 liber výmetného papíru. Ale již další pokusy prová­
děné ve stejném závodě na konci roku 1847 a v roce 1848 umožnily 
vypracovat metodu jeho skladování. A přestože se nebezpečí jeho sa­
movznícení zcela odstranit nepodařilo, vedlo to k určení správného 
směru pro získávání a skladování bezdýmného střelného prachu.

A právě v této linii dalšího směřování těchto prací se rozhodl po­
kračovat Z. V. Kalačov.

Jenže se ukázalo, že zbylé zásoby střelného bavlněného papíru byly 
odvezeny neznámo kým a neznámo kam. Stejně beze stopy zmizela 
i výrobní dokumentace pyroxylinu, ve které bylo uvedeno to hlavní 
- typ rozpouštědla k získání pyroxylinového změkčovadla a potřebné 
poměry.

V té době plukovník A. V. Suchinskij, který byl ve Francii, zjistil, že 
Francouzi pro výrobu bezdýmného prachu používají právě pyroxylin. 
Z. V. Kalačov si tak potvrdil, že jde správnou cestou, a našel způsob, 
jak získat nový bezdýmný střelný prach a vypracoval technologii jeho 
výroby. 15. září 1888 provedl Kalačov praktické zkoušky získaného 
střelného prachu a s využitím nábojů naplněných novým střelným 
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prachem provedl střelby z pušky Rogovceva (8 mm puška navržená čle­
nem Dělostřeleckého výboru plukovníkem N. F. Rogovcevem). Za rok 
byl vzorek ruského bezdýmného prachu uznán za dokončený a v roce 
1890 bylo rozhodnuto o započetí jeho průmyslové výroby.

Jenže na jaře roku 1890 došlo v Ochtinském závodě k další podiv­
né souhře událostí. Napřed na pečlivě odladěném zařízení při spuš­
tění nečekaně praskla opěrná deska šroubového lisu. Hned se také 
ukázalo, že jiný lis k dispozici není a nový hydraulický lis objednaný 
ve Francii z neznámých důvodů do závodu nedorazil.

Závadu na lisu bylo možné odstranit za několik dnů a znovu spus­
tit výrobu, ale Komise pro přezbrojení rozhodla o ukončení prací 
na zavádění výroby bezdýmného střelného prachu s tím, že i nadále 
se bude nakupovat od zahraničních firem. No a tyto zahraniční firmy 
byly úplnou náhodou francouzské.

Jenže těm, kteří si přáli Rusko připravit o vlastní výrobu bezdým­
ného prachu, přestalo štěstí přát a narazili na nečekaný problém: fran­
couzský střelný prach, který měl být dodáván, odborníci z Ochtinské­
ho závodu shledali nevyhovujícím. Srovnávací zkoušky bezdýmného 
střelného prachu ve Francii za přítomnosti ruských odborníků prová­
děl sám Vieille. Střelný prach Z. V. Kalačova se svou kvalitou tomu 
francouzskému vyrovnal, a navíc byl odolnější proti rozkladu.

Když pochopili, že se jim výrobu bezdýmného střelného prachu 
v Rusku překazit nepodaří, pokusili se to alespoň zařídit tak, aby rus­
ká výroba byla závislá na francouzské surovině - pod záminkou, že 
Kalačovův bezdýmný střelných prach je možné vyrábět pouze z py- 
roxylinu nejvyšší kvality, byl Rusku vnucen pyroxylin francouzské 
výroby, neboť prý jen ten odpovídá potřebným parametrům. Proto byl 
jako šéf výroby pyroxylinu v Ochtinském závodě dosazen francouz­
ský odborník - inženýr Masson.

V Ochtinském závodě opravili lis a spustili výrobu střelného prachu, 
ale okamžitě se objevily problémy se surovinami. Poté, co ji začal řídit 
Masson, začala výroba pyroxylinu drhnout a brzy byla odhalena i další 
stránka jeho činnosti v Rusku. Bylo mu prokázáno, že se pokoušel koupit 
u pracovníků závodu tajemství výroby střelného prachu, a když se mu to 
nepovedlo, nabídl velkou odměnu přímo Z. V. Kalačovovi.
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V roce 1891 se tedy Ochtinský závod stal nakonec hlavním doda­
vatelem bezdýmného střelného prachu pro potřeby armády Za tak­
to složitých podmínek byla v Rusku zaváděna výroba bezdýmného 
střelného prachu, která byla v té době jedním z klíčových článků, aby 
stát mohl získat nezávislost ve výrobě zbraní a zabezpečit si tak svou 
státní suverenitu.

Rusko však za to, že si vytvořilo vojenskoprůmyslový komplex, 
který dokázal vyrábět moderní zbraně schopné ubránit státní suvere­
nitu, zaplatilo velmi draze.

A zaplatit muselo nejen penězi, tedy především něčím víc než jen 
penězi. A to přesto, že rozpočet výdajů potřebných na přezbrojení 
ruské armády tříčárkovými puškami s ohledem na potřebnou reor­
ganizaci závodů na výrobu zbraní, nábojů a střelného prachu kvůli 
výrobě nové pušky a bezdýmného prachu, včetně stavby nových zá­
vodů na výrobu střelného prachu, činil 156 500 000 rublů, což byly v té 
době gigantické peníze. Abyste plně pochopili rozměry té částky, tak 
v roce 1891, ve kterém byla do výzbroje přijata Mosinova puška, podle 
průvodní zprávy k rozpočtu Ruského impéria pro rok 1891, sestavené 
ministrem financí (v letech 1887-1892) I. A. Vyšněgraským (narozen 
1831 - zemřel 1895), činily příjmy Ruského impéria 914 507 709 rublů 
a výdaje 962 302 521 rublů.

Ačkoliv byly tyto náklady rozpočítány na několik let, nebylo divu, 
že car Alexandr III. při schvalování tohoto výdajového rozpočtu své 
rozhodnutí formuloval následovně: „Částka je to děsivá, ale nedá se nic 
dělat, musíme se do toho pustit!" - což ve skutečnosti znamenalo: „Celá 
státní pokladna půjde na válku!"

Jenže peníze zdaleka nejsou to hlavní. To hlavní bylo, že Rusko 
nemělo svou moderní technologickou ani strojírenskou výrobu. Proto 
bylo nutné obráběcí stroje i technologie nakupovat v zahraničí. A ka­
ždý, kdo prodává zboží tohoto druhu, svůj obchod vždy podmiňu­
je politickými podmínkami, a jestliže na ně nepřistoupíte, zůstanete 
s prázdnýma rukama a svou armádu vlastními moderními zbraněmi 
vyzbrojit nedokážete.

V zájmu získání zahraničních finančních prostředků na nákup mo­
derních technologií a zařízení pro výrobu Mosinovy pušky a vlast­
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ního bezdýmného střelného prachu musel car Alexandr III. uzavřít 
vojenskopolitické spojenectví s Francií, což jí zajistilo, že Rusko bude 
v letech 1891-1917 ve vleku její vnější politiky, a také bylo základem 
pro budoucí uzavření Trojdohody, vojenskopolitického svazku Velké 
Británie, Francie a Ruska, který byl založen jako protiváha Trojspol- 
ku - vojenskopolitickému bloku Německa, Rakousko-Uherska a Itálie, 
zformovanému v roce 1882.

V rámci přípravy francouzsko-ruské dohody 11. [23.] července 
1891 do Kronštadtu připlula na návštěvu francouzská vojenská 
eskadra, kterou car Alexandr III. osobně uvítal a při slavnostním 
obědě v Petrodvorci si byl nucen vyslechnout francouzskou revo­
luční hymnu La Marseillaise201, ve které se zpívá o svrhávání carů 
a tyranů. Tato událost na petrohradské publikum učinila velký 
dojem. Všichni si uvědomovali, že muselo dojít k něčemu mimo­
řádnému, když car přistoupil k takovémuto kroku a šlápl na hrdlo 
vlastní písni (v Česku bychom řekli plivl si do vlastní kaše - pozn. 
překl.).

Uzavření spojenectví mezi monarchistickým impériem a republi­
kánským státem ohromilo celou Evropu, ale právě to se stalo prvním 
krokem k tomu, že se 1. světová válka stala nevyhnutelnou a že v ní 
Rusko bojovalo proti svému přirozenému spojenci na straně svých po­
litických protivníků Velké Británie a Francie, jejichž politické cíle se 
od dob Krymské války nijak nezměnily, změnily se jen způsoby jejich 
dosahování.

Vojenskopolitická aliance Trojdohoda jako taková vznikala 
v několika etapách prostřednictvím řetězce postupně uzavíraných 
dohod:202
- v roce 1891 byla uzavřena dohoda mezi Ruským impériem a Fran­

couzskou republikou o vytvoření francouzsko-ruského spojenectví;
- 5. [17.] srpna 1892 byla mezi Ruskem a Francií podepsána tajná vo­

jenská úmluva;

201 Viz Příloha č. 8
202 http://istmat.info/node/27256.

http://istmat.info/node/27256


- 23. prosince 1893 [4. ledna 1894] byl uzavřen obranný spolek Ruska 
a Francie;

- 8. dubna 1904 byla podepsána anglo-francouzská dohoda;
- 18. [31.] srpna 1907 byla podepsána rusko-anglická dohoda.

Přistoupit na uzavření rusko-anglické dohody Rusko donutily po­
rážka v rusko-japonské válce z let 1904-1907 a první ruská revoluce 
v letech 1905-1907.

V důsledku této posloupnosti politických kroků byla s konečnou 
platností vybudována rovnováha sil účastníků budoucí války -1. svě­
tové, v níž Rusko bojovalo samo proti sobě.

Co se týká lidí, kteří se o to postarali, kteří udělali z Ruska spojence 
Velké Británie a Francie v budoucí válce, jejich další osud mluví sám 
za sebe.

Francouzský prezident (od 3. prosince 1887 do 24. června 1894) Ma­
rie Francois Sadi Carnot (narozen 11. srpna 1837 v Limoges) byl jen 
půl roku po uzavření obranného spolku s Ruskem, 24. června 1894 
po pronesení svého uvítacího proslovu na Celosvětové mezinárodní 
a koloniální výstavě v Lyonu smrtelně raněn nožem italským anar­
chistou Sante Caseriem a v noci 25. června zemřel.

Brzy poté, 20. října [1. listopadu] 1894 ve svém Livadijském paláci 
na Krymu nečekaně zemřel ruský car Alexandr III.

Má se za to, že Alexandr HI. zemřel na onemocnění ledvin, které se 
u něj rozvinulo po havárii carského vlaku 17. [29.] října 1888. Car tehdy 
ve vlaku i se svou rodinou, sloužícími a ochrankou přijížděl z jihu a ha­
varoval u železniční stanice Borki, 50 km od Charkova. Z patnácti vagó­
nů se jich sedm rozbilo, pět vagónů a obě parní lokomotivy zůstaly celé. 
Vagón, ve kterém byli dvorní sloužící a kuchyně, byl zcela zničen, všich­
ni, kteří se v něm nacházeli, zahynuli. Carská rodina, která se nacházela 
v jídelním voze, přežila. Při havárii se utrhla střecha vagónu a Alexandr 
III., který vynikal mohutnou postavou a velkou silou, ji držel na svých 
zádech až do chvíle, než přišla pomoc.

Brzy poté si však začal stěžovat na bolesti v kříži. Profesor V. F. 
Grube, který ho prohlédl, došel k závěru, že strašný otřes při nára­
zu a vynaložení tak velké námahy, když držel střechu vagónu, vedly 
k onemocnění ledvin.
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Ovšem příčinu havárie carského vlaku se vyšetřovatelům určit ne­
podařilo. Pokud se jednalo o teroristický čin, což je více než pravdě­
podobné, tak v případě, že by Alexandr III. zahynul (sám nebo s celou 
rodinou včetně následníka), nemusel by GP vynakládat tak velké úsilí 
na to, aby bránil Rusku ve vytvoření vlastního vojenskoprůmyslového 
komplexu a na jeho zatažení do Trojdohody — Rusko by válčilo fran­
couzskými zbraněmi za cizí zájmy.

Co se týká onemocnění ledvin, tak ve skutečnosti se mohlo jednat 
o otravu a ta havárie s tím nemusela mít nic společného. Léčba může 
být formálně správná, a přesto v konečném důsledku způsobit smrt.203

Následník Alexandra III., jeho syn, který se stal ruským carem jako 
Mikuláš II. (a vládl od 20. října [1. listopadu] 1894 do 2. [15.] března 
1917; narozen 6. [18.] května 1868 v Carském Selu - zemřel 17. červen­
ce 1918 v Jekatěrinburgu), měl všechny možnosti k tomu, aby zmírnil 
negativní důsledky řízení svého otce. Jenže místo toho si nadšeně začal 
hrát na hospodáře země Ruské204 a stát zcela předal pod nadnárodní říze-

203 Čínský revolucionář, zakladatel strany Kuomintang, jeden z nej váženějších 
čínských politických činitelů, jemuž byl v roce 1940 posmrtně udělen titul 
otec národa - Sunjatsen (čínsky v českém přepisu Sun I-sien, pchin-jinem Síin 
Yixián, znaky zjednodušené -frbiŽHlll, tradiční $ij&f|lj, literární pseudonym Sun 
Wén, jméno v emigraci - Sun Zhóngshán; narozen 12. listopadu 1866 - zemřel 
12. března 1925 v Pekingu) podle oficiální verze zemřel na rakovinu jater. Má 
se za to, že nemoc byla důsledkem jeho cesty po severní Číně na konci roku 
1924, kterou absolvoval v naději, že se mu povede navázat jednání s vojen­
skými lídry provincií. O příčině jeho smrti vždy panovaly pochybnosti. I před 
touto jeho neblahou cestou byl zaznamenán minimálně jeden pokus zabít ho 
prostřednictvím léčebné procedury - předepsán mu byl správný lék, ale ka­
pačka byla nastavena nesprávně - rychlost zavádění léku byla značně překro­
čena. A jen náhodou ho tenkrát před smrtí zachránil ruský lékař, který se ocitl 
poblíž a všiml si toho. Po této příhodě Sunjatsen už důvěřoval pouze ruským 
lékařům.

204 Když byl prováděn První všeobecný soupis obyvatelstva Ruského impéria 
z roku 1897, vyplnil Mikuláš H. sčítací formulář demonstrativně vlastní ru­
kou. V části Zaměstnání, řemeslo, živnost, funkce nebo úřad v kolonce Hlavní Mi­
kuláš II. skromně uvedl Hospodář země Ruské a v kolonce První vedlejší nebo 
pomocné: Zeměpán-, část 2. Stav s ohledem na vojenskou povinnost zůstala nevy­
plněná. V příslušných kolonkách carevny Alexandry Fjodorovny Mikuláš II. 
krasopisně napsal: Hospodářka země Ruské, 1. Opatrovnice domovů, 2. Pracovitost. 
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ní, které dokončilo jeho přípravu k účasti v první etapě Světové války 
a samo z politického hlediska určilo cíle a stranu, na které bude Rusko 
bojovat, i jeho spojence, a z ekonomického hlediska se zase postaralo 
o to, že Rusko do začátku této války nemělo vlastní chemický, letec­
ký, automobilový průmysl ani vlastní výrobu motorů a další důležitá 
průmyslová odvětví. Během 1. světové války Rusko prakticky nemě­
lo žádné těžké dělostřelectvo, a ty proslulé třípalcovky byly efektivní 
pouze při vedení manévrovací války a vůbec nebyly schopné zdolat 
opevněnou obranu nepřítele, nemluvě o tom, že i nábojů do nich byl 
katastrofální nedostatek.

Během války západní státy začaly masově zavádět výrobu leta­
del a využívat bojové letectvo, zatímco Rusko, které jako první zača­
lo využívat letectvo pro vojenské účely, nedokázalo na bázi vlastní­
ho průmyslu rozjet vlastní výrobu letadel. Ani výrobu tanků - dítěte 
1. světové války - nebyl ruský průmysl schopen zvládnout. Vždyť ne­
dokázal ani zabezpečit armádu vším potřebným pro vedení dlouho­
dobé války - byl katastrofální nedostatek všeho, co bylo tehdy potřeb­
né pro vedení moderní války - veškerou více či méně technologicky 
složitou výzbroj bylo nutné nakupovat u spojenců.

Jaký byl rozdíl ve vybavení armád spojenců a ruské armády, a tím 
pádem také rozsah úkolů, které tyto armády byly schopné plnit, je 
možné vyrozumět z krátkého úryvku z pamětí205 ruského generála 
Antona Ivanoviče Děnikina206:

205 A. I. Děnikin - Cesta ruského důstojníka — Moskva: Sovremenik, 1991, str. 272- 
273. — http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai/06.html

206 Anton Ivanovič Děnikin (narozen 4. [16.] prosince 1872 na předměstí Wlocla- 
wku, Polské království, Ruské impérium - zemřel 7. srpna 1947 v Ann Arbo- 
ru, Michigan, USA) - ruský vojevůdce, politický a veřejný činitel, spisovatel, 
autor pamětí, publicista a vojenský dokumentarista.
Účastník rusko-japonské války z let 1904-1905. Jeden z nejúspěšnějších gene­
rálů Ruské carské armády v době 1. světové války z let 1914-1918.
Jeden z hlavních vůdců bílého hnutí v letech občanské války, jeho lídr na jihu 
Ruska v letech 1918-1920.
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„A zatímco my jsme měli na celé Jihozápadní frontě 155 těžkých děl, 
Francouzi, kteří nahromadili ohromné množství zbraní, jich měli v podzimní 
bitvě v Champagne (1915) na své úzké, pětadvacetikilometrové útočné frontě 
dvanáctkrát více, a ještě si mohli dovolit ten fantastický přepych vystří­
let tři miliony nábojů!

Já si vzpomínám, jak naší Osmé armádě před začátkem léta zbývalo 
200 nábojů na dělo, přičemž dělostřelecké zásobování nám oznámilo, že 
doplnění zásob přijde nejdříve na podzim. Baterie byly z osmi sníženy 
na šest děl a prázdné dělostřelecké parky byly odeslány do týlu jako nad­
bytečné.

To jaro roku 1915 mi nikdy nevymizí z paměti. Vedly.se těžké krvavé 
boje a my neměli náboje do pušek ani děl. Obléhání Přemyšlu v polovině 
května, to bylo jedenáct dní těch nejtvrdších bojů Železné divize... Jede­
náct dnů strašlivého dunění německého těžkého dělostřelectva, které doslo­
va smetalo celé řady okopů i s jejich obránci... Neměli jsme jak odpovědět, 
nebylo čím. Dokonce i nábojů do pušek jsme dostali omezený počet. Zcela 
vysílené pluky odrážely jeden útok za druhým ... bodáky nebo v krajním 
případě střelbou zblízka. Viděl jsem, jak řídnou řady mých střelců, a byl 
jsem zoufalý, cítil jsem strašnou bezmoc. Dva pluky byly prakticky zlikvi­
dovány jen dělostřeleckou palbou...

Teprve když na tři dny ztichla, bylo naší šestipalcové dělostřelec­
ké baterii přivezeno padesát nábojů. Když to telefonicky oznámi­
li všem plukíim, všem rotám, všichni střelci si ulehčené oddechli.

Za takových podmínek už více nemohly a nesměly být realizovány 
žádné strategické plány - ani na Berlín, ani na Budapešť."

Od dubna roku 1920 v emigraci, jeden z hlavních politických činitelů ruské 
emigrace. Autor pamětí Črty ruské smuty (1921-1926) - historicko-životopisné- 
ho díla o občanské válce v Rusku, pamětí Stará armáda (1929-1931), životopisné 
povídky Cesta ruského důstojníka (vydané v roce 1953) a řady dalších děl.
V době Velké vlastenecké války zůstal ideovým protivníkem sovětské 
moci, ale kategoricky odmítl jakoukoliv spolupráci se Třetí říší a vyzval 
emigranty nepodporovat Německo v jeho válce proti SSSR. Nejednou 
nazval všechny emigranty spolupracující s Němci: tmáři, poraženci a hit­
lerovskými patolízaly.
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1. světová valka - rozložení sil

Legenda
■■■ Trojdohoda a spojenci ■■■ Státy, které vypověděly diplomatické vztahy s Německem
mm Ústřední mocnosti/Čtyřspolek a spojenci Neutrální státy

Jak státy vstupovaly do války

28. července 1914 Rakousko-Uhersko 6. dubna 1917 USA

28.července 1914 Srbsko 7. dubna 1917 Kuba
28. července 1914 Černá hora 10. dubna 1917 Panama
1. srpna 1914 Německo 29. června 1917 Řecko
1. srpna 1914 Rusko 22. července 1917 Siam
2. srpna 1914 Belgie 7. srpna 1917 Libérie
3. srpna 1914 Francie 17. srpna 1917 Čína
4. srpna 1914 Velká Británie 26. října 1917 Brazílie
23. srpna 1914 Japonsko 23.dubna 1918 Guatemala
4. listopadu 1914 Osmanská říše 6. května 1918 Nikaragua
23. května 1915 Itálie 25. května 1918 Kostarika
5. října 1915 Bulharsko 19. července 1918 Honduras
leden 1916 Albánie
9. března Portugalsko
27. srpna Rumunsko
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4.2. Marlbrough na pochod se dal...
Každá válka, i ta vítězná a rychle vyhraná, vždy znamená i pro samot­
ného vítěze ztráty materiálních zdrojů, sociální a ekonomické napětí 
ve státě, a také zahraničně-politické, a tím pádem i zahraničně-eko- 
nomické problémy Právě proto byla válka odpradávna Ultima ratio 
regum - posledním argumentem králů. K tomuto poslednímu argumentu 
se všichni uchylovali a uchylují pouze v případě, že byly vyčerpány 
všechny další způsoby, jak konflikt vyřešit

Ale nebylo tomu tak vždy a všude. V dějinách lidstva se vždy našli 
lídři států, kterým se nechtělo vynakládat síly a ztrácet čas na řešení 
složitých politických úkolů a upřednostňovali rychlé a jednoduché ře­
šení, aniž by se vůbec zamysleli nad jeho možnými důsledky.

Existuje rčení rozetnout gordický uzel, což znamená vyřešit nějakou 
složitou, spletitou situaci, nějaké potíže jednoduchým, přímočarým 
způsobem.

Svůj původ má ve starořecké legendě, podle které existoval mimo­
řádně složitý gordický uzel, který uvázal frygický král Gordius a poslé­
ze jej rozetnul svým mečem Alexandr Makedonský.

Podle legendy se tyto události odehrály následovně:
Když království Frýgie zůstalo bez vladaře, tak se Frygijci obrátili 

k věštci o radu, kdo by se měl stát králem. A věštba zněla tak, že vy­
brat musí toho, koho jako prvního potkají jedoucího na vozu po cestě 
k Diovu chrámu. Tím člověkem se ukázal být prostý rolník Gordius. 
Když se stal králem Frýgie, tak založil hlavní město, které pojmeno­
val po sobě a v jeho chrámu umístil svůj vůz, díky kterému se dostal 
na trůn. Uvázal ho tam ke sloupu velice složitým uzlem z dřínového 
lýčí. Podle pověsti se měl člověk, který dokáže rozvázat tento gordický 
uzel, stát vládcem celé Asie.

V roce 334 před n. 1. hlavní město Frýgie pokořil největší vojevůd­
ce starověku Alexandr Makedonský. Většina starověkých spisovate- 
lů-dějepisců informuje, že mladý voják vešel do starověkého chrá­
mu, podíval se na ten proslavený uzel a místo toho, aby se ho pokusil 
rozvázat, popadl svůj meč a rozsekl ho jedním úderem. Kněží tento 
skutek vyložili následovně: Dobude svět! Ale mečem, ne diplomacií. Ač­
koliv podle Aristobulova vyprávění: „... se Alexandrovi snadno poved­
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lo vyřešit úkol a uvolnit jho, když z předního konce oje vyndal hák, takzvaný 
,gestor' upevňující řemen jha."

V přeneseném významu výraz gordický uzel znamená jakýkoliv 
nepřehledný spletitý problém.

Řízení státu je soustavným rozplétáním takových uzlů, v porov­
nání s nimiž je jakýkoliv gordický uzel dětskou hrou. Řešení spousty 
vnitřních i vnějších problémů je každodenní náplní života hlavy stá­
tu, nikoliv pouhým zaměstnáním. A s ohledem na způsob řízení se 
tyto hlavy státu dělí do dvou kategorií:
1. Na ty, kteří chápou celou tu složitost řízení státu a:

a) vše ve svém životě plně podřídí řízení státu;
b) předají řízení někomu jinému (jednotlivci nebo kolektivu) 
a do určité míry zůstanou v čele procesu řízení státu.

2. Na ty, kteří se ocitli v čele státu pouhou shodou okolností a neu­
vědomují si celou tu složitost řízení státu, a proto:
a) jsou pouze loutkou v rukou toho/těch, kteří reálně stát řídí;
b) vnímají svou pozici v čele státu jen jako jakési nejvyšší privile­
gium, které jim osobně má přinášet prospěch, aniž by je to k če- 
mukoliv zavazovalo.
Tato poslední kategorie (2b) státních lídrů je nejméně početná, 

ale zato nejvíce problematická, a výlučně jen pro tuto kategorii pla­
tí pořekadlo, které bezmyšlenkovitě opakují příslušníci davu různé 
sociální úrovně: „Moc korumpuje a absolutní moc korumpuje absolutně", 
neboť jim nedochází, že absolutní moc neexistuje už z podstaty věci. 
Ačkoliv korumpovanost se díky možnostem nakládat s různorodými 
zdroji u této kategorie vyskytuje. A skutečnost, že nerozumí úkolům 
a složitosti státního řízení, potom tyto lidi, kteří se shodou okolností 
ocitli v tak vysoké státní funkci, ponouká hledat jednoduchá řešení 
složitých problémů.

Takže právě tato 2b kategorie státních lídrů je pak nejvíce ná­
chylná k použití manévru typu malá vítězná válka v podobě pro­
středku pro odvedení pozornosti obyvatelstva od vnitrostátních 
problémů. A právě tito lidé považují vojensko-silovou komponentu 
(armádu a policii) země za skutečný výraz státní moci a použití této 
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síly za jediný způsob uplatňování státní politiky a zajištění vlastní­
ho renomé.

Každá plánovaná válka vyžaduje důkladné přípravné práce, 
musí být přenastavena ekonomika státu a realizována opatření čis­
tě vojenského charakteru. Je nezbytné, aby armáda byla vybavena 
dostatečným počtem kvalitních zbraní, municí, potravinami, pře­
pravními prostředky a dalšími vojenskými náležitostmi. Ekonomika 
státu musí být schopna zajišťovat armádě vše potřebné i v případě, 
že se vojenský konflikt protáhne. Navíc musí být vnějšími politický­
mi kroky zajištěna jak ekonomická a politická, tak v rámci možností 
i vojenská podpora ze strany jiných států. Také je dobré se posta­
rat o ekonomickou a politickou blokádu svého protivníka ze strany 
ostatních států světa, vnutit protivníkovi spojenectví, které pro něj 
bude nevýhodné, a naopak uzavřít spojenectví výhodné pro sebe. 
To ovšem znamená, že je zapotřebí odvést hodně práce podobné té, 
jakou odvedl GP ve vztahu ke všem státům světa. Je nesporné, že ani 
jeden stát na světě nemá takové možnosti jako GP, ale ani ty zahra- 
ničně-politické úkoly stojící před každým jednotlivým státem nejsou 
nesouměřitelné s úkoly GP, neboť kroky podniknuté státem musí za­
jistit dosažení výslovně jeho státních cílů. A i když se měřítko těchto 
kroků u každého poněkud liší, musí stát v každém případě podnik­
nout tyto přípravné práce.

A ten problém právě spočívá v tom, že státní lídři kategorie 2b jsou 
přesvědčeni, že válku mohou zahájit kdykoliv, protože jejich armády 
jsou silné. Tito lidé nechápou tu jednoduchou pravdu, že jakékoliv je­
jich opomenutí se může stát základem nezdaru každé vojenské ope­
race nebo i celé války, a to i v případě, že jsou přesvědčeni, že prostě 
nemohou prohrát.

Jedna krátká básnička sovětského básníka S. J. Maršaka (1887- 
1964) Hřebík a podkova je vlastně překladem anglické zlidovělé pís­
ně, i když ve skutečnosti byl autorem veršů americký prezident 
Benjamin Franklin (1706-1790), jehož portrét je na stodolarové 
bankovce:
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He 6bino tbosah — 
noflKOBa npona/ia, 
He 6bi/io noflKOBbi — 
/lowaflb 3axpoMa/ia.

/lowaflb aaxpowa/ia — 
KOMaHflkip yóhT, 
KoHHm^a paačma, 
ApMklH 6g>kkt!

Bpar BcrynaeT b ropo#, 
ri/ieHHbix He
Orroro, hto b Ky3Hmj,e 
He 6bi/io rBos/vi!

Nebylo hřebíku — 
Podkova spadla, 
Nebylo podkovy — 
Kobyla zchromla.

Zchromla mu kobyla, 
Zabili velitele.
Poražena je jízda, 
Armáda roha bere!

Zlý nepřítel ve městě 
Už bere za kliku, 
Protože v kovárně 
Nebylo hřebíku!

Ale ještě hůře to dopadá, když státní lídr zahájí válku z hlouposti, 
bez ohledu na stav vlastního státu a svého postavení ve světě.

Nejnázornějším příkladem války zahájené z hlouposti je para- 
guayská válka, často nazývaná Velká. Tato válka Paraguaye proti spol­
ku Brazílie, Argentiny a Uruguaye probíhala od 13. prosince 1864 do 
1. března 1870.

Od roku 1776 byla Paraguay součástí španělského Místokrálovství 
Río de la Plata v Jižní Americe, kam patřilo území současné Argenti­
ny, Uruguaye, Paraguaye a Bolívie. Jeho hlavním městem bylo Buenos 
Aires.

V květnu roku 1810 proběhla v Buenos Aires celkem mírumilov­
ně revoluce Mayů, v jejímž důsledku byl sesazen vicekrál Cisneros 
a vznikla republika Río de la Plata. A přestože byla 25. května 1810 
moc Španělska fakticky svržena, První junta z politických důvodů ofi­
ciálně vyhlásila nezávislost až v roce 1816.

Po událostech v Buenos Aires však došlo v Paraguayi ke spiknutí, 
v jehož čele stál Španěl generál Cabanas. Spiklenci zatkli guvernéra 
Velazca, stát začala řídit Nejvyšší junta a jejím generálním tajemníkem 
byl zvolen Rodríguez de Francia.

José Gaspar Rodríguez de Francia y Velazco (narozen 6. ledna 1766 
v Yaguarónu, Paraguay - zemřel 20. září 1840 v Asunciónu, Paraguay) 
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se narodil v rodině bývalého důstojníka dělostřelectva portugalské ar­
mády, emigranta ze Sáo Paula, Garcii Rodrígueze de Francia a před­
stavitelky vlivné rodiny z paraguayského hlavního města Asunciónu, 
aristokratky s indiánskými kořeny - Josefy Velazco y Yegros. Následně 
si José Gaspar vytvořil šlechtické příjmení s využitím jména otce i mat­
ky a stal se z něho Rodríguez de Francia y Velazco.

Po ukončení studia ve františkánském semináři ve věku patnácti let 
nastoupil na univerzitu v Córdobě, kde ho zaujaly ideje Osvícenství 
a především Rousseau.

13. dubna 1785 získal titul doktora civilního a kanonického práva, 
takže se mohl stát jak duchovním, tak i právníkem. Zkraje začal vy­
učovat teologii a latinu v asunciónském semináři San Carlos. Jenže 
teologie se moc neslučovala s jeho proticírkevními názory, takže brzy 
přešel na advokátní praxi. 1. ledna 1808 byl Rodríguez de Francia zvo­
len na radnici v Asunciónu, za rok se stal prokurátorem a brzy nato 
starostou (alcalde) Asunciónu - hlavního města jedné z provincií Mís- 
tokrálovství Río de la Plata, kam kromě Paraguaye tenkrát patřilo ještě 
i území současné Argentiny a Uruguaye.

Kromě Rodrígueze de Francia k juntě patřil i jeho příbuzný z matči­
ny strany Fulgencio Yegros, a také Iturbe, Cevallos a Caballero. Nako­
nec junta vyhlásila v roce 1811 nezávislost Paraguaye na Argentině.

30. září 1813 lidové shromáždění/kongres volený na základě vše­
obecného hlasovacího práva (pro muže) - 1 100 poslanců z celé Para­
guaye - vyhlásil státní nezávislost.

12. října 1813 byla Nejvyšší junta rozpuštěna a místo ní byly zříze­
ny na římský způsob funkce dvou konzulů (španěl. Cónsul de la Re- 
publica del Paraguay) (s hodností brigadýra), kterými se stali Fulgen­
cio Yegros a Rodríguez de Francia. Konzulové měli stát řídit střídavě 
a měnit se každé čtyři měsíce.

12. června 1814 se Rodríguez de Francia po čtyřměsíční vládě Fulgen- 
cia Yegrose podruhé chopil vlády jako konzul Paraguaye a 3. října 1814 
si vymohl od opětovně svolaného Kongresu funkci dočasného diktátora 
na pět let (španěl. Dictador Temporal de la Republica del Paraguay). 
1. června 1816 se pak stal Doživotním diktátorem republiky (španěl. 
Dictador Perpetuo de la Republica del Paraguay) s prakticky neome­
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zenou a nikým nekontrolovatelnou mocí. V roce 1820 opět přejmenoval 
svou funkci na Nejvyššího diktátora (španěl. El Supremo Dictador) a ná­
zev této funkce ve zkrácené podobě se stal jeho přízviskem El Supremo.

V roce 1820 bylo oznámeno, že došlo k odhalení rozsáhlého spik­
nutí proti El Supremovi, za jehož vůdce byli označeni bývalí členové 
Nejvyšší junty Fulgencio Yegros, Iturbe a Caballero. Od 17. do 25. čer­
vence 1821 bylo zastřeleno 68 lidí. Dalších asi 400 lidí bylo odsouzeno 
na doživotí. Fulgencio Yegros se popravy nedožil, zemřel ve vězení.

Poté, co Rodrígues de Francia ve státě ustanovil režim své osob­
ní diktatury a tvrdý policejní režim, za kterého každý hlídal každého 
a i to nejmenší podezření z nespolehlivosti stačilo, aby člověk bez sou­
du a vyšetřování skončil ve vězení, byl poslán na galeje nebo mu byl 
zabaven majetek a společně s rodinou skončil ve vyhnanství v zapadlé 
vzdálené oblasti, začal s transformací státu.

Už v roce 1822 v Paraguayi zrušili univerzitu a všechna střed­
ní vzdělávací zařízení. Celý vzdělávací systém ve státě byl omezen 
na výuku čtení, psaní, základní aritmetiku a... na ideologickou výcho­
vu na základě Politického katechismu, který Rodrígues de Francia se­
psal osobně. Mělo se za to, že hlavním úkolem školního vzdělávání je 
výchova dětí k vlastenectví, disciplíně a připravenosti podřizovat své 
osobní ambice zájmům státu, proto se základní vzdělání v Paraguay 
stalo povinným, ovšem pouze pro chlapce.

Současně se Rodrígues de Francia v ideologické sféře zaměřil 
na vztahy s katolickou církví. V roce 1819 byl ze státu vypovězen 
biskup jmenovaný Vatikánem, na jehož místo Rodrígues jmenoval 
svého kandidáta, kterého prohlásil generálním vikářem. V roce 1824 
byly v Paraguayi zavřeny kláštery, církevní školy, duchovní semináře 
a byla zakázána činnost náboženských řádů, a zároveň byl zaveden 
občanský sňatek.

Brzy proběhly konfiskace církevního majetku ve prospěch státu 
a také masová zatýkání nesprávných duchovních, místo kterých byli 
dosazováni ti správní. Ve výsledku se církev proměnila ve státní struk­
turu spolupracující s policií ve vedení propagandy mezi obyvatel­
stvem. Papež za to Rodríguese de Francia exkomunikoval. Tato udá­
lost však zůstala v Paraguayi zcela bez povšimnutí.
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To se ovšem nebylo čemu divit, neboť v Paraguayi byla uplatňo­
vána politika izolacionalismu. Obchodní exportně-importní operace 
a kulturní kontakty s cizinci byly postupně omezeny na minimum. 
Od roku 1823 bylo zahraničnímu obchodu vyhrazeno pouze jedno 
místo - přístavní městečko Itapúa na řece Paraná hraničící s Brazílií. 
Vést tento obchod mohli pouze stálí obyvatelé městečka, kterým byly 
vydány speciální vládní licence, kde bylo uvedeno, že daný občan má 
povolení obchodovat s cizinci, neboť je dobrým služebníkem své vlasti 
a je zcela oddán svaté věci svobody. V roce 1829 bylo zlikvidováno i toto 
středisko exportně-importních obchodních styků paraguayského oby­
vatelstva s vnějším světem. Všechny obchodní operace byly nadále 
vedeny pouze přímo paraguayskou vládou.

Paraguayská hranice mohla být v jakémkoliv směru překročena 
pouze na základě osobního povolení od El Suprema, jehož získání 
bylo dokonce i pro vysoce postavené státní úředníky téměř nemožné, 
přičemž pokusy o svévolné opuštění státu byly považovány za vlasti- 
zradu a trestány smrtí.

Pro cizince, kteří se ocitli na paraguayském území bez vstupních 
dokumentů, to také znamenalo smrtelné nebezpečí. Široký meziná­
rodní ohlas získal případ významného francouzského vědce - země­
pisce a botanika -Aimé Bonplanda207. V roce 1821 na své cestě po Jižní

207 Aimé Jacques Alexandre Bonpland (narozen 22. srpna 1773 - zemřel 4. května 
1858) — francouzský zeměpisec a botanik, přírodovědec a cestovatel z první 
poloviny 19. století.
Bonplandův otec byl hlavní chirurg nemocnice La Rochelle Simon-Jacques 
Goujaud-Bonpland a matka Marguerite-Olive rozená de la Coste.
Od roku 1791 studoval medicínu v Paříži u Jeana-Nicolase Corvisarta. Ovliv­
nili ho přední botanici té doby Antoine-Laurent de Jussieu a René Louiche 
Desfontaines. Potom byl povolán do vojenské služby jako chirurg v přístavu 
Toulon (do roku 1795). Když se vrátil do Paříže, potkal tam Alexandera von 
Humboldta, se kterým navázal přátelství založené na společném zájmu o bio­
logii a zálibě v cestování.
V lednu až květnu roku 1799 Bonpland a Humboldt společně podnikli expedi­
ci po Španělsku od Barcelony přes Madrid až do A Corufíi. Při jejich audienci 
v Madridu španělský monarcha milostivě svolil, aby vědci pokračovali ve svých 
výzkumech ve španělských državách v Americe. Dokonce nařídil svým místodr- 
žícím v Americe poskytovat výzkumníkům všemožnou součinnost.
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V červnu roku 1799 se Bonpland pod Humboldtovým vedením (a za jeho 
vlastní prostředky) vypravil z přístavu A Corufla přes Kanárské ostrovy 
do Ameriky. 16. července roku 1799 expedice dorazila k venezuelským bře­
hům do přístavu Cumana.
9. července 1804 Humboldt a Bonpland odpluli z Mexika do Evropy a 3. srpna 
se vylodili v Bordeaux.
V průběhu této grandiózní expedice, která trvala téměř pět let, do roku 1804 
Bonpland prozkoumal rozsáhlé území Jižní a Střední Ameriky, nasbíral až 6 
tisíc rostlin a popsal jich více než 3,5 tisíce, z nichž velká část znamenala pro 
vědu nové rody a druhy.
Ohromný zájem vyvolaly také údaje z geologie, zoologie, meteorologie, kar­
tografie a dalších věd. Za hloubku a šířku nových informací byla tato expedi­
ce později označena za vědecké objevení Ameriky
V letech 1807-1834 vycházel třicetidílný popis expedice Voyage aux regions 
équinoxiales du Nouveau Continent, fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 et 1804 
(Putování po rovníkových oblastech Nového světa v letech 1799-1804, prakticky 
současně vycházelo i jeho německé vydání).
Za sestavení herbářů ze vzorků rostlin, nasbíraných společně s Humboldtem 
a věnovaných Botanické zahradě Národního přírodovědeckého muzea v Pa­
říži, dostal Aimé Bonpland od císaře Napoleona I. roční penzi ve výši 3 000 
franků, titul dvorního botanika císařovny Josefíny a funkci ředitele (superin­
tendanta) zahrad v Navaře (Normandie) a Malmaisonu. Popis těchto herbářů 
vydal názvem Description des plantes rares cultivées á Malmaison et á Navarre / 
par Aimé Bonpland (Paris: De 1'Imprimerie de P. Didot, 1812—1817, v jedenácti 
dílech se 64 rytinami z mědi). Čas od času Bonpland podnikal botanické ex­
kurze po Evropě.
V roce 1816 se Bonpland opět vydal do Jižní Ameriky. Když přijel do Buenos 
Aires, byl tam jmenován profesorem přírodopisu. V říjnu roku 1818 se vydal 
na vědeckou cestu nahoru podél řeky Paraná. V oblasti Santa Anny v pro­
vincii Corrientes na východním břehu Paraná zřídil čajové plantáže a založil 
indiánskou kolonii. V roce 1821 byl znenadání zatčen paraguayskými vojáky 
a společně s indiány, obyvateli nové kolonie, dopraven do paraguayského 
hlavního města Asunciónu.
Z Asunciónu byl napřed poslán jako posádkový lékař do jedné z pevností, potom 
mu bylo povoleno pokračovat v jeho vědecké práci na farmě, kde vedl i lékař­
skou ošetřovnu, a dokonce podnikat malé botanické pochody do hloubi státu.
S početnými žádostmi o jeho osvobození se na Rodríguese de Francia obraceli 
Bonplandovi přátelé, a to včetně Alexandera von Humboldta a Simona Bolí- 
vara (ten dokonce napsal, že je připraven pěšky dojít do Paraguaye, jen aby osvo­
bodil nejlepšího z lidí a nej slavnějšího cestovatele). Přesto byl Bonpland osvobozen 
až v květnu roku 1829 a usadil se v Brazílii v San Borja v provincii Rio Grande 
do Sul, kde si založil usedlost a s úspěchem tam pěstoval citrusy. Několikrát 
odtud psal Humboldtovi i Julesi Delessertovi, že jen čeká na návrat svých
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Americe přijel na tehdy neobydlené území argentinského státu Corri- 
entes, které Paraguay považoval za své. Aimé Bonpland to nevěděl, 
ale to ho nezachránilo. Zajali ho paraguayští vojáci a pod ostrahou byl 
dopraven do Asunciónu. Po obvinění ze špionáže byl odsouzen k do­
životnímu žaláři ve vojenském opevnění Santa Marta s možností od­
pykávat si trest jako místní lékař. Se žádostí, aby Bonplanda osvobodil, 
se na El Suprema nejednou osobně obraceli mnozí evropští a američtí 
státní činitelé i politici, včetně Simona Bolívara, vůdce boje za nezávis­
lost v Jižní Americe. El Supremo mu však udělil milost a propustil ho 
až po devíti letech.

Paraguayci měli také zakázáno vést mezinárodní korespondenci 
a dovážet do státu jakékoliv tiskoviny s výjimkou knih určených pro 
osobní knihovnu El Suprema.

Samoizolaci Paraguaye dovršovala absence diplomatických vzta­
hů a konzulárních styků s jakýmkoliv státem. Do roku 1829 probíhalo 
veškeré diplomatické spojení s vnějším světem přes brazilského kon­
zula v Asunciónu, ale po ukončení zahraničního obchodu přes městeč­
ko Itapúa byl vypovězen i on.

Veškerý sociální život Paraguayců byl regulován státem: ani jeden 
Paraguayec neměl právo bez povolení změnit bydliště, a to i v přípa­
dě, že jeho dům byl pouhou rákosovou chatrčí; pro cestování mezi 
městy byly potřebné speciální propustky.

Na státní úrovni bylo potomkům španělských kolonistů nařízeno 
uzavírat sňatky pouze s příslušníky místních indiánských kmenů. Pro 
uzavření sňatku bylo potřebné úřední povolení a sám sňatek musel 
být potvrzen El Supremem.

kolekcí z Paraguaye, aby se ihned vrátil do Evropy. Místo toho však nakonec 
sám odjel do Paraguaye, kde se oženil s indiánkou Victoriane.
V Evropě na něj Humboldt, Delessert ani další botanici nezapomněli. V Ha­
nnoveru v roce 1853 B. Seeman začal vydávat časopis s charakteristickým ná­
zvem Bonplandia. V roce 1857 byl Aimé Bonpland zvolen členem německé 
akademie přírodních věd Leopoldina.
Poslední svá léta se Bonpland živil už jen díky své lékařské praxi a zemřel 
v chudobě.
Jeho paraguayské kolekce, které ještě za svého života daroval pařížskému 
muzeu, se po jeho smrti ztratily.
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Nehledě na zdánlivou absurditu byla tato regulace sňatků vynu­
cena naléhavou státní potřebou, neboť Paraguay měla katastrofální 
nedostatek obyvatel schopných udržovat fungování státu alespoň 
na úrovni civilizačního rozvoje Evropy na počátku 19. století.

* * *

Kultura je souhrn geneticky nepředávaných informací, které zajiš­
ťují organizaci samosprávy společnosti pro její přežití a rozvoj pod 
vlivem vnějšího prostředí. Nutnost odrážet negativní vliv prostředí je 
určující pro soubor stereotypů chování, znalostí, dovedností a návy­
ků, který musí mít celá společnost i každý její jednotlivý člen. Různé 
lidské společnosti přežívají v různých zeměpisných/klimatických lo­
kalitách. Místo života diktuje společnosti soubor znalostí, dovedností 
a návyků, a také stereotypů chování potřebných pro přežití v daném 
prostředí. A právě to tvoří základ toho, že každý národ na Zemi má 
svou vlastní jedninečnou kulturu.

S rozvojem technosféry probíhá i rozvoj kultury. Například znalosti, 
dovednosti, návyky a stereotypy chování vlastní evropským národům 
v epoše středověku by absolutně neodpovídaly životním reáliím a ne­
byly dostatečné pro přežívání těchto národů v technosféře třeba 20. sto­
letí. Tato okolnost byla mnohokrát ztvárněna v různých fantasy filmech, 
kdy se člověk z minulosti dostal do současného světa. Ale úplně stejně 
by si neporadil současný člověk, který by se ocitl v minulosti, mnohé 
jeho znalosti, dovednosti, návyky a stereotypy chování by mu byly k ni­
čemu a někdy by mohly ohrozit i jeho život a zdraví, zatímco by měl ka­
tastrofální nedostatek znalostí pro přežití v životních reáliích minulosti.

S rozvojem technosféry se organizace společnosti stává složitější 
a v důsledku toho probíhá i rozvoj systému řízení procesů celospo­
lečenského a místního významu. Tento systém řízení, který podchy­
cuje největší rozsah procesů probíhajících ve společnosti a efektivně 
organizuje jejich skloubení, který některé procesy potlačuje a jiné sti­
muluje tak, že to stabilně zvyšuje zdrojovou stabilitu objektu řízení, 
nevyhnutelně také hromadí potenciál, aby do svého systému řízení 
začlenil subjekty, které nemají možnost zajistit nebo nezajišťují potřeb­
nou kvalitu řízení objektu.
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Evropský řídící subjekt ovládl Asii, Ameriku, Afriku i další regio­
ny planety a vybudoval světový koloniální systém díky své převaze 
v rovině technicko-technologického rozvoje. Disponoval dokonalej­
ším a akceschopnějším systémem organizace řízení společensko-eko- 
nomických vztahů (státnosti).

Realita našeho světa je taková, že různé národy na Zemi jsou na růz­
ných stupních civilizačního vývoje, technicko-technologického zajiště­
ní svého života. A čím více je běžný život národa závislý na přírodních 
faktorech, tím menší má možnost čelit expanzi národního nebo nad­
národního subjektu, jehož běžný život je podporován technosférou. 
Indiáni Severní Ameriky jsou toho názorným příkladem. Proto každý 
národ, aby přežil a rozvíjel se v podmínkách dominujícího technicko- 
-technologického prostředí současného světa, musí modifikovat svou 
kulturu tak, aby beze ztráty své kulturní identity získal nové znalosti, 
dovednosti, návyky a stereotypy chování, odpovídající realitě okol­
ního prostředí. Všechny národy tedy nezbytně musí neustále modifi­
kovat svou kulturu tak, aby jim zajistila přežití a rozvoj v měnícím se 
světě. A když nějaký národ z nějakých příčin v něčem zaostane, musí, 
chce-li přežít, toto zaostávání rychle překonat.

V tomto smyslu takzvané primitivní národy stojí před nutností zís­
kat znalosti, dovednosti, návyky a stereotypy chování a začlenit je 
do své kultury tak, aby přežily pod tlakem prostředí. V tomto ohle­
du je úkol přežití primitivních národů velmi podobný úkolu stalinské 
industrializace Ruska, který J. V. Stalin zformuloval a vytyčil 4. úno­
ra 1931 ve svém projevu na První všesvazové konferenci pracovníků 
v socialistickém průmyslu:

„Zaostali jsme za vyspělými státy o 50 až 100 let. Musíme teď tuto vzdá­
lenost uběhnout za deset let. Buď to uděláme, nebo nás převálcují." — J. V. 
Stalin - O úkolech hospodářů — http://istmat.info/node/20360.

A ve svém projevu před absolventy vojenských akademií 4. května 
1935 J. V. Stalin zformuloval i obecné principy překonání tohoto zao­
stávání:

„Dříve jsme říkali, že,technika řeší všechno'. Toto heslo nám pomohlo 
v tom ohledu, že jsme zlikvidovali hlad v oblasti techniky a vytvořili širokou 
technickou základnu ve všech oblastech činnosti, abychom vybavili naše lidi 
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prvotřídní technikou. To je skvělé, ale zdaleka, zdaleka to není dost. Abychom 
tu techniku rozpohybovali a využili ji až do dna, potřebujeme lidi, 
kteří ji zvládnou, potřebujeme kádry schopné ovládat a využívat tuto 
techniku doslova umělecky." — http://dslov.ru/txt/tlO.htm.

Stalinská industrializace Ruska proběhla na základě kulturní re­
voluce, kdy se současně s techrúcko-technologickým rozvojem státu 
měnila a modifikovala kultura obyvatelstva tak, aby bez ztráty své 
identity byla obohacena o nové znalosti, dovednosti, návyky a stereo­
typy chování zajišťující společnosti akceschopnost v novém technic- 
ko-technologickém prostředí a umožňující jí toto prostředí v souladu 
s její kulturní identitou rozvíjet.

Takže národy, které se střetly s tlakem prostředí informačně převy­
šujícím potenciál jejich kultury tyto informace přijímat a zpracovávat, 
mají do budoucna tři možnosti:
• odmítnout jakoukoliv modifikaci své národní kultury a zahynout 

v boji s prostředím, jehož možnosti mnohokrát převyšují zdrojovou 
stabilitu systému;

• přijmout do své kultury všechno, co je vlastní kultuře dominujícího 
subjektu, ale to je také cesta k zániku národa;

• modifikovat svou národní kulturu tak, aby bez ztráty své identity 
vstřebala všechny informace nezbytné k odražení tlaku prostředí.
Je však třeba mít na zřeteli, že zdaleka ne každý národ má možnost 

volby z celého tohoto spektra možností.
Ono je to totiž tak, že s rozvojem technosféry a přechodem národů 

od naturálního hospodářství k průmyslové výrobě vzrůstal také počet 
kompetencí, které si národy musí zajistit vlastními silami, aby mohly 
budovat svůj národní stát. A to zase znamená, že existuje minimální 
hranice počtu obyvatel nezbytná pro zajišťování existence národního 
státu. A tato minimální hranice počtu obyvatel neustále přímo úměr­
ně vzrůstala se stejnou dynamikou, s jakou probíhal rozvoj technosfé­
ry. V současné době národy s méně než deseti miliony obyvatel nemají 
možnost zabezpečit si svůj národní stát.

Počet obyvatel je sice podmínkou nezbytnou, nikoliv však dosta­
tečnou. I přestože má národ desítky nebo i stovky milionů obyvatel, 
nemusí být schopen udržet či vybudovat si svůj národní stát, a tak 
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může být podřízen daleko méně početnému národnímu nebo nadná­
rodnímu subjektu řízení.

Aby dokázal vybudovat národní stát na současné světové civi­
lizační úrovni rozvoje, na níž probíhá globalizace, musí mít národ 
ve své národní kultuře nezbytný soubor informačních modulů (zna­
lostí, dovedností, návyků a stereotypů chování), na jejichž základě se 
dá zajistit efektivní  fungování státnosti v podmínkách tlaku prostře­
dí, obzvláště ze strany technosféry a nadnárodního řízení.

A čím více národní kultura neodpovídá požadavkům odrážejícím 
tlak prostředí (pro zajištění přežití a rozvoje národa), tím více informač­
ních modulů je nutné začlenit do národní kultury. Přitom však faktic­
ky vědecké znalosti nebo odborná způsobilost v nějaké oblasti činnosti 
nehraje zdaleka hlavní roli. Národy musí získat historickou zkušenost 
s budováním státu, aby mohly udržet a rozvíjet svůj národní stát.

Tak například indiáni Severní Ameriky si poměrně snadno osvojili 
zbraně, tedy jeden z prvků technicko-technologického prostředí bí­
lých přivandrovalců, jenže úroveň efektivity indiánské státnosti proti 
té jejich silně zaostávala. Proto když se indiáni na úrovni národa po­
kusili prostřednictvím vzdělávacího systému osvojit znalosti vlastní 
technicko-technologickému prostředí již existujících USA, bylo to po­
tlačeno státem. USA, uplatňujíce politiku genocidy vůči původnímu 
obyvatelstvu, neumožnily indiánským národům ani v tom nejmenším 
rozsahu modifikovat jejich kulturu tak, aby si dokázaly uchovat svou 
kulturní identitu a získaly jako národ státnickou způsobilost ve státě, 
který jim byl cizí.

Konkvistadoři se nevydali cestou genocidy místního obyvatelstva, 
jejich cílem bylo podmanit si národy. Jejich úspěch při dobývání ná­
rodů žijících na území současné Latinské Ameriky nebyl podmíněn 
tím, že by konkvistadoři měli výkonnější zbraně. Vůbec ne. Střelné 
zbraně nabíjené zepředu, dost citlivé na počasí, neměly tak velké vý­
hody oproti lukům a šípům domorodců, jejichž početní převaha často 
neumožňovala využít ani těch několik jejich málo výhod. Protivník je 
mohl často už jen svým počtem jednoduše převálcovat. Konkvistado- 
rům se tyto národy povedlo podmanit jen proto, že jim přinesli vyšší, 
akceschopnější systém státního řízení.
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To, že se například africké státy poté, kdy jejich národy získaly ne­
závislost, neustále nacházejí v krizi, je podmíněno tím, že státy, ve kte­
rých ti lidé dříve žili, byly vybudovány a řízeny bílými kolonizátory 
a místní obyvatelstvo bylo ve státním řízení zastoupeno jen na úrovni 
jednotlivců, takže nemělo možnost nabýt žádné zkušenosti s řízením 
státu na současné světové civilizační úrovni. Národy, jejichž kultura 
je schopná udržovat existenci státu pouze na úrovni rodového zří­
zení, objektivně nejsou samostatně schopny zajistit fungování státu 
na úrovni podmíněné rozvojem civilizace, na které probíhá globaliza- 
ce - slučování řízení výrobních sil na planetě Zemi.

Národy, které získaly nezávislost, používají nástroje moderní 
technosféry k hospodaření státu, které odpovídá úrovni rozvoje jejich 
národní kultury. V takovém případě může být obyvatelstvo, všich­
ni občané, dobře vzdělané, mít znalosti umožňující jim být dobrými 
odborníky v oblastech jejich profesní činnosti, ale přesto národ jako 
celek vybudovat moderní stát nedokáže. Dochází k tomu proto, že 
kultura národa sama neobsahuje informační moduly odpovídající 
požadavkům provozování moderního státu.

Národ, který ve své kultuře nemá potřebné informační moduly 
k vybudování vlastního státu moderního typu, může do takového stá­
tu vstoupit dvěma cestami.

První cestou je západní varianta globalizace, kdy se národ musí 
vzdát své kultury, aby každý jedinec, pokud možno, přežil do budouc­
na. Takto probíhalo pokořování všech primitivních národů ze strany 
Západu, takto byl budován světový koloniální systém, takto v sou­
časnosti probíhá prostřednictvím politiky multikulturalismu budování 
všech západních států. Tato cesta vede k vymizení kulturní identity 
všech národů, neboť jejich národní kultura je objektivně v konfliktu 
s nadnárodním subjektem řízení realizujícím globalizaci ve vztahu 
k planetě Zemi podle starozákonní koncepce řízení208.

208 Doktrína Deuteronomia-Izajáše
DEUTERONOMIUM:
4:1 Nyní tedy, ó Izraeli, slyš ustanovení a zákony, kteréž já učím vás [dnes] 
činiti, abyste živi byli [rozmnožovali se], a vejdouce v ní, dědičně vládli zemí,
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Druhou cestou je varianta ruského světa, kdy se národní kultury 
harmonicky doplňují v jednom státě a žádný jednotlivec není nucen 
vzdát se své národní kultury kvůli tomu, aby se profesionálně prosa-

kterouž Hospodin Bůh otců vašich vám [v dědictví] dává.
4:2 Nepřidáte nic k slovu, kteréž já zvěstuji vám, aniž co ujmete od něho, ale 
budete dbáti na přikázání Hospodina, svého Boha, kteréž vám [dnes] uklá­
dám.
23:19 Nedáš na lichvu bratru svému ani stříbra, ani chleba, ani jakékoliv věci, 
kteráž se dává na lichvu.
23:20 Cizímu půjčíš na lichvu, ale bratru svému nedáš na lichvu, aby požehnal 
tobě Hospodin Bůh tvůj ve všem, co děláš rukama svýma, na zemi, do které 
jdeš, abys ji ovládl.
KNIHA PROROKA IZAJÁŠE:
60:1 Povstaniž, zaskvěj se [Jeruzaléme], poněvadž přišlo světlo tvé, a sláva 
Hospodinova vzešla nad tebou.
60:2 Nebo hle, temnota přikryje zemi, soumrak národy; ale nad tebou vzejde 
Hospodin a Jeho sláva nad tebou zazáří.
60:3 A přijdou národy ke světlu tvému a králové k záři, jenž nad tebou se 
vznese...
60:10 Tehdy synové cizinců vystavějí hradby tvé a jejich králové ti sloužit 
budou;...
60:11 A otevřeny budou brány tvé ustaviěně, nebudou zavírány ve dne ani 
v noci, aby k tobě mohly národy se svým bohatstvím přicházet a přiváděly 
i své krále.
60:12 Neboť národ a království, jež by ti sloužit nechtěly, zhynou; takové 
národy docela pohubeni budou.
NOVÝ ZÁKON, v EVANGELIU PODLE MATOUŠE slova připisovaná Ježí­
ši Kristu:
5:17 Nedomnívejte se, že jsem přišel zrušit Zákon nebo Proroky; nepřišel jsem 
je zrušit, nýbrž naplnit.
5:18 Amen, pravím vám: dokud nepomine nebe a země, nepomine ani jediné 
písmenko, ani jediná čárka ze Zákona, dokud se všechno nenaplní.
(Citováno z Bible. Knihy Písma svátého Starého a Nového Zákona, vydání Mos­
kevského patriarchátu, 1990. Poznámky vydavatele-redaktora: Slova v hrana­
tých závorkách jsou převzata z řeckého překladu sedmdesáti překladatelů (3. století 
před n. I.); slova vytištěna kurzivou jsou kvůli zvýraznění souvislostí) (v překladu 
použity texty z bible Kralické a českého ekumenického překladu Bible, při­
způsobené ruskému originálu - pozn. překl.)
Jak je vidět z výše uvedených citátů, je v Bibli přímo uzákoněno morální prá­
vo JAKÉHOSI sociálního společenství vykořisťovat jiné lidi. V naší termino­
logii je tento subjekt nadnárodního řízení označován termínem Globální Pre- 
diktor — GP.
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dil na jakékoliv pozici státního řízení. Tato cesta vede k tomu, že zů­
stává zachován každý národ a jeho kultura tak získává možnost dále 
se rozvíjet a přijímat do sebe informační moduly, na jejichž základě je 
potom schopna vybudovat svůj národní stát. Skutečnost, že národy, 
které dříve neměly své písemnictví, ho v Rusku (díky jeho státní po­
litice) získaly, je jedním z prvků takové modifikace národní kultury. 
Začlenění informačních modulů nezbytných pro vybudování moder­
ního státu do národní kultury je však proces natolik dlouhodobý, že 
se během něho vystřídá mnoho pokolení daného národa. V průběhu 
tohoto procesu jsou z kultury národa vykořeňovány informační mo­
duly bránící rozvoji národní kultury, a ty, jejichž obsah znemožňuje její 
rozvoj. Jedním z takových informačních modulů je budování ekono­
miky postavené na otroctví/otrokářství.

Politika multikulturalismu dominující v současné době na Západě 
národní kultury nerozvíjí, jen likviduje národní odlišnosti a vytváří 
na základě prvků národních kultur jednu společnou, ve které všechny 
národy přijdou o svou identitu a jejich řízení ze strany nadnárodního 
subjektu řízení potom bude stabilně předvídatelné.

Současná politika multikulturalismu je svého druhu replikou prak­
tické metodiky uplatňované jezuity vůči národům Latinské Ameriky 
a především vůči Paraguayi.

Svou první osadu v oblasti Paraguaye španělští jezuité založili 
v roce 1608. Brzy se jim povedlo založit zde jezuitské redukce (obce) 
- svého druhu jediné teokraticky-patriarchální království v celých 
světových dějinách. Jezuité přinesli místním indiánům rozvinutější 
a efektivnější organizaci řízení společnosti (stát) a díky tomu obrátili 
na křesťanství a v značné míře civilizovali více než 170 000 místních 
indiánů, kteří přešli k usedlému způsobu života a dali se na zeměděl­
ství, chov dobytka a řemesla.

V každé osadě byl duchovní-jezuita s vikářem, který měl nejen 
funkci duchovního, ale také plnil povinnosti hlavy místní správy. Pod­
řízeni mu byli indiány vybraní kasikové (špan. cacique = indiánský 
náčelník - pozn. překl.) vykonávající nižší policejní funkce. Všechny 
práce na plantážích vykonávali indiáni pod dozorem této správy, kte­
rá všechny produkty jejich práce skladovala ve zvláštních obchodech, 
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ze kterých je na základě určitých předepsaných norem vydávala oby­
vatelstvu. Indiáni byli vůči jezuitům ve zcela podřízeném postavení, 
a ti se je nepokoušeli násilně europeizovat. Převládajícím jazykem 
v kolonii zůstával jazyk guaraní. Až v polovině 18. století, jak se oby­
vatelstvo měnilo v míšence (mestice), byl guaraní postupně nahrazen 
španělštinou209.

V důsledku mesticizace (ze špan. = zkřížení genů Evropana, nej­
častěji Španěla, a původního obyvatele bývalých španělských kolonií 
- pozn. překl.) všeho obyvatelstva postupně kultury místních indiá­
nů i bílých přistěhovalců mizely a na jejich místě vznikala jedna nová 
kultura, jejíž parametry byly od počátku stanoveny subjektem globa- 
lizace. Díky masově praktikovanému křížení udělalo místní obyvatel­
stvo prudký skok ve svém civilizačním rozvoji a na počátku 19. sto­
letí ze dne na den přešlo od kmenového zřízení ke kapitalistickému. 
Bílé přistěhovalecké obyvatelstvo nebylo kvůli svému malému počtu 
a konceptuální bezmoci schopné místnímu obyvatelstvu vštípit svou 
kulturu a samo se rozpouštělo v míšenecké společnosti, které byly ne­
jen poskytnuty potřebné víceméně moderní technicko-technologické 
znalosti na tehdejší celkové evropské úrovni, ale i dokonalejší a efek­
tivnější způsoby organizace sociálně-ekonomického života společnos­
ti, efektivnější státnost.

Stát Paraguay byl logickým pokračováním, světskou verzí jezuit­
ských redukcí. Jenže měl od počátku nedostatečný počet obyvatel 
na to, aby byl schopen zajistit své fungování na technicko-technolo­
gické úrovni 19. století, a také neměl kulturu společnou všemu obyva­
telstvu, která by fakticky mohla zajistit fungování státnosti a státu210.

* *
*

Sňatky nositelů evropské kultury s domorodci, navíc v kombinaci 
s povinným základním školním vzděláním, umožňovaly geometric-

209 O základech zajištění systému řízení kádry v davo-elitářské společnosti viz 
Příloha č. 9.

210 O problémech vybudování státu viz práce VP SSSR - „Sad" roste sám? a ana­
lytická zpráva Stát je systém pro přežití národa.
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kou řadou zvyšovat počet obyvatelstva, které by bylo schopné zajistit 
fungování státu Paraguay a udělat ho konkurenceschopným vůči sou­
sedním státům.

Ekonomika Paraguaye byla za El Suprema centralizovaná a plá­
novaná. Ve vlastnictví El Suprema (státu) se nacházelo 98% úrod­
ných pozemků a pastvin. Na těchto územích bylo založeno 64 vel­
kých státních zemědělských podniků, které se oficiálně nazývaly 
Statky vlasti a měly přiděleny pracovníky. Produkce těchto podniků 
byla centralizované rozdělována obyvatelstvu v souladu s předepsa­
nými normami.

Existovali i samostatní zemědělci, kteří si pronajímali půdu od stá­
tu za symbolickou úhradu. Byli však povinni pěstovat kultury přede­
psané státním plánem, který také stanovoval, jakou část úrody musí 
rolník odevzdat do státního fondu, a pouze nadplánovou produkci 
směl prodat na trhu, přičemž jen za ceny, které nepřevyšovaly přede­
psanou horní hranici. Pokusy prodat ji dráž byly pečlivě sledovány 
slušnými občany a tvrdě postihovány státem.

Podobným způsobem byla organizována práce průmyslových ma­
nufaktur, dílen a řemeslných výrob.

Na stavbách, pro jiné těžké práce a v zemědělství byly využívány 
nucené práce černošských otroků, a také vězňů. El Supremo zavedl in­
stitut státního otrokářství - při konfiskaci majetku nebyla latifundistům 
zabavována jen půda, dobytek, hospodářské stavby a inventář, ale 
také řádově tisíce černošských otroků, mužů i žen. Tito lidé nezískali 
svobodu, dále zůstávali otroky, jen se jim změnil majitel ze soukro­
mé osoby na stát. V zájmu spravedlnosti je třeba podotknout, že jejich 
materiální a sociální postavení se moc nelišilo od postavení většiny 
Paraguayců, kteří vedli celkem spořádaný a relativně spokojený život 
se zárukou, že nebudou hladovět.

Sám El Supremo šel svým poddaným příkladem a vedl asketický 
způsob života. Celý život nosil oděv i obuv jednoho střihu z doby své­
ho mládí a zaplétal si vlasy do copánku s mašličkou podle módy, která 
v jiných státech už dávno odezněla.

Po jeho smrti bylo tělo nabalzamováno a vystaveno v katedrále 
v Asunciónu, aby se s ním národ mohl rozloučit, a až za měsíc se konal 
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slavnostní pohřeb. V letech 1845-1854 byla katedrála od základu re­
konstruována, fakticky byla rozbourána a znovu postavena podle no­
vého projektu. V průběhu rekonstrukce sarkofág Rodríguese de Francia 
beze stopy zmizel.

José Gaspar Rodríguez de Francia y Velasco je považován za otce 
paraguayského národa.

Po své smrti nezanechal následníka, protože neměl děti211. V Pa­
raguayi byla na krátkou dobu obnovena junta. Od 9. února 1841 stál 
v čele Dočasné junty vládnoucí zemi po smrti Nejvyššího doživotní­
ho diktátora Rodrígueze de Francia vrchní velitel paraguayské armá­
dy Mariano Roque Alonso Romero (zemřel 1853). Na jaře roku 1841 
byl obnoven úřad konzulů a 14. března 1841 se jedním z konzulů stal 
Alonso Romero a druhým Carlos Antonio López (narozen 4. listopadu 
1790 v Asunciónu - zemřel 10. září 1862 tamtéž), který byl shodou okol­
ností synovcem El Suprema a dědicem jeho majetku.

V průběhu vlády konzulů byl značně oslaben režim autarkie (sobě­
stačnosti, nezávislosti - pozn. překl.) a začaly se obnovovat zpřetrhané 
mezinárodní vazby. Také byla amnestována většina politických vězňů.

V roce 1844 byl svolán Národní kongres, který přijal první para- 
guayskou ústavu, ve které byl zaveden princip dělby moci a rovnosti 
občanů před zákonem. Také byla zřízena funkce prezidenta, voleného 
na deset let, jehož pravomoci byly diktátorské. Prvním prezidentem 
státu byl zvolen jako jediný možný kandidát Carlos Antonio López, 
neboť dosáhnout tohoto výsledku není tak těžké, vlastníte-li 98 % ze­
mědělské půdy. Alonso Romero se potom z politického života stáhl.

Carlos López byl vládcem Paraguaye až do své smrti, tedy po dobu 
devatenácti let.

Za jeho vlády se stát začal rozvíjet. Paraguay obnovila export svých 
tradičních produktů: tabáku, dřeva, produktů z živočišné výroby 
a čaje maté. Výměnou byla do země importována továrenská výroba, 
a to jak spotřební, tak i průmyslové povahy.

Stát stál před úkolem své modernizace, jenže realizace tohoto zá­
měru byla velmi těžká, neboť v důsledku vlády Rodrígueze de Francia

211 Podle jiných údajů měl nemanželskou dceru. 
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neměla Paraguay v polovině čtyřicátých let 19. století prakticky žádné 
inženýry, lékaře, jednoduše žádné odborníky s vysokoškolským vzdě­
láním, s výjimkou velmi starých lidí, kteří své vzdělání získali ještě 
za koloniální éry. Ale i takových odborníků bylo velice málo, takže se 
dalo mluvit o úplné absenci odborníků potřebné kvalifikace ve všech 
oblastech sociálně-ekonomického života státu. Proto začal López do­
vážet odborníky z Evropy, nešlo však o masový přísun, spíše o jedno­
rázový - celkem do státu přijelo něco přes než 200 odborníků.

Příjezd zahraničních odborníků do Paraguaye, z nichž někteří při­
jeli i se svými rodinami, vyvolal určité těžkosti v souvislosti s jejich 
pobytem ve státě. Problém byl v tom, že nebyl zrušen zákaz překračo­
vání hranic a styku Paraguayců s cizinci. Aby tedy nedocházelo k ne­
povoleným stykům, byli zahraničním odborníkům přiděleni agenti 
bezpečnostní služby oficiálně vydávaní za překladatele a ochranku. 
Jejich hlavním úkolem však bylo zamezit ochraňovaným odborníkům 
mluvit s místním obyvatelstvem na jiná témata než na odborná. Tako­
vá péče o odborníky k vytvoření podmínek modernizace na základě 
místních kádrů nepřispívala.

Přesto byla pod vedením zahraničních odborníků zahájena výstav­
ba průmyslových objektů, ze kterých byl nej významnějším sléváren­
ský a strojní podnik La Rosada ve městečku Ybycuí, což byl v Paragua- 
yi první větší podnik tohoto druhu. Zkonstruovali ho britští inženýři 
Whitehead, Newton, Hunter a další, kteří také potom v podniku obsa­
dili nejvyšší funkce.

Závod měl široký sortiment produkce - od pušek, dělových koulí 
a nábojů až po hřebíky, podkovy, zemědělské náčiní a kovové nádobí, 
i když jeho technické vybavení bylo dost primitivní: nebyl zde ani je­
diný parní stroj, jen vodní kolo, které uvádělo do činnosti měchy vhá­
nějící vzduch do tavící pece. Všechny ostatní obráběcí stroje a agregáty 
byly na ruční pohon. Chybějící energetická kapacita, primitivní tech­
nické vybavení a široké spektrum vyráběné produkce, to vše je ukaza­
telem, že spíše než o průmyslovou výrobu se jednalo o malovýrobu. 
Ovšem i to znamenalo pro paraguayskou ekonomiku velký pokrok.

Od roku 1855 se v Asunciónu v docích postavených pod vedením 
anglických inženýrů začaly stavět plachetnice poháněné parními mo­
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tory z dovozu. Současně probíhaly práce na rozšiřování a rekonstrukci 
arzenálu hlavního města - hlavního zbrojního závodu ve státě. Byly 
zakládány kožedělné a tabákové fabriky, papírny a tkalcovny, krejčov­
ské dílny, mlýny na střelný prach, dřevodělné závody a cihelny. Všude 
byly široce využívány primitivní technologie a ruční síla jako zdroj 
energie pro pohon obráběcích strojů a agregátů.

Jenže ty technologie musely být primitivní, neboť ve státě chyběla 
celá vrstva odborníků schopných zajistit fungování vysoce technolo­
gického prostředí. Vzdělávací systém v Paraguayi stejně jako dřív tvo­
řily pouze základní školy, kde se dva roky chlapci učili vlastenectví, 
disciplíně a lásce k prezidentovi. Přičemž samo vlastenectví bylo silně 
protkáno xenofobií a láska k prezidentovi, k vůdci měla téměř nábo­
ženský charakter. Ze škol tedy vycházeli fanatičtí přívrženci diktátora, 
kteří s nadšením přijímali každý jeho čin a byli přesvědčeni, že všichni 
sousedé Paraguaye jsou primitivní zlí divoši, závidějící Paraguayi její 
prosperitu a snící o jejím porobení. Tito lidé, kteří po absolvování ta­
kové školy sotva uměli číst, psát a počítat, byli špatným základem pro 
průmyslový rozvoj státu.

Paraguay si nutně potřebovala vychovávat vlastní odborníky, tak­
že v roce 1852 López poslal do Evropy na studia celých dvacet (!) mla­
díků. Všechno to byli ratolesti aristokratických rodin z okolí preziden- 
ta-diktátora, které vybíral on sám osobně. Byl mezi nimi i jeho vlastní 
syn - Francisco Solano López.

Nicméně k určitému formování státu Paraguaye přece jen dochá­
zelo. Od dubna roku 1845 začaly být v zemi vydávány první novi­
ny Nezávislá Paraguay. V roce 1852 začaly vycházet pravidelně jednou 
týdně a byly přejmenovány na Týdeník - El Seminario. Ve stejném roce 
začala Paraguay razit vlastní minci - do té doby byly ve státě v oběhu 
pouze koloniální a argentinské mince. A v roce 1856 byly v souvislosti 
s rozšířením domácího trhu do oběhu zavedeny i papírové bankovky.

V roce 1856 začala výstavba první paraguayské železnice. Koleje, 
vagóny a lokomotivy byly objednány ve Velké Británii ve firmě Blyth, 
která také vyslala svého inženýra George Paddisona, aby železnici vy­
projektoval a vedl její výstavbu. Na její konstrukci a realizaci projektu 
se podíleli i odborníci Alonzo Taylor, inženýr Percy Burrel, a také Ital 
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Enrique Valpi, kteří už v Paraguayi nějakou dobu byli. Na základě Tay- 
lorova projektu byla postavena majestátní budova nádraží San Francis- 
co s otevřenými nástupišti, kolonádami a azurovými věžičkami. Po ur­
čitou dobu to bylo největší nádraží v Latinské Americe.

V červenci 1861 vyjela první souprava ze stanice San Francisco 
do stanice Trinidad, vzdálené 12 km od Asunciónu. Na počest této vý­
znamné události se konaly oslavy: hry, tance, karneval a korida, o kte­
rých se psalo v El Seminario. V následujícím roce 1862 byla otevřena 
stanice Paraguarí, po čemž byla v důsledku války stavba na dlouhou 
dobu přerušena. V té době dosáhla železnice délky 72 kilometrů.

Ještě je zapotřebí zmínit, že existující mýtus o údajně prosperující 
a průmyslové Paraguayi té doby neodpovídá skutečnosti.

V Paraguayi byla železnice uvedena do provozu v roce 1861, v Ar­
gentině v roce 1857, v Brazílii v roce 1854212, v Peru a v Chile v roce 
1851, v Guyaně v roce 1848 a na Kubě v roce 1837. To znamená, že 
z jmenovaných států byla železnice v Paraguayi postavena jako po­
slední, a navíc byla nejkratší.

V roce 1860 hrubý domácí produkt (HDP) Paraguaye činil 314 260 
britských liber, Brazílie - 4 392 226, Argentiny - 1 710 324 a Urugua­
ye - 870 714 britských liber. To znamená, že hrubý domácí produkt 
Paraguaye byl čtrnáctkrát menší než příjem Brazílie, 5,5krát menší než 
Argentiny a 2,8krát menší než Uruguaye. Přičemž v přepočtu na jed­
noho obyvatele Paraguaye v průměru připadalo 0,63 britské libry; 
Uruguaye - 4,83; Argentiny - 1,01 a Brazílie - 0,55. Zde je však mít 
na paměti, že v roce 1860 žilo v Brazílii více než 9 milionů lidí, což 
bylo téměř dvacetkrát více než tehdejší počet obyvatel Paraguaye - 
přibližně 500 000.

Objem zahraničního obchodu Paraguaye v roce 1860 činil 560 392 li­
ber šterlinků; Brazílie - 23 739 898; Argentiny - 8 921 621, Uruguaye - 
3 607 711 liber šterlinků. To znamená, že objemem zahraničního obchodu 
Brazílie Paraguay předčila 42krát; Argentina 16krát a Uruguay 6,4krát.

212 Navíc byla v roce 1859 v Brazílii do provozu uvedena jedna z prvních tram­
vají na světě - tramvajový systém v Rio de Janeiro předběhl všechny podobné 
experimenty v městských ulicích evropských států kromě Francie.
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Bezprostředně před válkou se sousedy byla veškerá paraguayská 
metalurgie fakticky zastoupena právě závodem La Rosada. Zatímco jen 
v hlavním městě Argentiny Buenos Aires v roce 1850 fungovaly dva hut­
ní závody V Brazílii již v roce 1830 měli slévárensko-strojírenské závody 
v Bahii, Sáo Paulu a Rio de Janeiru. A následně jich tam bylo založeno 
ještě několik, včetně velkého slévárenského závodu v Ponta da Ares.

V roce 1845 byla v Paraguayi zavedena všeobecná branná povin­
nost, což umožnilo vytvořit značné vycvičené rezervy a v případě nut­
nosti povolat do zbraně velkou část mužského obyvatelstva.

Početní stav armády vzrostl a na začátku šedesátých let 19. století 
se skládala z osmi pěších praporů s celkovým počtem, 4 084 vojáků, 
pěti jízdních pluků s počtem 2 522 vojáků a dvou dělostřeleckých plu­
ků, ve kterých sloužilo 907 vojáků.

Podle předpisů měl mít prapor 800 vojáků, jízdní pluk 500 a dělo­
střelecký 450. Pěchota tedy měla podstav, což znamená, že se počíta­
lo s možností prudkého početního navýšení jejích jednotek, přičemž 
beze ztráty kvality, neboť by byly povolány vycvičené rezervy.

Pěší prapor se skládal ze sedmi rot: pěti řadových, jedné granátnic- 
ké a jedné střelecké ozbrojené puškami a bojující v rozptýlené formaci. 
Jízda se dělila na tři eskadry, z nichž dvě patřily mezi elitní: dragoun- 
ská Aca Věra a kyrysnická Aca Caraya - v počtu 250 vojáků každá. Ty 
tvořily osobní prezidentovu gardu.

Nejvyšší vojenskou hodností byl v Paraguayi colonel - plukovník.
Stát měl i značné zásoby zbraní.
V roce 1852 bylo na osobní rozkaz Carlose Lópeze ve Velké Británii 

nakoupeno 20 000 pěchotních perkusních předovek Enfield vzor 1842 
s hladkým vývrtem hlavně a několik tisíc jízdních karabin stejné znač­
ky. Tyto muškety a karabiny nahradily staré křesadlové zbraně a staly 
se základem střelecké výzbroje paraguayských vojsk.

Kromě toho bylo ve druhé polovině padesátých let 19. století pro 
jízdu a střelecké roty zakoupeno 3 000 karabin s drážkovým vývrtem 
systému Minie vyrobených britskou firmou Witton&Dow. Eskadry 
prezidentské gardy byly kromě šavlí a kopí vyzbrojeny britskými ka­
rabinami Turner, které se vyznačovaly vysokou kvalitou výroby. Podle 
různých údajů jich bylo nakoupeno mezi 300 a 400 kusy.
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Dělostřelecký park paraguayské armády tvořilo přibližně 400 děl, 
houfnic a moždířů různých kalibrů. Dělostřelectvo se dělilo na lehké - 
polní a těžké - pevnostní. Všechna děla byla s hladkým vývrtem hlav­
ně a nabíjela se zepředu. Dala se mezi nimi najít jak relativně moderní, 
odlitá v 19. století, tak také zcela starobylá ještě z dob konkvistadorů. 
Ve výzbroji také bylo několik baterií bojových a signálních raket sys­
tému Congreve. Více než polovina veškerých zbraní paraguayského 
dělostřelectva byla soustředěna v pevnosti Humaitá, která se nacháze­
la přibližně 200 kilometrů na jih od Asunciónu a 25 kilometrů severně 
od soutoku řek Paraná a Paraguay, podél kterých procházela jižní a zá­
padní hranice Paraguaye.

Poté, kdy 10. září 1862 zemřel prezident-diktátor Carlos Antonio 
López, se dočasným zastupujícím prezidentem (od 10. září do 16. října 
1862) a potom od 16. října 1862 prezidentem Paraguaye stal jeho syn 
Francisco Solano López Carrillo (narozen 24. července 1827, Manorá, 
Asunción, Paraguay - zemřel 1. března 1870, Cerro Corá, Amambay, 
Paraguay).

V roce 1844, když se stal Carlos López prezidentem, jmenoval své­
ho teprve devatenáctiletého syna Francisca brigádním generálem pa­
raguayské armády, což je samo o sobě symbolické, neboť do té doby 
byl nejvyšší hodností v paraguayské armádě plukovník.

V roce 1852 neodjel Francisco López do Evropy pouze kvůli studiu, 
ale také jako mimořádný a zplnomocněný ministr pro Velkou Británii, 
Francii a Sardinské království. Během svého pobytu v Evropě byl vo­
jenským pozorovatelem v Krymské válce a účastnil se výuky na fran­
couzské vojenské akademii de Saint-Cyr. V Paříži se seznámil s kur- 
tizánou irského původu Elizou Lynch (1835-1886), kterou si odvezl 
do Paraguaye, kde se následně stala fakticky první dámou, přestože 
oficiální manželkou Francisca Lópeze nebyla.

Po svém návratu do Paraguaye v roce 1855 byl F. López jmeno­
ván ministrem obrany a začal modernizovat paraguayskou armádu. 
V roce 1857 se stal viceprezidentem země.

Poté, co zemřel Carlos López a Francisco se stal neomezeným dik­
tátorem, příprava Paraguaye na válku zesílila. Kromě reorganizace ar­
mády začalo být budováno námořnictvo.
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Na začátku šedesátých let 19. století měla Paraguay jen jednu bojo­
vou loď - Tacuary poháněnou párou a doplněnou plachtami, postave­
nou v londýnských loděnicích, kterou v roce 1854 zakoupila za 29 850 
liber šterlinků. Do Paraguaye korveta připlula v roce 1855 a zároveň 
dovezla 10 lodních parních strojů a několik lodních stavitelů.

Tacuary byla vlastně železným dvoukomínovým kolesovým parní­
kem s výtlakem 488 tun, který byl vybaven i plachtami třídy barkentina 
-jeden stěžeň s příčnou takeláží a dva s podélnou takeláží a pohonnou 
jednotkou v podobě dvou vertikálních parních strojů s výkonem 90 
koňských sil každý. Každý stroj poháněl jedno kolo a společně umož­
ňovaly dosahovat lodi na tu dobu velice slušné rychlosti - dvanácti 
(a podle některých zdrojů i patnácti) uzlů. Výzbroj se skládala ze dvou 
osmašedesátilibrových a čtyř dvaatřicetilibrových děl.

Kromě Tacuary měla Paraguay několik civilních parníků s plachta­
mi a půl druhé desítky plachetnic. Většinu z nich bylo možné po dopl­
nění děl použít jako dělové čluny.

Argentinské námořnictvo nebylo v těch letech o mnoho silnější 
a skládalo se především ze zastaralých plachetnic. Zato Brazílie mohla 
poslat do boje až čtyřicet ozbrojených parníků, které Tacuary buď před­
čily nebo s ní byly s ohledem na své rozměry, výtlak a palebnou sílu 
srovnatelné. Velitelskou lodí brazilského námořnictva byla Amazonas, 
parní fregata se železným trupem o výtlaku 1 050 tun. Výkon jejího 
parního ústrojí činil 300 koňských sil (podle jiných údajů 350) s ma­
ximální dosahovanou rychlostí 10 uzlů. Ve své výzbroji měla jedno 
sedmdesátilibrové dělo Whitworth s šestihrannou hlavní a pět osma­
šedesátilibrových děl s hladkým vývrtem hlavně. Všechny byly umís­
těny na horní palubě: čtyři na bocích, jedno na přídi a jedno na zádi. 
Přičemž příďové i záďové dělo byly umístěny na otočných plošinách 
a mohly tedy střílet jak v přímém směru, tak i na obě boční strany.

F. Lórenz se rozhodl kardinálně změnit situaci a posílit paraguay- 
ské námořnictvo o obrněné lodě (obrněnce), přičemž nejmodernějšího 
typu - monitory s otočnými dělovými věžemi. V té době měly na zá­
padní polokouli lodě tohoto typu jen Spojené státy, kde probíhala ob­
čanská válka. Paraguay nebyla schopná takové lodě postavit, takže 
jedinou možností bylo nakoupit je v zahraničí. Na začátku roku 1864 
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tedy byla do Evropy vypravena delegace, která si u loděnic v britském 
městě Birkenhead objednala dva monitory - Minervu s jednou věží 
a Bellonu se dvěma věžemi. O něco později si opět ve Velké Británii, 
v plymouthských loděnicích objednala monitor Medúza se dvěma vě­
žemi a ve francouzských loděnicích v Bordeaux další monitor Nemesis. 
Předání Minervy a Bellony bylo v plánu v roce 1865, Medúzy a Nemesis 
v roce 1866213.

Kdyby Paraguay posílila svou námořní flotilu o tyto lodě, byla by 
nejsilnější v Latinské Americe a její přístup z vnitrozemí k otevřenému 
moři by byl naléhavou potřebou. A tato možnost tu teoreticky existo­
vala. Když zaniklo španělské místokrálovství Río de la Plata v Jižní 
Americe a na jeho území vznikly nové státy Argentina, Uruguay, Para­
guay a Bolívie, vyvstala otázka udržitelnosti stability samotných států 
a s ní související otázka jejich hranic, neboť všechny si navzájem činily

213 11. června 1865 v bitvě u ústí řeky Riachuelo (přítok řeky Paraná) brazilská 
flotila (osm lodí, které měly celkem 59 děl, přičemž tři byly sedmdesátilibrové 
a devatenáct osmašedesátilibrových) na hlavu porazila paraguayskou flotilu 
skládající se z osmi lodí, z nichž šest táhlo vlečné dělostřelecké čluny - chatas 
(celkem 42 děl, přičemž čtrnáct jich bylo osmašedesátilibrových). Čtyři para- 
guayské lodě byly potopeny. Brazilská flotila přišla jen o korvetu Jequitinhon- 
ha, která byla během boje poškozena a Brazilci raději, než by ji opravovali, 
evakuovali její posádku a loď spálili.
V důsledku této suchozemské bitvy dvou flotil Brazílie zcela zablokovala řeku 
Paraná a Paraguay se ocitla v blokádě. Dodávka obrněných lodí z Evropy tak 
byla znemožněna. Navíc za ně blokovaná Paraguay nebyla schopná včas zapla­
tit, takže stavitelé lodí s ní vypověděli smlouvy a lodě dali do prodeje. Kupce 
našli okamžitě, stala se jím Brazílie, která koupila všechny čtyři paraguayské 
monitory. První dva - Minerva a Bellona - připluly do Rio de Janeira již na kon­
ci roku 1865. Po změně svého majitele lodě dostaly nová jména. Minervu pře­
jmenovali na Bahii podle jedné z brazilských provincií a Bellonu zase na Lima 
Barros podle poručíka Francisca Joseho de Lima Barrose, který zahynul na pa­
lubě své korvety Jequitinhonha. Monitor Nemesis byl přejmenován na Silvado 
v upomínku na America Brazilia Silvada, kapitána obrněné lodi Rio de Janeiro, 
který padl 1. září 1866 při přestřelce své lodi s paraguayskou pobřežní dělo­
střeleckou baterií. No a monitor Medúza dostal jméno Herval na počest gene­
rála Manuela Luise Osória se šlechtickým titulem markýze de Herval.
Jakmile byla brazilská flotila posílena těmito obrněnými loděmi, zvýšilo to 
její převahu nad zbytky paraguayské flotily natolik, že na žádnou odvetu ne­
mohlo být ani pomyšlení.
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nějaké územní nároky. Například Paraguay a Uruguay neměly přesně 
vymezené hranice se sousedním Brazilským císařstvím.

S výjimkou Paraguaye, kde byla politická situace poměrně stabilní, 
se ostatní státy bývalého místokrálovství nacházely na různých stup­
ních politického chaosu. Obzvláště v Uruguayi byla politická situace 
dost vyostřená, čehož se rozhodla využít Paraguay, která by po začle­
nění Uruguaye do své sestavy získala přístup k moři.

Permanentní politická krize v Uruguayi byla především důsled­
kem toho, jak o ni bojovaly Brazílie, Argentina a Paraguay. Brazílie, 
která se teprve 7. září 1822 oddělila od Portugalska a prohlásila se cí­
sařstvím, nebyla schopna spolknout Uruguay, jež měla mnoho vazeb 
na státy bývalého místokrálovství.

Celkově byla Uruguay rozdělena na dva politické tábory. Jedním 
byla Národní bílá strana (Partido Nacionalista-Blanco, zkráceně blan- 
cos/bílí) a druhým Strana barevných (Partido Colorado, zkráceně co- 
lorados/barevní). První byli považováni za konzervativce a druzí 
za liberály. Ve skutečnosti bylo toto rozdělení velice relativní. Jedny 
ani druhé nezajímaly politické nuance ani rasově národnostní zájmy - 
bojovalo se o ranče, pozemky a přírodní zdroje. Politický boj neustále 
přerůstal do ozbrojených konfliktů. V podstatě se jednalo o vleklou 
občanskou válku.

V únoru roku 1864 se v Uruguayi dostal k moci Atanasio de la Cruz 
Aguirre Aguado, lídr blancos. Colorados neuznali jeho zákonnou moc 
a opět se chopili zbraní. Anastasio Aguirre se obrátil o pomoc na Pa­
raguay. Francisco López, který v tomto konfliktu uviděl možnost, jak 
k sobě připojit Uruguay, okamžitě souhlasil a slíbil všemožnou sou­
činnost. A aby mohl poskytnout i pomoc vojenskou, byla v Paraguayi 
vyhlášena mobilizace.

Brazílii se však vůbec nelíbilo, že by Paraguay mohla dostat Uru­
guay pod svou kontrolu, neboť měla o tuto zemi také nemalý zájem. 
Brazilci tvořili asi 20 % z obyvatelstva Uruguaye a náleželo jim okolo 
jedné třetiny zemědělských pozemků, a také řada průmyslových pod­
niků a bank, a to včetně největší soukromé banky ve státě. Takže aby 
ochránila své zájmy v Uruguayi, podpořila Brazílie colorados a uzavře­
la s jejich lídrem Venanciem Floresem tajné spojenectví. A zatímco Pa­
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raguay teprve sbírala své síly, Brazílie již v srpnu poslala svou flotilu 
k uruguayským břehům a 12. října 1864 vtrhla armáda Brazilského 
císařství pod záminkou ochrany brazilských občanů do Uruguaye.

Brazílie v roce 1863 disponovala relativně malou, ale dobře při­
pravenou profesionální armádou, která se skládala ze čtrnácti pěších 
praporů, pěti jízdních pluků, čtyř praporů pěšího dělostřelectva a čtyř 
jízdních dělostřeleckých rot.

Pěchota se dělila na těžkou - fusiliers (1-7 praporů) a lehkou - ca- 
^adores (8-17 praporů) (z portugalského slova ca^ador - lovec). Fusi­
liers útočili v pevně semknuté formaci a končili útok pomocí bodáků, 
ca<;adores útočili v rozptýlené formaci a stříleli z dálky. Prapory ca- 
(jadores měly menší počet rot, a proto jejich celkový počet činil 3 312 
vojáků oproti počtu v praporu fusiliers, kde jich bylo 6 170.

Kavaleristů bylo 3 090, pěších dělostřelců - 2 228 a jízdních 560. To 
znamená, že celkový počet vojáků v bojových jednotkách a útvarech 
brazilské armády činil 15 360. Ani se započtením sapérských jednotek 
a trénu nepřekračoval počet 18 000 vojáků. Do jednotek brazilské ar­
mády byly vojáci verbováni na smluvně-profesionálním základě.

Mobilizace v Paraguayi více než čtyřikrát navýšila množství vojá­
ků v armádě, jejichž počet na podzim dosáhl 40 000. V bojových jed­
notkách bylo 31134 vojáků - 19 375 pěšáků, 10 706 kavaleristů a 1 053 
dělostřelců. Armáda disponovala i slušnou říční flotilou.

To zřejmě také vedlo k tomu, že Francisco López nabyl iluzorního 
přesvědčení, že jeho armáda může lehce porazit tu brazilskou.

Brazilská provincie Máto Grosso byla v těch letech oddělena 
od hustě obydlených pobřežních oblastí Brazílie stovkami kilometrů 
džungle, takže spojení s ní bylo možné téměř výlučně vodní cestou 
po řekách Paraguay a Paraná, to znamená přes a podél paraguayské- 
ho území. 9. listopadu 1864 se v Asunciónu zastavil brazilský parník 
Markýz de Olinda, na kterém do Cuiabá - hlavního města provincie 
Máto Grosso - cestoval její nově jmenovaný guvernér Frederico Car- 
neiro de Campos. Náklad parníku tvořily pušky a munice. Navíc nový 
guvernér vezl velkou částku peněz ve zlatých mincích, ze které měly 
být uhrazeny mzdy úředníků a vojáků. Nejprve byl parník v klidu 
propuštěn, ale už 12. listopadu 1864 vyslaná korveta parník dostih­
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la a zmocnila se ho, takže se 13. listopadu vrátil zpět do Asunciónu. 
Ve stejný den Francisco López předal brazilskému velvyslanci Césa­
rovi Viannovi de Lima notu o vyhlášení války, načež byl vypovězen 
ze státu.

23. prosince 1864 Paraguay se svou armádou vtrhla na brazilské 
území, do provincie Máto Grosso, na kterou si už dávno činila nárok. 
Zdálo by se, že vše hrálo ve prospěch Paraguaye:
• Téměř celá brazilská armáda se účastnila bojových akcí v Uruguayi 

a v provincii zbyly jen nevelké posádky, které celkově čítaly jen 
několik set vojáků a důstojníků.

• Provincie byla od zbytku Brazílie fakticky oddělena -džunglí, takže 
nebyla schopna operativně navýšit svou vojenskou přítomnost.
Z počátku bylo možné akce paraguayské armády považovat 

za úspěšné, zmocnila se několika osad a získala velké trofeje: tisíce 
hlav dobytka, mnoho koní a mul. Důležité na jejím jednání však 
bylo, že všichni obyvatelé, kterým se nepodařilo uprchnout, byli 
svázáni a pod ostrahou eskortováni do Paraguaye. K tomuto otro- 
kářskému opatření Paraguay přistoupila proto, že se jí katastrofál­
ně nedostávalo obyvatelstva, které by mohlo udržovat fungování 
státu alespoň na úrovni civilizačního rozvoje Evropy na začátku 19. 
století.

Jenže Paraguay velmi brzy zjistila, že brazilská armáda, početně 
slabší než paraguayská, klade stále větší odpor, a že obyvatelstvo, 
které se dozvědělo, co Paraguayci dělají s lidmi, kteří se ocitnou pod 
jejich okupací, hromadně odchází, jakmile se paraguayská armáda 
přiblíží.

Přesto bylo na začátku března 1865 už obsazeno brazilské území 
porovnatelné s rozměry samotné Paraguaye.

A zde pro Paraguay nastoupil okamžik pravdy.
V roce 1870, kdy skončila paraguayská válka, měla Brazílie 9 797 000 

obyvatel, což jí poskytovalo značné mobilizační zdroje, a tak namísto 
přesunu svých jednotek z Uruguaye povolala dobrovolníky, kterých 
byl dostatek, neboť zprávy o vpádu Paraguaye a zotročování obyvatel 
okupovaných území v zemi vyvolaly velký vlastenecký ohlas. Mladí 
lidé se po tisících zapisovali do praporů Volontérů vlasti, které byly 
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všude formovány. Napomohlo tomu i to, že císař slíbil všem dobrovol­
níkům po ukončení války vyčlenit úrodné pozemky.

Dalším zdrojem náboru do armády se stali černí otroci, kteří mohli 
na základě speciálního výnosu brazilského císaře narukovat jako vojá­
ci výměnou za osvobození z otroctví na základě souhlasu svých pánů. 
Mnozí latifundisté nejenže své otroky tímto způsobem propouštěli 
do armády, ale dokonce jim platili i zbraně a uniformy.

Takto Brazílie díky zákonu o navýšení početního stavu armády při­
jatému brazilským parlamentem v roce 1864 v souvislosti s vyostře- 
ním situace v Uruguayi ve velice krátké době přijala do armády ke stá­
vajícím patnácti tisícům národních gardistů a stávajícím dvaadvaceti 
tisícům vojáků čtyřicet tisíc nováčků.

Navíc válka proti Brazílii ukázala, že paraguayská armáda je vy­
zbrojena daleko hůře než brazilská. Perkusní předovky Enfield vzor 
1842 s hladkým vývrtem hlavně paraguayské armády ve všem zao­
stávaly za stejnými předovkami Enfield vzor 1853 s drážkovaným vý­
vrtem hlavně, kterými byla převážně vyzbrojena brazilská armáda. 
Brazilské dělostřelectvo mělo ve výbavě francouzská bronzová děla 
systému La Hitte s drážkovanou hlavní a anglická ocelová děla Whit- 
-worth, také s drážkovanou hlavní střílející kuželovými náboji, které 
měly v porovnání s kulatými dělovými koulemi a bombami stejného 
kalibru paraguayské armády větší hmotnost i ničivou sílu. A v délce 
dostřelu paraguayské dělostřelectvo s tím brazilským nemohlo sou­
peřit už vůbec.

Francisco López, který byl pozorovatelem během Krymské války, 
i kdyby to sám neviděl na vlastní oči, musel zcela určitě vědět, jak 
Angličané a Francouzi vyzbrojení předovkami s drážkovanou hlavní 
přesnou střelbou ve velkém zabíjeli ruské vojáky na vzdálenost, která 
kulkám vystřeleným z ruských pušek s hladkou hlavní jednoduše ne­
umožňovala zasáhnout intervenční vojáky. Neučinit příslušné závěry 
z vlastních zkušeností a znalostí byl vrchol hlouposti a domýšlivosti.

Důležitější však bylo, že 15. února 1865 Anastasio Aguirre, kterého 
v Montevideu uvěznili brazilští vojáci, v důsledku své beznadějné si­
tuace odstoupil. Senát ještě tentýž den zvolil dočasným prezidentem 
Tomása Villalba, který okamžitě začal vyjednávat s lídrem colorados 
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Venanciem Floresem. 20. února byla podepsána dohoda, podle kte­
ré se Flores stal prezidentem státu výměnou za amnestii pro blancos 
a zorganizování prezidentských voleb po normalizaci situace ve státě. 
Senát tuto dohodu operativně schválil a prezidentské volby se konaly 
až za tři roky.

Po porážce blancos ztratilo další pokračování války pro Paraguay 
smysl, neboť v Uruguayi se u moci nacházela politická síla orientující 
se na Brazílii, a ne na sloučení s Paraguayí.

Francisco López však úplně ignoroval skutečnost, že brazilský 
lidský potenciál několikanásobně převyšuje paraguayský, což také 
Brazílii umožnilo velmi rychle navýšit početní stav armády natolik, 
že v počtu vojáků tu paraguayskou překonala, nehledě na svou vý­
zbroj, která byla daleko kvalitnější. A místo toho, aby se pokusil ale­
spoň nějakým způsobem s ještě přijatelnými ztrátami a následky pro 
Paraguay normalizovat vztahy s Brazílií, rozhodl se rozšířit válku 
o další dvě fronty.

První frontou se měla stát Uruguay, ve které se López rozhodl 
pustit do boje s brazilskou a uruguayskou armádou, které byly na­
víc posíleny o domobranu colorados, a silou svých zbraní vrátit k moci 
svrženého prezidenta Aguirreho, tím dosáhnout připojení Uruguaye 
k Paraguayi a získat tak přístup k otevřenému moři.

A druhou frontou se reálně stala válka s Argentinou. López již 
začátkem ledna roku 1865 odeslal argentinskému prezidentovi Bar- 
tolomé Mitreovi oficiální žádost, aby umožnil paraguayské armádě 
průchod přes provincii Corrientes kvůli poskytnutí pomoci Uruguayi 
v jejím boji s povstalci a interventy.

Jenže Argentina si sama brousila zuby na Uruguay a nepřála si ani 
posílení Paraguaye, ani předčasně vstupovat do konfliktu s Brazílií. 
Proto této žádosti o průchod vojsk přes své území odmítla vyhovět.

Provincie Corrientes však měla s Buenos Aires napjaté vztahy a pa­
novaly v ní velmi silné separatistické nálady. To odkrývalo Paraguayi 
široké možnosti, aby za použití politicko-diplomatických a ekonomic­
kých metod dosáhla oddělení této provincie od Argentiny a připojila 
ji k sobě. Paraguay už dávno snila o tom, že získá tuto argentinskou 
provincii. Jenže místo toho, aby López začal jednat přesvědčovacími 
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metodami, rozhodl se jednat metodami donucovacími - odtrhnout 
tuto provincii od Argentiny ozbrojenou cestou.

Paraguayští vojáci, vychovaní v duchu národní nadřazenosti a po­
hrdání k národům sousedních států, se chovali k obyvatelstvu pro­
vincie hrubě, a někdy i krůtě. Tak například je znám případ, kdy pa­
raguayští vojáci přímo na centrálním tržišti šavlemi rozsekali několik 
indiánských rolníků obchodujících se dřevem a zeleninou jen za to, 
že odmítli přijmout za své zboží paraguayské bankovky. Jednalo se 
o banální obchodní konflikt, kdy prodávající určuje, za jaké peníze 
a za jakou cenu prodá nebo za co vymění své zboží. A v daném přípa­
dě se vojáci pokoušeli zaplatit rolníkům penězi, jejichž hodnotu rolníci 
neznali, a proto nebylo nic udivujícího na tom, že je odmítli přijmout, 
když nevěděli, co by si s nimi pak počali.

K navazování dobrých vztahů s místním obyvatelstvem nepřispí­
valy ani represe, které Paraguayci začali uplatňovat vůči rodinám, 
jejichž členové sloužili v argentinské armádě. Například zatkli pět 
obyvatelek Corrientesu, na které přišlo udání, že jejich manželé slou­
ží jako důstojníci v argentinské armádě. Tato rukojmí odvezli napřed 
do pevnosti Humaitá a potom do Asunciónu, kde ženy strávily čtyři 
roky ve vězení, než byly v lednu roku 1869 osvobozeny brazilskou ar­
mádou, která vstoupila do města. Jedna z žen se dokonce svého osvo­
bození nedožila, zemřela ve vězení.

Takže když se Paraguay zmocnila provincie Corrientes hrubou vo­
jenskou silou, nejenže si proti sobě jako protivníka obrátila další stát - 
Argentinu, ale navíc svým chováním k místním obyvatelům tyto pro­
měnila z odmítačů unitaristické politiky Argentiny ve vojenského ne­
přítele Paraguaye a ve velmi krátké době asi 1,8 tisíce lidí (především 
farmářů a kovbojů-gauchos) vstoupilo do domobrany, aby bojovalo 
proti paraguayským interventům.

Stejně jako v případě Brazílie López počítal s lehkým vítězstvím 
i nad Argentinou a již 15. dubna 1865 bylo na území provincie Corri­
entes přítomno asi 25 tisíc paraguayských vojáků a důstojníků. Ar­
gentinská armáda sama měla v okamžiku invaze pouze 3 000 pěšáků, 
3 200 kavaleristů a 520 dělostřelců, přičemž se prakticky všichni na­
cházeli na jihu státu, kde sváděli nepřetržité boje s místními indiány.
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Jenže stejně jako v případě Brazílie se Francisco López spletl 
i v hodnocení potenciálu Argentiny, která měla v roce 1870 -1 796 000 
obyvatel, což bylo třikrát více, než činil předválečný počet obyvatel 
Paraguaye. Proto pro ni nebyl problém již v květnu 1865 postavit 
do zbraně více než 20 000 dobrovolníků. Samozřejmě, že je bylo za­
potřebí vycvičit a vyzbrojit, ale Argentina přece nebojovala proti Para­
guay! sama, a již jen díky tomu tu možnost měla, navíc v té době nebyl 
problém vojáky vycvičit ve velice krátké době.

Pokud jde o zbraně, tak Argentině pomohla sama Paraguay. Stalo 
se totiž to, že do Buenos Aires připlula paraguayská loď Esmeralda, 
která plula z Evropy s nákladem mušket a jejíž posádka nevěděla, že 
Paraguay je již s Argentinou ve válce. Důsledkem bylo, že Argentina 
samozřejmě zkonfiskovala jak náklad, tak i samotnou loď.

Je jasné, že tyto zkonfiskované zbraně nevyřešily problém vyzbro­
jení argentinské armády, proto se vojenští agenti vypravili do Evropy, 
aby tam nakoupili další pušky a děla, a po celém světě začali být nají­
máni žoldáci pro službu v argentinské armádě.

1. května 1865 byla v Buenos Aires podepsána tajná smlouva mezi 
Brazílií, Argentinou a Uruguayi o založení protiparaguayské aliance. 
Účastníci smlouvy se dohodli spojit své síly a vést válku, aniž by uzavřeli 
separátní mír do té doby, než bude splněna řada závazných podmínek: 
• osvobození všech území obsazených Paraguayci;
• sesazení Francisca Lópeze a všech členů jeho vlády (přičemž se ne­

řešil jejich další osud);
• zajištění volné lodní přepravy po řekách Paraguay i Paraná;
• plné odzbrojení a demobilizace paraguayské armády;
• Paraguay předá všechna sporná příhraniční území Brazílii a Ar­

gentině;
• Paraguay uhradí všem účastníkům koalice adekvátní náhrady za vo­

jenské škody a další výdaje spojené s válkou;
• pro zajištění volné lodní přepravy bylo jako samostatný bod uve­

deno zlikvidování pevnosti Humaitá.
Ještě je třeba zmínit, že potenciál Uruguaye s jejími 343 tisíci oby­

vateli v roce 1870 byl srovnatelný s potenciálem Paraguaye, takže by jí 
byla schopná ve válce čelit i samostatně.
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Od této chvíle pro Paraguay začaly zlé časy, její armáda a námoř­
nictvo všude pronásledovaly porážky. Paraguayci prakticky vždy 
museli bojovat s třikrát početnějším nepřítelem, který je navíc předčil 
i svou výzbrojí, kterou Aliance měla lepší.

Válka se proměnila v boj zbabělých proti nekompetentním. Para- 
guayská armáda se skládala z odvážných a fanaticky ideologizova­
ných bojovníků, kteří ve všech bitvách projevovali svou odvahu a hr­
dinství a bez ohledu na vlastní život se snažili zlikvidovat co nejvíce 
protivníkových vojáků. Jenže těmto obětavým vojákům veleli nekom­
petentní lidé, kteří, přestože se sami vyznačovali odvahou a také moh­
li bez zaváhání obětovat svůj život na bitevním poli, nebyli schopni 
na potřebné úrovni naplánovat a zrealizovat214 ani jednu vojenskou 
operaci.

Zatímco alianční armádě veleli lidé, kteří se panicky obávali přímé­
ho střetu s paraguayskou armádou na bojišti, ze všech sil se mu snažili 
vyhnout a upřednostňovali likvidaci paraguayské armády s využitím 
své převahy ve zbraních. Bylo by však chybou se domnívat, že taková 
taktika byla diktována výlučně přáním ušetřit tímto způsobem životy 
vojáků své armády a zničit vojáky protivníka. Všechny střety alianční 
armády s paraguayskou na bojišti jsou charakteristické právě snahou 
vyhnout se bojovému střetu, což potom vedlo ke špatným odhadům 
při řízení boje a v důsledku ke zbytečným ztrátám na životech v ali­
ančních armádách.

Ať už je to, jak chce, byly dvě třetiny všech ztrát v armádách nebo­
jové. Vojáci umírali na nemoci, hladem a v důsledku palby vlastních 
vojsk, pod kterou se dostávali kvůli svému neschopnému velení.

Paraguayská armáda i tak měla daleko větší ztráty než alianční ar­
mády a lidský potenciál Paraguaye byl v porovnání se státy Aliance 
několikanásobně menší, takže se nekonečnými mobilizacemi velmi 
rychle vyčerpal a ke konci války to došlo až tak daleko, že byly mobi­
lizovány děti od jedenácti do čtrnácti let. Našli se však i vojáci, kterým 
ještě nebylo ani deset let. S některými chlapci šly do války i jejich mat­
ky a sestry, které byly zapisovány do legie Amazonek.

214 Pro úspěch záměru je důležité obojí.

312



Děti fyzicky na muže nestačily a byly špatně vycvičené ve vojen­
ských dovednostech. Z vojenského hlediska nemohlo povolávání dětí 
do armády nic vyřešit, nemohli z nich být plnohodnotní vojáci, mohly 
jen vytvářet zdání vojenské přítomnosti. Mnohým z nich proto přidě­
lávali vousy, aby zdálky alespoň trochu vypadaly jako dospělí, čímž 
se snažili zmást protivníka, aby si myslel, že paraguayská armáda je 
stále ještě početná.

313



Každý rok se 16. srpna v Paraguayi slaví Den dítěte. V tento den 
Paraguayci vzdávají úctu dětem, které hrdinsky zahynuly v Bitvě 
u Campo Grande, známé více jako Bitva u Acosta Ňu. Došlo k ní 16. 
srpna 1869, tedy v době, kdy už se paraguayská válka chýlila ke své­
mu konci.

V tento den alianční armáda složená z 19 000 Brazilců, 1 000 Uru- 
guayců a 900 Argentinců rozprášila zadní voj paraguayské armády, 
který tam zanechal Francisco López při ústupu se svou armádou, aby 
zadržel postup protivníka.

Údaj o početním stavu zadního voje se podle různých zdrojů pohy­
buje od čtyř tisíc (paraguayské zdroje) do šesti tisíc (brazilské zdroje). 
Ať už je to, jak chce, tak 3,5 tisíce z nich byly děti-nováčci ve věku 
od desíti do čtrnácti let.

Početní převaha alianční armády a kvalita jejich zbraní a dělostře­
lectva byla natolik veliká, že porážka paraguayského zadního voje 
byla zdrcující: alianční armáda přišla pouze o 46 lidí, zatímco 1 200 
vojáků a důstojníků paraguayské armády bylo zajato a počet mrtvých 
činil minimálně tři tisíce - těch mrtvých bylo tak moc, že se je nikdo ani 
nenamáhal počítat.

Plody tohoto vítězství však zasáhly i samotné vítěze. Za soumraku 
velitel alianční armády Gaston Orleánský prohlížel bojiště zavalené ti­
síci šavlemi rozsekaných, bodáky ubodaných, dělostřelbou a šrapnely 
rozervaných dětských tělíček. Velitel byl otřesený tím, co viděl, seděl 
na koni shrbený, s nikým nemluvil, jen si tiše mumlal: Bože, kvůli čemu 
je tohle všechno? Proč jsem vůbec tady?

A přestože se v Paraguayi slaví Den dítěte, na místě tragédie, na bo­
jišti u Acosta Ňu stále nebyl postaven žádný památník. Jen ve městě 
Eusebio (dříve Barrera Grande), které se nachází několik desítek kilo­
metrů od místa bitvy, stojí skromný pomník.

A samo místo, kde se bitva odehrála, má doposud špatnou po­
věst u obyvatel okolních vesnic, kteří se mu stále ještě vyhýbají 
a vypráví o něm, že se odtud po nocích někdy ozývají zvuky po­
dobné štkaní a dětskému pláči. Místní lidé věří, že to křičí a plá­
čou duše zabitých dětí, jejichž nepohřbená těla prostě zůstala ležet 
na bitevním poli.

314



Ačkoliv jinak v Paraguayi kult těchto dětí, které zahynuly o Acosta 
Ňu, doslova vzkvétá. Bylo po nich například pojmenováno jedno z pa- 
raguayských vojenských učilišť.

Válka, jež byla výsledkem nerozumu a domýšlivosti, skončila 
1. března 1870 smrtí paraguayského prezidenta-diktátora Francisca 
Solana Lópeze. Padl společně se svým patnáctiletým synem, který měl 
v té době hodnost plukovníka.

Před válkou měla Paraguay všechny možnosti i bez rozpoutání vál­
ky dosáhnout všech svých cílů pokojnými, politicko-diplomatickými 
a ekonomickými metodami. Její cíle války byly následující:
• sjednocení Uruguaye a Paraguaye do jednoho státu, aby tak získala 

přístup k otevřenému moři;
• aby se toto spojení dvou států do jednoho upevnilo, bylo zapotřebí 

připojit k němu ještě argentinskou provincii Corrientes ležící mezi 
Paraguayi a Uruguayi;

• odtržení provincie Máto Grosso od Brazílie.
Veškerá politická a ekonomická situace byla pro Paraguay ve vzta­

hu k dosažení těchto cílů příznivá.
Argentinská provincie Corrientes byla s Buenos Aires politicky 

na kordy a ekonomicky tíhla výslovně k Paraguayi a Uruguayi. Spoje­
ní všech těchto území do jednoho bylo objektivně výhodné pro všech­
ny tyto tři subjekty i jejich obyvatelstvo.

Brazílie byla v konfliktu s Velkou Británií a měla složité vztahy i s dal­
šími evropskými státy, což by Paraguayi umožnilo prostřednictvím spoje­
nectví s Evropou a především s Velkou Británií vytlačit Brazílii z Uruguaye.

Spojení Paraguaye s Uruguayi se začleněním argentinské provincie 
Corrientes by vedlo k tomu, že by se horní toky řek Paraguay a Pá­
raná i jejich povodí, přinejmenším od místa jejich soutoku, proměni­
ly ve vnitřní vody sjednocené Paraguaye215. To vše by Brazílii odřízlo

215 Argentinská provincie Misiones rozkládající se severně od provincie Corri­
entes (mezi Paraguayi a Brazílií), a také argentinská provincie Entre Ríos situ­
ovaná jižně od provincie Corrientes, měly s Buenos Aires také napjaté politic­
ké vztahy.
Provincie Misiones do roku 1830 žila fakticky v režimu samosprávy a až 
do ukončení paraguayské války neměla valné styky s Buenos Aires. Takže 
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od možnosti operativně řídit území přiléhající k Paraguayi, která byla 
oddělena od brazilských hustě obydlených oblastí těžce prostupný­
mi džunglemi. Přesně takovým územím byla provincie Máto Grosso. 
K těmto regionům mělo Rio de Janeiro přístup převážně podél povodí 
řek Paraguay a Paraná. Takže by Paraguay s přístupem k otevřenému 
moři měla všechny možnosti jak ekonomicky, tak i politicky pohltit 
všechna brazilská území, která s ní sousedila.

k jejímu připojení k Paraguayi by nebylo zapotřebí vynakládat žádné zvlášt­
ní úsilí, neboť by po připojení provincie Corrientes zůstala zcela odříznuta 
od Buenos Aires a nezbylo by jí nic jiného než se také připojit k Paraguayi. 
Provincie Entre Ríos nejenže dlouhou dobu byla v politické opozici vůči Bue­
nos Aires, ale dokonce si činila nárok na to stát se alternativním centrem sjed­
nocení Argentiny. A jen deset let před začátkem paraguayské války, v roce 
1853, bylo město Paraná (hlavní město Entre Ríos) na sjezdu všech provincií 
(kromě Buenos Aires) zvoleno hlavním městem Argentinské konfederace.
To všechno poskytovalo Paraguayi rozsáhlé možnosti pro připojení argentin­
ských provincií.
Začlenění argentinských provincií Corrientes, Misiones a Entre Ríos prostřed­
nictvím politicko-diplomatických a ekonomických metod (pro což byly všech­
ny podmínky) do sjednocené Paraguaye by jí nejen přineslo další území zaru­
čující jí volný přístup po řece k otevřenému moři, ale vytvořilo by také všechny 
předpoklady pod jejím velením do jednoho státu sjednotit teritoria, na kterých 
se dnes rozkládají současná Argentina, Uruguay a část brazilských provincií.
A potom by si Bolívie vůbec nemohla troufnout přijít s nějakými nároky 
na oblast Gran Chaco, kvůli které v letech 1932-1935 vypukla mezi Bolívií 
a Paraguayi válka, v jejímž důsledku Paraguay přišla o část svého území.
Jen tak mimochodem, dobývání argentinské provincie Corrientes vojenskou 
silou bylo v přímém rozporu se zájmy Paraguaye, neboť si tím obrátila oby­
vatelstvo této provincie proti sobě. Je třeba také zmínit, že argentinská společ­
nost byla ve značné míře proti válce s Paraguayi. Tuto válku plně podpořila 
jen provincie hlavního města Buenos Aires a teprve až po paraguayské agresi 
se v jejího protivníka proměnila i provincie Corrientes. Ostatní argentinské 
provincie, obzvláště ty na vzdáleném západě, tuto válku považovaly přinej­
menším za zbytečnou. Proto také v listopadu 1866, když v západních provin­
ciích hraničících s Chile vypuklo povstání proti centrální vládě, bylo jedním 
z hlavních hesel ukončit válku s Paraguayi.
Francisco Solano López měl tedy všechny předpoklady k tomu, aby politicko- 
-diplomatickými metodami připojil k Paraguayi celou Argentinu - on však 
upřednostnil rozpoutání války, čímž přivodil zkázu svému státu a sám za to 
zaplatil svým životem.
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Jenže aby mohl být realizován tento objektivně existující poten­
ciál státu a rozšířeno jeho území, bylo zapotřebí vynaložit hodně práce 
v oblastech, kde na vás nečekají lesk slávy a fanfáry. Válka, to je něco 
jiného, ta otřese všemi a triumf vítěze lze pěkně pompézně oslavovat.

Vyřešit složitý problém rychle a na první pohled efektivně, tedy 
použitím síly, války, to je pokušení, které pociťuje každý, kdo nemá 
ani ponětí o tom, co taková válka obnáší a jak ji úspěšně realizovat. 
Jestliže se takový člověk shodou okolností stane hlavou státu, je to 
problém pro jeho obyvatelstvo a někdy vede jak ke zkáze státu, tak 
i jeho národa.

Přesně takto to dopadlo i s Paraguayi. Francisco Solano López se 
místo toho, aby využil existující potenciál pro politický a ekonomický 
rozvoj svého státu a vrhl se do těžké a rutinní práce na začleňování stá­
tů a území do své politiky a následně i do svého státu, rozhodl, že to 
vyřeší naráz prostřednictvím války, válku prohrál a přišel o stát, o svůj 
život i život svého syna.

Co se týká protivníků Paraguaye v této válce, tak:
• Argentina si díky ní upevnila svou územní celistvost;
• Brazílie dokázala vyřešit konflikt s Velkou Británií a normalizovat 

vztahy s ostatními evropskými státy, přičemž velkou roli v tom sehrál 
i nákup paraguayských obrněných lodí od Velké Británie a Francie;

• Uruguay získala možnost zachovat si stát.
Prohrála jen Paraguay, a prohrála proto, že rozpoutala válku. Na­

víc to udělala v době, kdy na ni absolutně sama nebyla připravena. 
Paraguay neměla vlastní vojensko-průmyslový komplex ani alespoň 
natolik rozvinutý průmysl, aby dokázal zabezpečit armádu alespoň 
základní výstrojí. Bojovat tedy musela jen s těmi zásobami, které na­
shromáždila v předválečných letech díky svým nákupům v zahrani­
čí. Válka odhalila, že Paraguay měla zásoby zastaralých zbraní, které 
byly ve všech ohledech horší než zbraně jejích protivníků. Navíc tyto 
zásoby samy o sobě nebyly dostatečné, a proto mnoho indiánů mobi­
lizovaných do paraguayské armády šlo bojovat s noži, kopími a luky. 
Navíc nebyly dodrženy podmínky pro skladování a používání zbra­
ní, což vedlo k tomu, že mnohé zbraně byly kvůli pouhému výskytu 
koroze nefunkční, což se obzvláště podepsalo na stavu děl. Někdy se 
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až přímo v průběhu boje ukázalo, že kvůli korozi je dělo vlastně ne­
použitelné.

Paraguayská armáda pociťovala fatální nedostatek doslova všeho, 
kromě ideologického fanatismu svých vojáků, jejichž životy platila 
za deficit všeho ostatního. Jenže Paraguayi brzy začali docházet i sa­
motní vojáci - omezený počet obyvatelstva brzy vyčerpal své zdroje 
pro vojsko. Vojáci masově umírali nejen na bojištích, ale především 
kvůli špatnému týlovému zabezpečení.

V zájmu spravedlnosti je třeba říci, že týl měla špatně zajištěný i ne­
přátelská alianční armáda, což bylo příčinou toho, že i její hlavní lidské 
ztráty byly nebojové.

Velká paraguayská válka do současné doby zůstává svým počtem 
obětí tou nejkrvavější v dějinách Latinské Ameriky.

Pro Paraguay se válka stala absolutní katastrofou, okolo poloviny 
území jí sebraly Argentina a Brazílie a na její zbylé části byl stát faktic­
ky zlikvidován.

Lidské ztráty Paraguaye byly příšerné. Podle odhadů založených 
na různých metodikách sčítání lidu činil předválečný počet jejího oby­
vatelstva v roce 1864 okolo 500 000. V roce 1873 sčítání odhalilo ztrátu 
221 000 obyvatel, Paraguay přišla o více než polovinu svého obyva­
telstva216. A v rozdělení obyvatelstva podle pohlaví a věku vznikl ob­
rovský nepoměr: tři roky po válce bylo podle sčítání lidu z roku 1873 
v Paraguayi 106 254 žen, 86 079 dětí a jen 28 746 mužů.

Je nutné znovu zmínit, že tento neskutečný úbytek paraguayského 
obyvatelstva nebyl výsledkem bojů, neboť, jak už bylo uváděno, dvě 
třetiny ztrát v armádách byly nebojové. Úbytek civilního obyvatelstva

216 Státy okupující Paraguay potřebovaly vyhodnotit potenciál lidských a přírod­
ních zdrojů, které získají po anexi části jejího území, proto po svém vítězství 
nad Franciscem Lópezem v roce 1870 a po okupaci Paraguaye provedli sčítání 
lidu, podle kterého v zemi žilo 116 000 obyvatel.
Sčítání v roce 1873 bylo provedeno, neboť se v té době již vrátilo do svých do­
movů obyvatelstvo, které uteklo před válkou. Toto sčítání již provedla para­
guayská vláda, ale opět především v zájmu států-okupantů, které si potřebova­
ly ujasnit jak potenciál území, které mělo být odtrženo, tak i jeho plochu. Lidský 
potenciál byl totiž v mnohém určující pro rozlohu odtrhávaného území.
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(nevojáků) byl podmíněn především politikou paraguayského vedení 
vůči svému lidu - na rozkaz Francisca Solana Lópeze paraguayská 
armáda při svém ústupu uplatňovala taktiku spálené země - zabavo- 
vala nebo likvidovala všechny potraviny, čímž odsuzovala obyvatele 
opouštěných oblastí k vymírání.

Ztráty alianční armády byly rozloženy rovnoměrně v poměru 
k účasti daných států v bojových akcích.

Hlavní roli ve válce proti Paraguayi hrála Brazílie, která nakonec 
sebrala armádu o celkovém počtu 200 000 vojáků, ze kterých jich podle 
různých odhadů zahynulo od 50 do 60 tisíc. Což jsou největší ztráty 
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mezi aliančními státy, přičemž přímé bojové ztráty brazilské armády 
jsou odhadovány na 23-25 tisíc vojáků.

Díky paraguayské okupaci provincie Máto Grosso přišla Brazílie 
o 4 až 5 tisíc lidí, kteří padli, byli odvlečeni do otroctví nebo zemřeli 
hlady, na nemoci a kruté zacházení.

To znamená, že ztráty Brazílie činily maximálně 65 tisíc lidí, což 
je v poměru k počtu deseti milionů jejích obyvatel celkem nepatrná 
ztráta.

Argentina za válku zaplatila dráž. Její vojenský kontingent v ali­
anční armádě činil okolo 50 000 vojáků, ze kterých jich přibližně 18 000 
padlo v bojích nebo zemřelo z jiných příčin. Dalších asi 12 000 lidí - 
domobranců, partyzánů a civilistů zahynulo v průběhu paraguayské 
okupace provincie Corrientes. Nepřímým důsledkem války byla také 
smrt 3 000 lidí v Buenos Aires kvůli epidemii cholery, která tam byla 
v roce 1867 zanesena z dějiště válečných událostí.

Takže Argentina kvůli válce přišla řádově o 33 000 lidí z téměř 
dvou milionů svých obyvatel.

Nejmenší početní ztráty měla Uruguay - 3 200 vojáků a důstojníků. 
Ovšem uruguayský kontingent v alianční armádě činil 5 600 vojáků, 
což znamená, že zahynula více než polovina - jsou to tedy největší 
poměrné ztráty mezi kontingenty všech aliančních států.

Navíc je také zapotřebí zohlednit, že obyvatelstvo Uruguaye se sot­
va blížilo počtu 350 000, což znamená nejcitelnější ztráty pro daný stát 
a jeho obyvatelstvo. Ačkoliv na druhou stranu většinu vojáků a dů­
stojníků uruguayského kontingentu v alianční armádě tvořili zahra­
niční žoldáci.

Takže souhrnné ztráty aliančních států obnášely maximálně 100 000 
lidí, což je téměř třikrát méně, než činily lidské ztráty samotné Para­
guaye. A pokud jde o demografické škody, nelze je srovnávat.

Takto lidská hloupost a domýšlivost jednoho člověka prakticky 
zničila výsledek téměř třistaletého experimentu prováděného katolic­
kým řádem jezuitů, který spočíval ve vybudování lidské společnosti 
s organizací řízení podle starozákonní koncepce.

Aby byly zachráněny alespoň nějaké výsledky daného experimen­
tu a bylo možné v něm do budoucna pokračovat, okupovala Brazílie 
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celých šest let po válce Paraguay, aby nepřipustila anexi jejího území 
ze strany Argentiny, která ji už v roce 1871 navrhla zlikvidovat Para­
guay jako stát a její území si vzájemně rozdělit. Až když se Argentina 
skutečně přesvědčila, že Brazílie anexi nepřipustí, připojila se v roce 
1876 k mírové smlouvě, kterou už v roce 1872 podepsala Brazílie a pa- 
raguayská vláda dosazená okupanty.

Pro Paraguay se jednalo o velice nevýhodnou smlouvu, na jejímž 
základě přišla téměř o polovinu svého území217, ale nejdůležitější bylo, 
že se zachovala jako stát, na jehož základě bylo možné pokračovat 
v sociálním experimentu jezuitů.

217 Více než 40% území Paraguaye. Ovšem s ohledem na předválečnou nevyjas­
něnost, kudy přesně vedou hranice mezi státy, a faktické předválečné řízení 
těchto území ze strany Paraguaye přišla podle podmínek mírové smlouvy 
prakticky o polovinu svého skutečného území.
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Závěr

V populárním sovětském filmu To je ten baron Prášil218 (Tot caMbiň 
MioiixrayseH/Múnchhausen) je epizoda, kdy se kuronský vévoda do­
zví, že jeho poddaný baron Prášil dal ultimátum Velké Británii: buď 
britská koruna poskytne svým severoamerickým državám nezávis­
lost, nebo jí baron vyhlásí válku. Vévoda si uvědomuje, že pokud jeho 
poddaný vyhlásí válku jinému státu, jedná se o casus belli - důvod 
k válce - díky kterému se vévodství pravděpodobně ocitne ve válce 
s Velkou Británií, vždyť stát nemůže kapitulovat před ultimátem jed­
noho člověka. A když do chvíle vypršení ultimáta zbývá několik mi­
nut, vévoda se rozhořčí, že věci jako válka nelze brát na lehkou váhu, 
a pronese: „Válka není poker! Nelze ji vyhlásit, kdykoliv se vám zlíbí. 
Válka je válka!"

V této větě je vyjádřena veškerá podstata chápání fenoménu války 
jak širokými vrstvami obyvatelstva, tak i řídicím sborem všech zemí 
a států světa. Všichni si uvědomují, že válka je velice závažný sociální 
jev, ale to, co fakticky válka je, nechápe nikdo.

Všichni vědí, že válka je jako stavba, kterou nelze zrealizovat, ne- 
máte-li připraveny všechny potřebné stavební materiály. Stejně tak 
nelze vést válku, pokud na ni stát není připraven. A co znamená při­
pravovat se na válku, chápe každý do té míry, jak sám rozumí pro­
cesům řízení složitých sociálních supersystémů. Přitom to, že člověk 
zaujímá v systému státního řízení nějakou funkci, není vůbec zárukou, 
že automaticky dostatečně rozumí procesům řízení. V již zmiňovaném 
filmu je scéna, kdy se vévoda jako hlava státu připravuje na to, aby 
jeho stát a on osobně v plné bojové pohotovosti čelili nebezpečí, které 
státu hrozí:

218 To je ten baron Prášil - sovětský umělecký dvoudílný televizní film z roku 1979 
natočený ve studiu Mosfilm na objednávku Ústřední televize SSSR. Premiéra 
filmu proběhla 1. ledna 1980 na hlavním televizním kanálu SSSR. Scénář na­
psal Grigorij Gorin na motivy děl Rudolfa Ericha Raspeho o dobrodružstvích 
barona Prášila. Režisérem filmu byl Mark Zacharov. Hlavní roli ztvárnil Oleg 
Jankovskij, vévodu hrál Leonid Broněvoj.
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Vévoda: „Kde je moje vojenská uniforma?"
Komorník: „Tady Vaše výsosti, prosím."
Vévoda: „Cože?! To si mám obléci tuhle?! Jednořadou?! Cožpak nevíte, 

že v jednořadé uniformě dnes už vůbec nikdo nebojuje? Taková nehoráznost! 
Válka je na spadnutí a my na ni vůbec nejsme připraveni. Ne, my vůbec ne­
jsme připraveni na válku."

Hlava státu tu demonstruje způsob chápání světa spíše módním 
stylistou a krejčím nežli státníkem řídícím složité sociální supersysté- 
my. Toto jeho nepřiměřené vnímání úkolů stojících před ním jako před 
státníkem je objektivně dané pro davo-elitářskou společnost, ve které 
jsou znalosti o řízení složitých sociálních supersystémů privilegiem 
úzké skupiny zasvěcených, a dokonce i státním činitelům jsou předává­
ny pouze takovou formou, že jsou jim ve znalostech postoupeny jen 
některé ze způsobů a metod řízení, ale nikoliv celková metodologie.

Navíc je to objektivně podmíněno i tím, že lidé mají různé dispozice 
k různým druhům činností a samo narození v elitářské rodině nemůže 
nijak zaručit, že díky němu má člověk všechny potřebné předpoklady, 
aby pokračoval v díle svého otce na jeho odborném poli působnosti. 
Dějiny jsou plné příkladů, kdy dědicové absolutně nebyli schopni na­
vázat na práci svých předků a zlikvidovali tak svým řízením i mocné 
finanční a průmyslové podniky, nebo dokonce státy. Ačkoliv se také 
ukázalo, že lidé neschopní řídit složité sociální supersystémy měli ta­
lent na něco jiného.

A zrovna tak narození v neetelitářské rodině vůbec neznamená, že 
člověk nemá předpoklady k řízení složitých sociálních supersystémů. 
Naopak právě z těch, kteří vzešli z prostých poměrů, se stávali ti nej­
významnější státní činitelé a podnikatelé. A prudký vzestup SSSR/ 
Ruska ve stalinských dobách byl zajištěn právě sociálními výtahy pro 
všechny lidi - zvýšila se jejich možnost vykonávat tu odbornou čin­
nost, ke které měli genetické předpoklady.

Přitom by však bylo naivní si myslet, že je možné věnovat se nějaké 
práci bez odborných znalostí. Lékař nemůže léčit lidi, nemá-li zna­
losti, jak při tom postupovat, kuchař nemůže vařit jídlo, pokud nemá 
základní povědomí o tom, jak na to. A mezi lékaři, kuchaři i v jakéko­
liv jiné profesi se najdou jak lidé, kteří svou práci dělají dobře a jejich 
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okolí jim v tomto ohledu projevuje uznání, tak i ti, kteří svou práci 
nezvládají a plody jejich práce často jejich okolí poškozují.

Globálním omylem širokých mas v naší době je přesvědčení, že 
zvolením čestného člověka do vysoké státní funkce se život ve státě 
okamžitě zlepší. Je třeba si uvědomovat, že každý objekt řízení je řízen 
podle určité koncepce a čím je objekt řízení složitější, tím silnější jsou 
setrvačné procesy. Stát je složitý sociální supersystém, proto změnit 
život v zemi ze dne na den není v žádném případě možné. Navíc kaž­
dý objekt řízení, ať už je to televize nebo automobil, vyžaduje odbor­
né znalosti, jak ho ovládat. Stát je nesmírně složitým objektem řízení, 
takže řídit ho bez speciálních znalostí prostě není možné. Každý, kdo 
se dostane do čela státu bez znalostí o řízení složitých sociálních su- 
persystémů, nemá ani tu nejmenší možnost se k jeho řízení přiblížit 
a nevyhnutelně se promění ve více či méně zdařilou zástěrku skrýva­
jící skutečné řízení státu.

Pro kastovní davo-elitářskou společnost nebylo nijak zvlášť kritické, 
pokud se následník trůnu coby státní činitel ukázal být neschopný, 
neboť vládnoucí klanově-korporativní skupina vždy řízením státu po­
věřovala člověka, který se v řízení vyznal.

V davo-elitářské společnosti řízené na základě demokratických vo­
lebních proce-DUR (/typt = hloupost, oblbovadlo, narkotika - pozn. 
překl.) jsou obyvatelé odsouzeni k tomu, že nebudou znát toho, kdo 
a s jakými cíli zemi řídí, bez ohledu na to, jak katastrofální mohou 
být výsledky tohoto řízení pro všelidového p-rezidenta osobně - lidé jsou 
přesvědčeni, že stát řídí jimi zvolený p-rezident, který to přece nemů­
že dělat způsobem, v jehož důsledku zahyne i on sám.

Ale ať už je hlava státu jakkoliv formální, každý člověk si asi uvědo­
muje, že parádní uniforma je to poslední, co potřebuje armáda k tomu, 
aby vedla válku. Vždyť válka, to skutečně není jako hrát poker a nelze 
ji vyhlašovat, jak se komu zlíbí. Dokonce i při hraní pokeru musíte mít 
zdroje, třebaže někdy jen virtuální, abyste mohli sázet. A válka, kdy 
se armády střetávají na bitevním poli, není žádná virtuální záležitost. 
Takže abyste neprohráli válku, musíte mít takovou armádu a s tako­
vým zabezpečením, aby mohla ustát bojový střet s nepřítelem a doká­
zala nad ním zvítězit, neboť jakýkoliv jiný výsledek znamená porážku.
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Aby bylo možné vybavit armádu vším potřebným a řádně ji vycvi­
čit, je nezbytné, aby státní řízení přesně vědělo, jakou výzbroj a výbavu 
bude v budoucí válce potřebovat a jak vycvičit armádu v moderních 
způsobech boje a efektivním využití zbraní a vybavení. Je-li armáda 
vyzbrojena zastaralými zbraněmi, má chybnou strukturu výzbroje 
nebo navíc stále používá zastaralé metody vedení války, povede to 
k její porážce.

* * *

„Vojenský řád polní služby z roku 1904 redigoval sám proslulý 
M. I. Dragomirov219, takže byl díky jeho autoritě většinou jeho součas-

219 Michail Ivanovic Dragomirov (narozen 8. [20.] listopadu 1830 blízko města 
Konotop v Černigovské gubernii - zemřel 15. [28.] října 1905 v Konotopu) 
- významný vojenský teoretik Ruského impéria druhé poloviny 19. století, 
generál-pobočník, generál pěchoty (od 30.8.1891). V roce 1889 byl M. I. Dra­
gomirov jmenován velitelem Kyjevského vojenského okruhu a dva roky nato 
povýšen na generála pěchoty. V roce 1898 byl jmenován kyjevským, podol­
ským a volyňským generálním guvernérem a zároveň zůstal velitelem vojen­
ského okruhu.
V letech 1873-1877M. I. Dragomirov velel 14. pěchotní divizi, se kterou se zú­
častnil rusko-turecké války v letech 1877-1878. Ve dvě hodiny ráno 15. června 
1877 divize pod velením M. I. Dragomirova pod nepřátelskou palbou překra­
čovala řeku Dunaj u rumunského města Zimnicea a ve dvě hodiny odpole­
dne už byla turecká vojska zatlačena od řeky a bylo obsazeno město Sistov 
(Svištov), což nejen umožnilo hlavním silám - čtyřem sborům - ruské armády 
přepravit se přes řeku, ale v mnohém se stalo základem pro úspěšnost celé 
vojenské kampaně v této rusko-turecké válce.
Úspěch útoku přes řeku Dunaj byl v mnohém zajištěn tím, že se Dragomirov 
řídil Suvorovovým pravidlem, že „každý voják musí rozumět svému manévru" 
a vyžadoval od důstojníků, aby o úkolu informovali každého svého podříze­
ného. V rozkazu M. I. Dragomirova ze dne 4. června 1877 bylo přímo řečeno: 
„I ten poslední voják musí vědět, kam a proč jde... Nemáme a nemůžeme mít křídlo 
ani týl, fronta je vždy tam, odkud jde nepřítel." A bezprostředně před útokem přes 
řeku Dunaj Dragomirov napsal: „Píšu v předvečer svého velkého dne, kdy se ukáže, 
zač stojí můj systém výchovy a výcviku vojáků a zda vůbec za něco stojíme oba dva, 
já i jakýkoliv můj systém."
Za skvělou organizaci a velení při útoku přes Dunaj car Alexandr II. vyzna­
menal Dragomirova Řádem svátého Jiří třetího stupně.
12. srpna 1877 byl Dragomirov v bojích na Šipce raněn do kolena pravé nohy, 
což ho nadlouho vyřadilo ze služby. Raněný velitel byl převezen do Kišině- 
va, kde mu hrozila amputace nohy a jen s velkým úsilím se jí podařilo vy- 
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níků považován za nejmodemější výkřik vojenského umění té doby. 
Proto také doktríny v něm uvedené ve staré ruské armádě pevně zako­
řenily. Oblíbená Dragomirova teze, že ve válce je hlavní člověk a jeho 
duch, zatímco matérie a technika jsou až druhořadé, se táhla napříč 
celým řádem; proto se v něm také dost málo zohledňoval výkon střel­
by moderních děl, kulometů a ručních střelných zbraní. I když tako­
vý význačný vojenský myslitel, jakým byl Dragomirov, si samozřej­
mě nemohl neuvědomovat význam techniky ve vojenství. Například 
po rusko-turecké válce v letech 1877-1878 trval na vybavení ruského 
dělostřelectva šestipalcovým moždířem220, ovšem na druhou stranu se

hnout. Dragomirov, který byl nucen opustit armádu, odjel do Petrohradu. 
Útěchou mu bylo povýšení do hodnosti generálporučíka. Po svém uzdravení 
v roce 1878 se M. I. Dragomirov jako jeden z předních vojenských pedagogů 
své doby stal velitelem Akademie generálního štábu a zároveň byl povýšen 
na generál-pobočníka. V čele tohoto předního vojenského vzdělávacího zaří­
zení Ruského impéria byl 11 let. V roce 1879 vydal svou stěžejní práci Učeb­
nice taktiky. Celý její kurs byl rozdělen do dvou částí: Vlastnosti vojsk a Použití 
vojsk. Obě tyto části spolu představují ucelený pedagogický systém řešící dvě 
otázky: „Čemu učit?" a „Jak učit?". V roce 1881 vyšlo druhé vydání s některý­
mi doplňky a změnami. Obě tato vydání sloužila více než 20 let jako základ 
pro taktickou přípravu ruských důstojníků, neboť jiné učebnice, které se za tu 
dobu objevily, byly pouze více či méně rozpracovanými úryvky té Dragomi- 
rovy. V roce 1906 vyšlo třetí přepracované vydání Učebnice taktiky, která slou­
žila jako příručka několika pokolením ruských vojenských velitelů.
Ze samostatně vydaných prací M. I. Dragomirova jsou nejznámější: Přehled 
rakousko-pruské války roku 1866, Zápisky k taktice (1868), Zkušenost velení pro pří­
pravu jednotek k boji (1885-1886) a Vojákovy poznámky (1890). Mnoho jeho člán­
ků bylo otištěno ve Vojenském sborníku, Ruském invalidovi, Rozvědčíkovi a Dělo­
střeleckém časopisu.
„...ve snaze dokázat, že nový faktor v podobě drážkované zbraně (,drážka') vyžaduje 
od základů změnit pohled na veškerou přípravu armády v mírové době a především 
na systém výchovy a výuky vojáků a důstojníků. Otázku, jaká cesta by měla být zvole­
na při výuce vojáka, dělí na tři dílčí podotázky, a to: 1) co musí voják umět, aby vítězil 
nad svým nepřítelem pokud možno co nejsnadněji; 2) jaké místo v celé výuce vojáka 
musí zaujímat ústní vysvětlování a do jaké míry se takzvaným ,demonstrativním' 
studiem fakticky usnadní studium předmětu; a 3) jakým způsobem by měly být různé 
části výuky vojáka sloučeny při vojenských cvičeních do jedné tak, aby se ani jedna 
z nich nerozvíjela na úkor ostatních? Dragomirov tvrdil, že od toho, jak více či méně 
uspokojivě budou z praktického hlediska vyřešeny právě tyto otázky, se bude odvíjet 
líroveň způsobilosti vojáka k boji. Všechny tyto otázky Dragomirov posuzoval na zá- 
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bránil zdokonalování techniky ručních střelných zbraní. Brojil proti 
tříčárkovým zásobníkovým puškám221 a kulometům se vysmíval ná­
sledovně:

,Kdyby bylo jednoho a téhož člověka zapotřebí zabít vícekrát, byla by to 
skvělá zbraň. Ale k lítosti přívrženců rychlého vystřelování kulek člověka sta­
čí zastřelit jen jednou a střílet do něj dál, když už padá, není, pokud je mi 
známo, nutné.'

Takovými spíše vtipnými než seriózními výpady nepohrdal do­
konce ani Dragomirov, aby dal co proto svým protivníkům, kteří klad­
li velký důraz na sílu palby z moderních zbraní.

Stará suvorovská Nauka jak vítězit, pro kterou je člověk vším a ma­
térie téměř ničím, byla díky Dragomirově autoritě hluboko vštěpová­
na širokým vrstvám ruské armády a žila v nich až donedávna, neboť 
se ruskému srdci zdála prostší a milejší než německá vojenská nauka 
s její složitou technikou.

Nemůžeme samozřejmě popírat hluboký smysl suvorovských 
pravd ve vztahu k výchově ducha armády, ale je nutné rozumět jejich 
vnitřnímu obsahu a nezakrývat oči před významem moderní techni­
ky. Jenže právě toto porozumění chybělo. Suvorovské aforismy, které 
se zdály být tak jasné a kategorické, byly vykládány různě a staly se 
ve své době jablkem sváru mezi dvěma skupinami vojenských mysli­
telů: jedni uznávali bodák za znak odvahy, ducha, chrabrosti a tvrdili,

kládě obecných zákonitostí psychologie a fungování lidské mysli, neboť úkol výchovy 
a vzdělávání vojáka spočívá ve vyřešení otázky: jak rekruta (nováčka) proměnit 
ve vojáka, tedy specializovat ho, aniž by v něm byl zlomen člověk'. Ponaučení 
tohoto druhu se mnohým jeho současníkům zdálo být pro armádu škodlivé, což mu 
způsobilo nemálo zármutku." - Michail Ivanovic Dragomirov - Vojenská encyklo­
pedie (Sytin, 1911-1915, díl devátý, str. 203-207) - https://ru.wikisource.org/ 
wiki/B3/BT/JJpar0MHp0B,_MHxaHn_HBaH0BHH

221 Armádní fejeton: O zásobníkových puškách publikovaný v roce 1887 je považo­
ván za jednu ze základních prací M. I. Dragomirova vůbec a k dané otázce 
především. M. I. Dragomirov nazýval střelbu ze zásobníkových zbraní bezhla­
vým třeskotem a tvrdě hájil své tvrzení, že jednoranné zbraně jsou pro ruského 
vojáka lepší, neboť jsou lehčí než ty zásobníkové a mají daleko jednodušší 
konstrukci. Ale tím nejzásadnějším podle něj bylo, že: „Všechna zdokonalení 
střelných zbraní vedou jen k tomu, že se kulka stává méně hloupou, ale chlapíkem 
nikdy nebyla a nikdy nebude."
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že ať už je technika jakkoliv dokonalá a palba jakkoliv silná, stejně 
bude ve válce vždy tím nejdůležitějším člověk, že není důležitá střelná 
zbraň, ale člověk s jeho rozhodností. No, a protože reprezentantem 
této kvality je bodák, je suvorovský aforismus kulka je hloupá a bodák je 
chlapík věčný; druzí, zaujatí silou moderní palby, měli za to, že techni­
ka má větší význam a odmítali bodák a s ním i tento suvorovský afo­
rismus.

M. I. Dragomirov překřtil ty první na bodákomily a druhé za pal- 
bouctívače 222. Ti první, v čele se samotným Dragomirovem, vítězili 
a byli protěžováni špičkami vojenské moci. V bojových vojenských 
řádech se zdůrazňovala větší důležitost ducha nad matérií; odedáv­
na byl v ruské armádě pěstován částečně přezíravý postoj k technice 
a všemožně byl rozvíjen a podporován takzvaný morální prvek. Tak na­
příklad i v posledním vojenském řádu polní služby schváleném v roce 
1912 se zachovalo suvorovské Poučení vojáka před bojem obsahující ta­
kové řídicí pokyny jako: v boji vítězí ten, kdo je houževnatější a odvážnější, 
a ne ten, kdo je silnější a zručnější; posouvej se kupředu, i kdyby vpředu byla 
skrumáž; neboj se smrti; nepřítele je možné drtit bodákem nebo palbou; volba 
mezi nimi není obtížná; je-li nepřítel blízko, vždy tuje bodák; je-li dál, napřed 
střílej a potom bodej", a tak dále — J. Z. Barsukov223 - Ruské dělostřelectvo

222 „Dragomirov považoval za příčinu obratu v názorech na přípravu armády nový 
faktor - drážkové zbraně, současně však dokazoval, že kulka a bodák nemohou být 
stavěny jeden proti druhému; tvrdil, že,kulka a bodák se nevylučují, ale vzájemně do­
plňují', přičemž kulka razí bodáku cestu. Vycházel ze Suvorovových názorů a tvrdil, 
že bez ohledu na sílu kulky má přesto v boji,rozhodující' význam bodák." - Micha­
li Ivanovič Dragomirov - Vojenská encyklopedie (Sytin, 1911-1915, díl devátý 
str. 203-207) - https://ru.wikisource.org/wiki/B3/BT/HparoMnpoB,_MnxaKii_ 
MbHHOBHH

223 Jevgenij Zacharovič Barsukov (narozen 16. [28.] března 1866 ve Smolensku 
- zemřel 12. ledna 1957 v Rize), sovětský vojenský vědec, generálmajor dělo­
střelectva (od roku 1940), řádný člen Akademie dělostřeleckých věd (od roku 
1948). V Dělnicko-rolnické rudé armádě (RKKA) od roku 1918. Absolvoval 
Alexandrovské vojenské učiliště (v roce 1855) a dva ročníky Akademie ge­
nerálního štábu (v roce 1895). Od roku 1899 vedl generální inspektorát dě­
lostřelectva při Ústřední dělostřelecké správě (GAU), člen Dělostřeleckého 
výboru GAU, člen komise pro sestavování dělostřeleckých vojenských řádů 
a instrukcí a komise pro reformu armády při Hlavní správě generálního štá- 
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ve světové válce, T. I. - Moskva: Státní vojenské nakladatelství Lidového 
komisariátu obrany SSSR, 1938 - http://militera.lib.ru/science/bar- 
sukov/ll.html.

Priorita bodákového boje jako základní taktické metody vedení 
války se odrazila i v konstrukci zbraní. Například pažba Mosinovy 
pušky měla mírnější oblouk krčku pažby, aby byla puška vhodnější 
právě pro bodákový boj než pro střelbu, zatímco zahraniční analogy 
měly pažbu uzpůsobenou výslovně pro střelbu. Bodák pro Mosinovu 
pušku byl jehlicovitý, čtyřhranný, nehodící se pro nic jiného než pro 
bodákový boj, zatímco v zahraničí už přešli na vybavení pušek nožo­
vými bodáky, které měly širší funkční využití. Je nutné také zmínit, 
že Mosinova puška byla zastřelována výlučně s nasazeným bodákem, 
toto výslovně řídicí rozhodnutí neumožňovalo efektivně využívat

bu. Současně učil na Důstojnické dělostřelecké škole. Od ledna roku 1916 veli­
tel Správy polního generálního inspektorátu dělostřelectva při Hlavním stanu 
a předseda komise pro organizaci těžkého dělostřelectva zvláštního určení 
(TAON). Po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce přešel generálmajor 
J. Z. Barsukov na stranu sovětské moci - podle formuláře Správy velitelského 
sboru RKKA - „od října 1917" a „ve velitelských funkcích" byl „od 2. prosince 
1917". Od ledna roku 1918 velitel Dělostřelecké správy při vrchním veliteli. 
V dubnu 1918 byl jmenován inspektorem dělostřelectva Západního úseku 
oddílů opony (aaBeca/opona = systém operativních útvarů skládajících se 
z jednotlivých oddílů RKKA, který byl určen k obraně demarkační linie usta­
novené po uzavření Brestlitevského míru - pozn. překl.). Od listopadu 1918 
do června 1919 vojenský velitel Minského (Západního) vojenského okruhu, 
potom pracoval na správě TAON. Od roku 1924 vědecky pracoval na Správě 
pro výzkum a využití zkušeností z 1. světové války. V roce 1934 ve věku 68 let 
odešel do výslužby. Dále se však věnoval dělostřelecké vědě. V roce 1940 mu 
byla udělena hodnost generálmajora dělostřelectva a vědecký titul doktora 
vojenských věd. V roce 1941 se J. Z. Barsukov stal profesorem a v roce 1946 
řádným členem Akademie dělostřeleckých věd.
Napsal více než padesát vojenských vědeckých prací, včetně fundamentál­
ních prací o dějinách ruského dělostřelectva: Ruské dělostřelectvo ve světové vál­
ce — Moskva, 1938-1940. Díly 1-2; a Dělostřelectvo ruské armády (1900-1917) 
— Moskva, 1948-1949. Díly 1-4.
Přestože za první z uvedených prací získal v roce 1941 Barsukov Státní cenu 
SSSR, zásadnější a ucelenější je ta druhá.
J. Z. Barsukov byl vyznamenán Řádem Lenina, bojovým Řádem rudého pra­
poru, Řádem rudého praporu práce a řadou medailí.
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pušku bez nasazeného bodáku a s neustále nasazeným bodákem s ní 
byla běžná manipulace nepohodlná a ztěžovalo to střelbu, která v prů­
běhu 1. světové války začala být rozhodujícím způsobem boje.

Příklon nej vyššího vojenskopolitického vedení Ruského impéria 
k bodákovému boji jako k hlavní taktické metodě vedení války je mož­
né vysledovat prakticky ve všem224, co se týká armády Právě tento 
příklon k bodákovému boji způsobil, že pro výběrové řízení na pušku, 
kterou měla být vyzbrojena ruská armáda, byla společně se zásobní­
kovými puškami Mosina a Naganta speciálně zkonstruována jedno- 
ranná Mosinova puška, která se od stejnojmenné zásobníkové pušky 
lišila pouze chybějícím zásobníkem, neboť nejvyšší vojenskopolitické 
vedení státu bylo pevně přesvědčeno o tom, že dostane-li negramot­
ný ruský mužik do rukou zásobníkovou pušku, tak to pouze povede 
ke zbytečnému plýtvání municí, neboť bude zbytečně moc střílet mís­
to toho, aby se vrhal do bodákového boje.

224 Vytrvalost, jakou v tomto ohledu projevovalo vojenskopolitické vedení Rus­
ka, ilustruje příklad z 1. světové války. Po začátku války byl pro celkové ří­
zení bojových akcí a týlu zřízen Hlavní štáb nejvyššího velitele (SVG, Hlavní 
štáb). Na začátku války bylo v SVG 9 generálů, 36 důstojníků, 12 vojenských 
úředníků a 125 vojáků. V průběhu války se sestava Hlavního štábu značně 
rozšířila a 1. [14.] listopadu 1917 pod něj už spadalo 15 řídicích oddělení, tři 
kanceláře a 2 výbory (celkem více než 2 000 generálů, důstojníků, úředníků 
a vojáků). Do operativní části Hlavního štábu automaticky přecházeli z Hlav­
ní správy generálního štábu velitelé s klotovými rukávy, kteří nikdy neprošli 
bojem a někteří z nich dokonce ani neměli ponětí o bojových formacích. No 
a ti se zabývali kde čím, jen ne tím, aby zkoumali a analyzovali zkušenosti 
z války, které by v podobě instrukcí rozesílali armádám - vojska dva roky 
nedostávala žádné instrukce. Až v červenci roku 1916 Hlavní štáb rozeslal 
vojskům první instrukci od začátku války o postupu pěchoty v boji - bylo 
doporučeno útočit v hustých řadách. A to přesto, že již rusko-turecká válka 
z let 1877-1878, kdy se ještě tak široce nepoužívaly opakovači/zásobníkové 
střelné zbraně, prokázala zhoubnost takového útoku; a že rusko-japonská vál­
ka v letech 1904-1905, ve které se už všude používaly zásobníkové střelné 
zbraně a objevily se první zkušenosti s kulomety, předvedla, že právě takový 
útok je tím nejrychlejším způsobem, jak nechat pobít vlastní vojáky a zajis­
tit vítězství nepřítele. Doporučit útok v hustých řadách v podmínkách, kdy 
na bojišti převládají kulomety, mohou jen šílenci - nepřátelský agent by tohle 
neriskoval, protože by ho to buď připravilo o přístup ke spolehlivému zdroji 
informací, nebo by byl rovnou odhalen.
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V tomto světle je zajímavé, jak byl do výzbroje ruské armády jako 
osobní zbraň důstojnického a poddůstojnického sboru přijat proslulý 
revolver Nagant.

Poté, co byla do výzbroje přijata puška Mosin vzor 1891, bylo vyhlá­
šeno výběrové řízení na revolver, kterým měli být jako osobní zbraní 
vyzbrojeni důstojníci a poddůstojníci. Jednou z konkurzních podmínek 
bylo, že revolver nesmí být vybaven dvojčinným spoušťovým mecha­
nismem, neboť to prý má nepříznivý vliv na přesnost střelby. Proto musel 
Nagant při předkládání svého revolveru k výběrovému řízení snížit jeho 
takticko-technické charakteristiky a odstranit možnost střelby dvojčin­
ným spoušťovým mechanismem, pro který byl od začátku uzpůsoben.

Po armádních zkouškách však důstojníci, kteří se jich účastnili, důraz­
ně požadovali revolver s obojí funkčností, tedy aby mohl střílet i s dvoj­
činným spoušťovým mechanismem. Ve výsledku byly 3. května 1895 
výnosem cara Mikuláše II. do výzbroje ruské armády přijaty dva vzory 
revolveru Nagant: důstojnický - s dvojčinným spoušťovým mechanis­
mem (při stlačení spouště se bubínek otočil a kohoutek natáhl) a vojáčky 
jednočinný revolver pro poddůstojníky a řadové vojáky, do jehož kon­
strukce byla doplněna speciální součástka tento mechanismus blokující 
(aby člověk vystřelil z vojáckého revolveru, bylo nutné dalším pohybem 
navíc natáhnout kohoutek - pozn. překl.) s cílem snížit spotřebu nábojů.

A ze stejného důvodu - snížit nerozumné plýtvání municí - byla 
v mnohém podmíněna shoda v názoru komise výběrového řízení, že 
vyhazování nábojnic z bubínku revolveru nesmí být hromadné, ale 
jednotlivé. Mělo se za to, že v boji bude stejně rozhodovat vojácký 
bodák a důstojnická šavle a sám boj bude probíhat rychle, takže dů­
stojník prostě nebude mít čas spotřebovat všechny náboje v bubínku 
a nebude tak mít důvod revolver znovu v boji nabíjet. A po boji už 
zase nemá podstatný význam, jak dlouho se bude revolver znovu 
nabíjet. Ovšem pro nejvyšší vojenskopolitické vedení Ruské federa­
ce, a v důsledku tedy i pro členy komise, bylo daleko důležitější, že 
při odmítnutí funkce hromadného vyhazování vystřelených nábojnic 
z bubínku a jeho jednorázového nabíjení prostřednictvím revolvero­
vého rámečku bylo možné podstatně zjednodušit konstrukci, zlevnit 
výrobu revolveru a ušetřit na jeho následných opravách.
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Na tento originální způsob jak ušetřit na zbraních přišlo nejvyšší 
vojenskopolitické vedení Ruské federace na základě zkušeností s po­
užitím 4,2 čárkového (10,67 mm) revolveru Smith & Wesson Model 3, vzor 
1880, který měla ruská armáda ve výzbroji před Nagantem. Před začát­
kem jeho výroby v roce 1883 v Tulském zbrojním závodě ruští mistři 
provedli na jeho konstrukci tolik změn v zájmu jeho vylepšení, že se 
oficiálně začal nazývat ruský, a právě s touto konstrukcí se potom za­
čal vyrábět v USA i Evropě. Přesto Rusko za licenci na výrobu toho­
to ruského revolveru řádně platilo firmě Smith & Wesson, která mu 
za jeho vklad do zdokonalení zbraně nezaplatila nic, nepočítáme-li 
ovšem poděkování jednotlivým carským úředníkům, kteří předali vý­
kresy firmě a rozhodli se za Rusko autorské právo na revolver fakticky 
nové konstrukce neuplatňovat.

Konstrukční osobitostí ruského revolveru Smith & Wesson bylo, že 
nejenže umožňoval střílet dvojčinným spoušťovým mechanismem, ale 
byl navíc sklápěcí. Hlaveň, bubínek a část rámu se na kloubu sklopila 
a použité nábojnice přitom byly automaticky vyhozeny. Tento způsob 
odstraňování vystřelených nábojnic zajišťoval rychlejší opětovné na­
bití revolveru, bubínek bylo možné nabíjet jak postupně po jednom 
náboji, tak i hromadně s pomocí revolverového rámečku.

Pomůcky pro urychlené nabití revolveru: A - kovový rámeček pro náboje bez 
příruby; B - gumový skosený kužel, který uvolňuje náboje zasunuté do komor 

po stisknutí svého horního konce; C - pomůcka, ve které jsou náboje přidržovány 
a uvolňovány pomocí otočné hlavice; D - pásek, který se uvolní po zasunutí špi­
ček nábojů do komor; E - plochý elastický pásek sloužící k párovému zasunování 

nábojů do komor, jejich uvolnění od pásku probíhá jeho „zalamováním".
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Hromadné vyhazování nábojnic: A — uvolněním pojistky a sklopením 
hlavně dolů; B -po vyklopení bubínku do strany

Nabíjení i odstraňování nábojnic revolveru Nagant po jednom náboji 
se dá provést po odklopení záklapky u bubínku na pravé straně rámu. 
Pro vyhození nábojnice se používá speciální vyrážeč nábojnic, který je 
otočně uložen pod hlavní a v nepracovní poloze je částečně ukryt uvnitř 
duté osy bubínku. Do pracovní polohy se uvádí vysunutím vpřed a po­
otočením na speciálním výklopném kloubu do polohy na pravé straně 
proti nábojové komoře, ze které se posunutím vyrážeče vyhodí vždy jed­
na nábojnice a poté se bubínek znovu pootočí, aby mohla být vyhozena 
další. Samy by nevypadly, neboť mosazné nábojnice po výstřelu vždy po­
někud nabydou na objemu, a proto z bubínku samy nevyklouznou.

Postupné vyrážení nábojnic z bubínku revolveru Nagant pomocí vyrážeče 
nábojnic pootočeného do pracovní polohy.

333



Revolver Bayard-Pieper, který konkuroval revolveru 
Nagant v ruském výběrovém řízení 

Na spodním obrázku je s vyklopeným bubínkem 
pro odstranění nábojnic a vložení nových nábojů

Z technického hlediska revolver Nagant vzor 1895 morálně zastaral 
již v době, kdy byl přijímán do výzbroje. Bylo ho možné podstatně vy­
lepšit a doplnit o možnost hromadného vyhazování nábojnic, k čemuž 
také došlo po jeho modernizaci. Základem revolveru Nagant vzor 
1910 byl revolver vzor 1895 s dvojčinným spoušťovým mechanismem 
a bubínkem na sedm nábojů; náboje, ráže a délka hlavně zůstaly stej­
né. Revolver nového vzoru však měl již výklopný bubínek (na pravou 
stranu) s hromadným jednorázovým vyhozením prázdných nábojnic 
pomocí vyrážeče umístěného na ose bubínku. Jako opora bubínku 
sloužila spodní část výklopných dvířek, která navíc plnila roli zarážky 
bubínku v bojové poloze.
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Nagant M 1910

Nagant M1910 s vyklopeným bubínkem pro odstranění 
nábojnic a vložení nových nábojů

Tento model se však do výzbroje ruské armády nedostal.
Důstojnické a vojácké Naganty se vyráběly přibližně v poměru osm 

až deset k jednomu. Tento poměr byl podmíněn tím, že revolver měl 
mít každý důstojník, a to nejen pozemní armády, ale i námořnictva. 
Navíc se i policie snažila vybavit své pracovníky právě revolverem 
Nagant.

Vojácký Nagant byl přidělován především poddůstojníkům a vo­
jákům, kteří obsluhovali těžké zbraně nebo jinou složitější techniku, 
takže by jim při práci puška překážela. Obvykle to byli ti nej důležitější 
z obslužných oddílů těžkých kulometů a děl, telegrafisté a telefonisté, 
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motocyklisté, řidiči a kulometčíci obrněných automobilů, a také pra­
porečníci a trubači.

Do výzbroje Dělnicko-rolnické rudé armády byl přijat pouze dvoj­
činný (důstojnický) revolver Nagant a výroba jednočinného (vojáckého) 
byla v roce 1918 ukončena.

* *
*

Ruská carská armáda, a s ní i celé Ruské impérium, byly v 1. světo­
vé válce odsouzeny k porážce z celé řady příčin. Mezi ty hlavní patřily:

Vojenské:
• hlavní metodou boje zůstával bodákový boj, jenž byl prakticky ne­

použitelný, když bojiště ovládl kulomet, kterých měla ruská armá­
da katastrofální nedostatek;

• vsadilo se na vybavení armády lehkým mobilním dělostřelectvem, 
přičemž těžké dělostřelectvo prakticky chybělo.
Ekonomické:

• Rusko nedokázalo vlastní výrobou zabezpečit armádu fakticky ni­
čím, ani tím nejpotřebnějším, jako byly pušky, kulomety, děla, mu­
nice do děl i pušek i další nutná výzbroj a vojenské vybavení, to vše 
se muselo třikrát dráž kupovat v zahraničí, a za těchto podmínek se 
Rusko muselo spokojit s tím, co mu vůbec kdo byl ochoten prodat;

• z hlavních aktérů 1. světové války jediné Rusko nebylo pro zaosta­
lost svého průmyslu schopno zavést výrobu nových druhů zbraní, 
které se objevily v průběhu války: letadel, obrněných aut, tanků.
Politické:

• Rusko bylo zataženo do války navzdory svým státním zájmům, 
které vyžadovaly, aby se přinejmenším drželo stranou těchto celo­
světových jatek; přesto

• bojovalo výlučně za cizí zájmy225 a ve spojenectví se státy, jejichž 
zájmy vůči Rusku se od Krymské války, kdy jej tito jeho budoucí 
spojenci v Troj dohodě napadli, ani za mák nezměnily.

225 Cíl války - kontrola nad průlivy Bospor a Dardanely, která by Rusku poskyt­
la volný průchod z a do Černého moře - nebyl ničím jiným než mrkvičkou 
zavěšenou oslu před očima, kterého ponoukala jít potřebným směrem a vézt 
na sobě náklad jeho pána.
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Tato role Ruska v 1. světové válce byla zajištěna prakticky sto let 
trvající přípravou, v jejímž průběhu nadnárodní řízení:
• zlikvidovalo Rusko coby subjekt globální politiky226;
• zformovalo strukturu jeho ekonomiky;

226 Současně byl paralelně v Evropě vytvářen státní subjekt, který se měl, stejně jako 
před ním napoleonská Francie, stát hlavním vojenským beranidlem proti Rusku 
ve Světové válce 20. století. Tím subjektem byl sjednocený německý stát, který 
se jako Německá říše (Druhá říše) (1871-1918, někdy také Německé císařství) 
stal hlavním aktérem v první etapě Světové války 20. století - v 1. světové válce 
(1914-1918) a jako Německá říše (Třetí říše) a poté Velkoněmecká říše (1933-1945) 
i ve druhé etapě Světové války 20. století - ve 2. světové válce (1939-1945).
Sjednocený německý stát byl vytvořen z množství (více než třiceti) drobných 
německých státečků. Byl výsledkem dlouhodobé činnosti, která začala hned 
po pádu napoleonské Francie a pokračovala déle než půl století, kdy se na zá­
kladě výsledků francouzsko-pruské války (19. července 1870 - 10. května 
1871) 18. ledna 1871 k Severoněmeckému spolku v čele s Pruskem připojily 
německé jižní státy (kromě Rakouska), byla vyhlášena Německá říše (Druhá 
říše) s pruským králem Vilémem I.
Tajemství úspěchu Pruska jako sjednotitele německých zemí a následný vze­
stup Druhé i Třetí říše spočívá v tom, že na rozdíl od Ruska, kde se carové 
snažili zadusit masové lidové vzdělávání, vsadili v Německu právě na něj.
V průběhu tohoto vytváření jednotného německého vzdělávacího systému 
proběhla rakousko-prusko-italská válka v roce 1866, také známá jako Německá 
válka nebo Sedmitýdenní válka (14. června - 23. srpna 1866 [2 měsíce a 9 dnů]).
3. července 1866 se odehrála největší bitva této války, Bitva u Sadové (česká ves­
nice v blízkosti dnešního Hradce Králové). V této bitvě pruská armáda na hlavu 
porazila spojenou armádu Rakouského císařství a Saského království.
Významný německý geograf a antropolog, považovaný za jednoho z otců 
zakladatelů geomorfologie, profesor zeměpisu z Lipska Oscar Ferdinand Pe- 
schel (narozen 17. března 1826 v Drážďanech - zemřel 31. srpna 1875 v Lip­
sku) pak zveřejnil o této bitvě v novinách Cizina (Das Ausland), které redigo­
val, 17. července 1866 svůj článek nazvaný Lekce z novodobých vojenských dějin, 
ve kterém mimo jiné stojí: „Lidové vzdělání hraje ve válce rozhodující roli 
... když Prusové porazili Rakušany, bylo to vítězství pruského učitele nad 
rakouským školním učitelem."
Později bylo autorství této myšlenky připsáno německému říšskému kancléři 
Otto von Bismarckovi a sama fráze pak zněla: „Nad Francií zvítězil pruský učitel". 
Sjednocený německý stát byl vytvářen právě za účelem války proti Rusku 
a poté měl být demontován. Tuto ideu jeho demontáže se po skončení 2. svě­
tové války usilovně snažil uvést do života britský premiér W. Churchill. A to, 
že v současné době sjednocený německý stát existuje, je výlučnou zásluhou 
lídra SSSR/Ruska Josifa Vissarionoviče Stalina.
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• zatáhlo ho do vojenskopolitického spolku, který byl v naprostém 
v rozporu s ruskými zájmy, přičemž se postaralo o to, aby

• armáda a námořnictvo nebyly řádně vyzbrojeny a výzbroj, pokud 
ji vůbec obdržely, neměla potřebnou kvalitu a nebylo jí dostatečné 
množství;

• uvnitř Ruska zformovalo subjekt (revoluční hnutí), který měl dost 
sil rozložit státní řízení a vybudovat nové v souladu s plány nad­
národního řízení, přičemž státní řízení Ruska před 1. světovou 
válkou nemělo potřebné státnické instinkty ani imunitu proti roz­
kladu státu.
A za takovýchto podmínek nemohly ani hrdinství ruských vojáků, 

ani vojenský talent ruských generálů v žádném případě odvrátit vo- 
jenskopolitickou porážku Ruska, která následovala v roce 1917 po pa­
lácovém převratu nazvaném Únorová revoluce, jejíž realizace byla 
cílem stoleté přípravy na 1. světovou válku. Únorová revoluce byla 
- ve své podstatě - právě tím, kvůli čemu Napoleon vtrhl do Ruska 
v roce 1812.

Každá válka, jakýkoliv válečný vpád vyžaduje všemožnou a ve­
lice různorodou předběžnou přípravu. Přípravám na válku, spočí­
vajícím v poslední krátkodobé etapě, během níž probíhá výměna 
diplomatických příkrostí, předkládání ultimativních požadavků 
a soustředění vojsk na hranici, těm rozumí všichni. Avšak reálnou 
přípravu státních subjektů k válce vidí a rozumí jí jen nemnozí. Ba­
datelé zkoumající 1. světovou válku se ve svých hodnoceních sho­
dují na tom, že na začátku války v Evropě vznikla výbušná situace 
mezi státy s jejich vzájemnými nároky a že jednání Německa, jeho 
podpora Rakouska, už byly jen tím posledním impulsem vedoucím 
k válce, což učinilo z Německa stát odpovědný za její rozpoutání - 
číše již byla plná a Německo do ní jen přidalo tu poslední kapku. Jenže 
ani tito badatelé si neuvědomují, že tato situace se takto nevyvinula 
sama od sebe, že byla výsledkem dlouhé stoleté práce nadnárodního 
centra koncentrace řízení - GP - na vytvoření právě těchto státních 
nároků, mezistátních spojenectví, tedy na vytvoření podmínek pro 
uskutečnění války a konfiguraci jejích účastníků tak, aby jediným, 
kdo z ní bude těžit, byl právě GP.
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Vidět za jednotlivými událostmi články řetězce, vidět dlouhodobé 
důsledky přijatých rozhodnutí, odhalovat algoritmy procesu - to jsou 
úkoly každého odpovědného státního řízení. Ale ze všech státních či­
nitelů Evropy 19. století jen dva lidé dokázali na úrovni GP uplatňovat 
svou globální politiku - byl to ruský polní maršál M. I. Kutuzov a rus­
ký car Mikuláš I. To právě oni svým jednáním zmařili realizaci plánů 
GP na likvidaci Ruska a zajistili mu možnost, aby se zachovalo nejen 
jako státní subjekt, ale i jako subjekt globální politiky.

Všichni ostatní státní činitelé, jak naši domácí, tak i zahraniční, byli 
pouze pěšáky v globální šachové hře a v té či oné míře poslušně vedli 
své státy ke katastrofě, která byla pojmenována 1. světová válka, při­
čemž se jednalo pouze o první etapu plánované velké Světové války, 
jejíž druhou etapou se stala 2. světová válka.

Aby však bylo možné v celé ucelenosti uvidět vzájemné vazby udá­
lostí a uplatňované řízení, je nutné mít znalosti o řízení složitých soci­
álních supersystémů.

Jako epigraf této práce uvedeme úvahy literární a filmové postavy 
- velitele 171. protiletadlového dělostřeleckého oddílu staršiny Fedota 
Jevgrafoviče Vaškova227, kterému bylo v roce 1942 třicet dva let a který 
se s pouhými čtyřmi ročníky základní školy dokázal vžít do proble­
matiky války228:

227 Staršina Vaskov na rozdíl od podobně literárně zpracované, ale elitářské posta­
vy vévody z filmu To je ten baron Prášil, prokázal širší chápání procesů řízení. 
Tyto dvě literární postavy jsou matricovým projevem chápání procesů řízení 
prostými lidmi a elitou - jejich vztahu ke společnosti a státu.

228 Nejde o to, zda autor literárního díla chápal či nechápal podstatu války stej­
ně jako jeho literární hrdina. V úvahách jeho hrdiny se odráží právě ta pod­
stata války, jak jí rozuměla většina vojáků a velitelů Dělnicko-rolnické rudé 
armády, kteří bojovali podle suvorovského principu - nebojovat počtem, ale 
schopnostmi - v podmínkách, za kterých se vojáci ostatních armád masově 
vzdávali do zajetí, vojáci ruské armády drtili nepřítele, který chtěl naprosto 
a totálně zlikvidovat Rusko a vůči němuž byly bezmocné všechny ostatní ar­
mády světa.
Nelze přehlížet, do jaké hloubky dokáže obyčejný ruský voják postihnout 
podstatu války a jak se toto jeho porozumění liší od chápání války hlavou 
státu - literární a filmové postavy - kuronského vévody, který nepřipravenost 
k válce vidí v absenci uniformy ušité podle poslední módy.
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„Nepříteli musíš rozumět. Každý jeho krok, každý jeho manévr ti musí 
být nad slunce jasnější. Myslet jako on začneš teprve tehdy, až pochopíš, jak 
přemýšlí. Válka přece není jen o tom, kdo lépe střílí. Ve válce jde také o to, 
kdo koho přechytračí. Od toho tu máme vojenský řád, abys měl čistou 
hlavu, abys mohl myslet dopředu, za tu druhou stranu, za nepřítele."

Vojenské řády všech armád světa, ty různé bezpečnostní směrnice, 
jsou sestavovány na základě reálných událostí, reálných zkušeností, 
jsou v pravém slova smyslu psané krví. Tyto řády se neustále rozši­
řují, upřesňují, doplňují a pobírají tak do sebe zkušenosti z fungování 
a rozvoje armády.

Vojenské řády jsou tu od toho, aby se vyloučilo opakování přede­
šlých chyb, které by mohly narušovat fungování armády nebo dokon­
ce vést ke vzniku krizových či katastrofických událostí, ke smrti lidí. 
Avšak vztah k vojenským řádům se v různých armádách liší. V da- 
vo-elitářských společnostech je převážně takový, že předpisy musí být 
bezpodmínečně dodržovány a jakékoliv jednání mimo jejich rámec je 
absolutně nepřípustné. Jen v ruské armádě je vojenský řád tou základ­
nou, na které je budována veškerá další činnost armády.

Podobné řády existují i pro zajištění fungování státu - je to kodifi­
kovaná právní úprava, zákoník, jehož rámec státní činitelé nesmí pře­
kračovat. Ale to nevyhnutelně zas a znovu přivádí stát do krizí a k si­
tuacím, kdy se ukáže, že se nedá postavit další akceschopné řízení. 
To vede k sepisování nových zákonů, což ještě znepřehlední již tak 
složitou legislativu a vede k ještě vážnější krizi řízení.

Tato okolnost před nás staví úkol zajistit, aby pro státní řízení ko­
difikovaná právní úprava nebyla omezujícím rámcem, ale pouze fun­
damentem, na jehož základě je možné tvůrčím způsobem realizovat 
procesy řízení. Aby však mohl být vytvořen takový zákoník, je pro 
fungování společnosti nezbytné, aby státní řízení (a díky Zákonu času 
i všechno obyvatelstvo státu) vědělo, na základě jakých principů a ja­
kých pravidel je realizováno řízení složitých sociálních supersystémů.

A takové znalosti k dispozici společnost má, jsou vyloženy v Kon­
cepci sociální bezpečnosti, ve které je fenomén války rozebrán vyčer­
pávajícím způsobem včetně vědomí, že: „Válka je soubor opatření za­
měřených na zmocnění se cizích energetických, přírodních a lidských 
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zdrojů". Je nutné si uvědomovat, že „soubor opatření" je hybridní 
a použití takového „souboru opatření" vůči protivníkovi znamená 
vést proti němu hybridní válku. A každá válka, pokud se samozřejmě 
nejedná o válku rozpoutanou z hlouposti, je vždy válkou hybridní, to 
znamená, že vůči protivníkovi je použit celý soubor opatření.

Víme-li, co představuje tento „soubor opatření", můžeme použít 
alternativní „soubor opatření", což nám umožní již v raném stádiu, 
ve stádiu, kdy je útočný akt teprve plánován, odhalit a zmařit nepří­
telovy úmysly a začlenit jeho kroky do vlastního vektoru cílů. A to 
zase umožní nepřipustit zatažení státu do války - do bojového střetu 
s armádami protivníka na bojištích, a přesto efektivně,hájit své státní 
zájmy na mezinárodní scéně.

VP
26. června 2019

Upřesnění a doplnění: 27. ledna 2020
28. února 2020
2. dubna 2020

22. dubna 2020
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PŘÍLOHY

Příloha č. 1 Tylžská mírová smlouva
Body Tylžské mírové smlouvy podepsané 7. července [podle juli- 

ánského kalendáře 25. června] 1807.
Cl. 1. [Vyhlášení míru a naprostého přátelství];
ČI. 2. [Ukončení nepřátelských akcí];
ČI. 4. [Napoleon z úcty k všeruskému carovi a ve jménu upevnění 

míru a přátelství mezi Ruskem a Francií souhlasí s navrácením zemí 
dobytých Francií Prusku...];

ČI. 5. Provincie, které byly 1. ledna 1772 součástí dřívějšího králov­
ství Polského a poté v různých dobách přešly do vlastnictví Pruska, 
budou předány... jako vlastnictví do plné držby Jeho Výsosti králi sas­
kému pod názvem Varšavské vévodství...;

ČI. 6. Město Gdaňsk s okolními pozemky do vzdálenosti dvou mil 
musí získat zpět svou nezávislost pod záštitou Jejich Veličenstev krále 
pruského a krále saského...;

ČI. 9. [Připojení území na východ od linie řek: Lososná, Bobr, Na- 
rew, Lisa a Bug k Rusku];

ČI. 13. [Napoleonův souhlas s ruským prostřednictvím v uzavírání 
míru s Anglií];

ČI. 14. [Uznání Josefa Bonaparta králem neapolským a Ludvíka Bo­
naparta králem holandským ze strany Ruska];

ČI. 15. [Uznání Rýnského spolku ze strany Ruska];
ČI. 17. [Rozšíření platnosti této smlouvy na Holandsko, Neapolské 

království a Rýnský spolek];
ČI. 18. [Uznání Jéróme Bonaparta králem vestfálským ze strany 

Ruska];
ČI. 19. Království vestfálské bude sestaveno z území nalevo od Labe 

postoupených Jeho Výsostí králem pruským a dalších, která jsou nyní 
v držbě Jeho Výsosti císaře Napoleona;

ČI. 21. [Vyhlášení ukončení nepřátelských akcí mezi Ruskem a Tu­
reckem];
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ČI. 22. Ruská vojska se stáhnou z Valašského (Rumunsko) a Mol­
davského knížectví...

ČI. 23. [Souhlas Ruska s prostřednictvím Francie v uzavírání míru 
s Tureckem];

ČI. 24. [Vzájemná záruka na državy obou stran]...;
Samostatné a tajné články.
ČI. 1. Ruská vojska předají francouzské armádě zemi známou pod 

jménem Kotor/Cattaro.
ČI. 2. Sedm ostrovů (Barentsovo moře - pozn. překl.) bude jako 

vlastnictví postoupeno do plné držby Jeho Výsosti císaře Napoleona...
ČI. 3. Jeho Výsost francouzský císař... souhlasí, že.nebude přímo 

ani nepřímo postihovat a pronásledovat nikoho z poddaných Vysoké 
Porty (ústřední vláda Osmanské říše) a obzvláště Černohorce za jakou­
koliv jejich účast... v nepřátelských akcích proti francouzské armádě, 
budou-li od nynějška žít v míru...

Citováno podle publikace Vnější politika Ruska 19. a začátku 20. stole­
tí, Moskva, 1962, série 1, díl III., str. 637-642.

Originál ve francouzském jazyce - Sborník Carské ruské historické 
společnosti, Petrohrad -1867 - 1916 - díl 148, titul 83, Petrohrad, 1892, 
str. 237 - 280 - http://elib.shpl.rU/ru/nodes/11352-t-831893#mode/ 
inspect/page/287/zoom/4.

Příloha č. 2 Dopis Alexandra I. Napoleonovi I.
Rusko. Státní rada zahraničních věcí. Kancelář.
Dopis Alexandra I. Napoleonovi I. v souvislosti se vstupem fran­

couzských vojsk na ruské území [Věc]: 13./25. června 1812, Vilnius 
- Vilnius, 1812 - Leningrad 7-7ob. - (Fond Kanceláře ministra zahra­
ničních věcí, Opis č. 468)

Psáno rukou, inkoust.
Text ve francouzském jazyce
Bez obalu a titulního listu - na první straně dopisu je razítko se 

státním znakem.
Panovníku, bratře můj, včera jsem se dozvěděl, ze bez ohledu na mé 

dobré úmysly, se kterými jsem plnil své povinnosti vůči Vašemu Ve­
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ličenstvu, překročila Vaše vojska ruské hranice, a právě jsem obdržel 
z Petrohradu notu, ve které hrabě Lauriston uvádějíce příčiny tohoto 
napadení prohlašuje, že Vaše Veličenstvo již má za to, že je se mnou 
ve válečném stavu od toho okamžiku, kdy si kníže Kurakin vyžádal jeho 
pasy. Motivy, které vévoda z Bassana uvedl jako odůvodnění svého od­
mítnutí vydat mu tyto pasy, u mne přece nemohly v žádném případě vést 
k oprávněnému předpokladu, že by tato demarše někdy mohla posloužit 
jako důvod pro napadení. Velvyslanec kníže Kurakin, jak sám prohlásil, 
skutečně nikdy nedostal příkazy jednat podobným způsobem, a jakmile 
jsem se o jeho demarši dozvěděl, přikázal jsem, aby mu bylo oznámeno, 
že jeho jednání vůbec neschvaluji a nařídil jsem mu zůstat na jeho postu. 
Pokud Vaše Veličenstvo nemá v úmyslu prolévat krev našich národů 
kvůli takovému nedorozumění a pokud souhlasíte, že stáhnete svá vojska 
z ruského území, budu mít za to, že se nic z toho neudálo a dohoda mezi 
námi bude ještě možná. V opačném případě mne, Vaše Veličenstvo, do­
nutíte považovat Vás za nepřítele, jehož nepřátelské jednání nebylo z mé 
strany nijak vyvoláno. Na Vašem Veličenstvu nyní závisí, zda zbaví 
lidstvo útrap nové války.

1. Alexandr I. (ruský car; 1777-1825) - Korespondence; 2. Napoleon 
I. (francouzský císař; 1769-1821) - Korespondence; 3. Vláda (kolekce); 
4. Vlastenecká válka 1812 (kolekce); 5. Vlastenecká válka - 1812 - Do­
kumenty a materiály; 6. Francie - Vzájemné vztahy - Rusko - 1799- 
1820 - Dokumenty a materiály; 7. Rusko - Vzájemné vztahy - Francie 
- 1799-1820 - Dokumenty a materiály.

Knihovnicko-bibliografická klasifikace - BBK 63.3(2)521.1 686jul4 
Zdroj elektronické kopie: AVP RI
Místo archivace originálu: AVP RI Fond Kanceláře minstra za­

hraničních věcí Opis 468, složka 6258 — https://www.prlib.ru/ 
item/357443.

Příloha č. 3 Dobytí Vídně Francouzi
9. listopadu 1805
Nicméně jsme pokračovali v našem rychlém postupu vpřed a pronásledo­

vali nepřítele až k samotným vídeňským zdem. Tam jsme se dozvěděli, že
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státní pokladna a všechny cennosti, které se daly odvézt, už byly evakuovány, 
a že princova armáda v počtu třiceti tisíc vojáků stojí mimo Vídeň, na břehu 
Dunaje, na té straně mostu, který ještě nebyl zničen. Všechno však bylo při­
praveno k tomu, aby byl vyhozen do vzduchu, jakmile se objevíme.

Došli jsme k vídeňským zdem a lidé z městské radnice nám vyšli vstříc, aby 
předali klíče od města princi Muratovi. Mezitím předvoj pokračoval ve svém 
postupu. Cvalem obklíčil město zleva, aniž by si všímal palby, kterou zahájilo 
několik předních stráží. Takto jsme se dostali k mostu, za kterým jsme uviděli 
nepřítele sešikovaného do bojové formace se silným dělostřelectvem, stojícím 
napravo i nalevo od přechodu přes řeku. Když jsem tam dorazil se svými děly, 
zaujal jsem s nimi postavení napravo od mostu. Jak by však mohly čelit tak 
silnému nepříteli? A přesně v té chvíli jeden francouzský generál velicí před­
voji vjel na most a zakřičel na Rakušany:
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„Zastavte se! Co to děláte? Nestřílejte! Byl podepsán mír! Cožpak to ne­
víte?"

Nepřátelští generálové překvapení takovou novinou zůstali stát. Okamžitě 
o tom uvědomili prince, vrchního velitele (rakouské armády - pozn. překla­
datele z francouzského jazyka) a francouzský generál, který nepřestával mlu­
vit o podepsaném míru, přesvědčil protivníka natolik, že ten otočil svá děla. 
A přesně v tom okamžiku dorazili Oudinotovi granátníci; Murat je urychleně 
poslal na most.

Po mostu už pochodovalo šest tisíc vojáků v semknuté koloně, když jim 
vyjel vstříc rakouský princ, s potížemi se prodral na most a vykřikl:

„Stát! Kde je Murat?"
A ten stál právě vedle mých děl.
„Co to všechno znamená?", zakřičel na něj rakouský princ. „Co je to 

za řeči o příměří? Já o tom nic nevím!"
„Nám skutečně oznámili," odpověděl Murat, „že byl s Rakouskem po­

depsán mír. Vám to nehlásili? My v to pevně věříme. Říká se, že Rusové už 
nejsou s Rakušany."

„Ale kdyby mír byl skutečně podepsán," namítl rakouský princ, „tak by 
mi to oznámili. Přece k takové události nemohlo dojít bez mého vědomí! O tom 
bych musel něco vědět!"

„Mně se nicméně zdá, že ta věc je již rozhodnutá," pronesl Murat.
V průběhu tohoto rozhovoru jeden maďarský důstojník přijel přímo 

k mým dělům, aby si se mnou pobesedoval a prohlédl si je. Měl velmi dob­
rého koně, který vyvolal u mých kanonýrti touhu se ho zmocnit. Dávali mi 
znamení, že by nebylo špatné toho Maďara zajmout. Důstojník si těchto 
záměrů povšiml.

„To je nešlechetné," vzkřikl. „Není to důstojné, za hodinu bude vše jinak, 
budete se ho moci zmocnit, a potom vám bude náležet právem."

Řekl jsem mu, aby si nedělal starosti. Vypil s námi skleničku třešňovice 
a odjel.

Zatímco rakouský princ stále ještě vyjadřoval svou nespokojenost a roz­
hořčení v rozhovoru s Muratem, naše vojska dostala rozkaz postupovat vpřed 
takovým způsobem, aby nepřátelský generál, který byl na naší straně, nemohl 
svým vojákům vydat žádné rozkazy. Díky tomu prakticky celá naše armáda 
přešla přes most. Když přišla řada na mě, abych se přes něj přesunul se svými 
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děly, projel jsem skrz rakouské linie. Rakušané se dívali, jak okolo nich pro­
cházíme.

Jeden z rakouských plukovníků vykřikl:
„Nechápu, co se to děje. Já osobně jedu za císařém!"
S těmito slovy vydal rozkaz svému pluku postupovat před mými děly. Té­

hož večera ve vesnici, jejíž jméno mi v paměti neutkvělo, se tento pluk utábořil 
k přenocování společně s námi. Další den za úsvitu zmizeli.

Nedorozumění, jehož svědkem jsem se tenkrát stal, je jedním z častých 
příkladů nežádoucích důsledků fám šířících se armádou. V případě, že do­
jde k neoficiálním kontaktům mezi jednotkami nepřátelských armád, měli by 
za to generálové, kteří těmto jednotkám velí, nést odpovědnost.

Po dobytí Ulmu chtěl císař uzavřít mír s Rakouskem a bojovat pouze 
s Ruskem. Po porážce generála Macka se dalo předpokládat, že mezi účastníky 
koalice dojde k neshodám. Tuto Napoleonovu úvahu ještě více podpořilo, když 
jsme viděli, jak se Rusové oddělují od Rakušanů a ustupují doleva na druhou 
stranu Dunaje, ponechávajíce tak hlavní město Rakouského císařství stranou. 
Náš císař měl nepochybně zájem na šíření zvěstí o míru, neboť si uvědomoval, 
že mohou jen přiživit neshody mezi Alexandrem a Františkem. — Octave 
Levavasseur - Vzpomínky na napoleonské války (1802-1815). ID Clio - 
EURASIA, Moskva, 2014, str. 59-62.

Příloha č. 4 Manifest děkabristů (26. prosince 1825)
Manifest, který vyšetřovatelé nalezli v papírech knížete Trubecké- 

ho, byl sepsán bezprostředně před vystoupením děkabristů na Senát­
ním náměstí 14. prosince 1825. Kníže Trubeckoj, jehož spiklenci jmeno­
vali diktátorem, se však na Senátní náměstí vůbec nedostavil.

Spas lid svůj, Hospodine, a požehnej dědictví svému! [1]
V Manifestu Senátu se vyhlašuje:

1. Zrušení dosavadní vlády.
2. Zřízení prozatímní vlády do té doby, než bude po volbách ustano­

vena stálá vláda.
3. Svoboda tisku, a tudíž zrušení cenzury.
4. Náboženská tolerance pro všechna vyznání.
5. Zrušení vlastnických práv na lidské bytosti.
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6. Rovnost všech stavů před Zákonem, a tím pádem zrušení vojen­
ských soudů a všech soudních komisí, které předají své soudní 
funkce příslušnému[2] občanskému soudu.

7. Vyhlášení[3] práva všech občanů[4] vykonávat jakékoliv zaměstná­
ní dle vlastní volby, a proto má šlechtic, kupec, měšťan, jakož i rol­
ník právo nastoupit do vojenské i civilní služby, vstoupit do du­
chovního stavu, [107] obchodovat ve velkém i malém po uhrazení 
zákonem stanovených poplatků pro obchodování. Nabývat jaký­
koliv majetek, jako jsou pozemky, domy ve vesnicích i městech. 
Uzavírat různorodé dohody mezi sebou[5] a domáhat se spravedl­
nosti před soudem.

8. Zrušení daně z hlavy a nedoplatků z ní nashromážděných.
9. Zrušení monopolů: na sůl, prodej svařeného vína a podobných 

věcí, a proto zřízení svobodného práva pálení alkoholu a těžby soli 
po zaplacení průmyslové daně z příslušného množství získané soli 
a vodky.

10. Zrušení branné povinnosti a vojenských osad.
11. Zkrácení[6] délky vojenské služby pro nižší hodnosti, která bude 

stanovena po zrovnoprávnění branné povinnosti pro všechny 
stavy.

12. Penze bez výjimky pro všechny nižší hodnosti, které si odsloužily 
patnáct let.

13. Zřízení volostných, újezdních, gubernátních a oblastních rad, které 
mají nahradit všechny úředníky dosud jmenované civilní vládou.

14. Veřejné soudní řízení.
15. Zřízení přísedících u trestních a občanských soudů. | | (list 156 ob.) 

Zřizuje vládu ze dvou či tří osob, které budou podřízeny všechny 
sekce vyšší správy[7], jako jsou ministerstva, Rada, Výbor ministrů, 
armáda a námořnictvo: zkrátka veškerá nejvyšší výkonná moc, ale[8] 
nikterak zákonodárná nebo soudní. — U posledně jmenovaného zů­
stává ministerstvo podřízeno prozatímní vládě, ale pro rozhodování 
případů nevyřešených na nižších instancích zůstává senátní oddě­
lení^] a zřizují se trestní a občanskoprávní oddělení, které budou 
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rozhodovat v poslední instanci, jejichž členové zůstanou do ustavení 
stálé vlády.

Prozatímní vládě se nařizuje provést následující:
1. Zrovnoprávnění všech stavů;
2. Zformování volostných, újezdních, gubemátních a oblastních rad;
3. Zformování národní gardy;
4. Zřízení soudů[10] s přísedícími;
5. Sjednocení branné povinnosti u všech stavů;
6. Zrušení stálé armády;
7. Ustavení volebního řádu pro volbu lidových zástupců do sněmov­

ny, kteří budou stvrzovat budoucí způsob vlády a státní zákonná 
ustanovení. | | (list 157)

[ 1 ] Tato řádka je umístěna na druhé straně listu sloužícího jako vnější 
obal dokumentů č. 43 a 44

[2] Doplnění nad řádkou
[3] Původní přeškrtnuté slovo: povolení
[4] Přeškrtnuto: vsta
[5] Dále přeškrtnuto: stejně jako
[6] Původně přeškrtnuto: likvidace
[7] V originále: správa
[8] Dále přeškrtnuto: všechna řízení, která zůstanou
[9] Nad tímto slovem je vepsáno a škrtnuto: trestn
[10] Chyba v originálu: OOpasoBannin místo O6pa3OBaHÍií.

Povstání děkabristů, Materiály, první díl, konečná redakce M. N. Po- 
krovskij, Moskva - Leningrad, Státní vydavatelství 1925, str. 107-108, 
č. 43.
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Příloha č. 5 Listina Svaté aliance
Sbírka Smluv a Úmluv uzavřených Ruskem s cizími mocnostmi. 
Díl IV. Část I. Smlouvy s Rakouskem, 1815-1849, č. 99.
1815,14. [26.] září, Listina Svaté aliance podepsaná v Paříži (Úpl­

ná sbírka zákonů, č. 25, 943).
Listina Svaté aliance musí být řazena k mezinárodním smlouvám, 

které svědčí o velkém obratu v celosvětových dějinách. V této listině se 
odráží nejen vnitřní duševní rozpoložení jejího vznešeného zakladatele, 
ale také ideje a přání, kterými byly prodchnuty evropské národy v roce 
1815. Nekonečné války proti Napoleonovi L, zásadní změny prováděné 
tímto velkým dobyvatelem ve většině západoevropských států, a nako­
nec i osud, který potkal tohoto geniálního člověka velícího kdysi celé 
západní Evropě, to vše byly světové události, které nemohly neotřást 
všemi citlivějšími lidmi. Když byla konečně všem těm pohromám a ne­
štěstím, stíhajícím více než dvacet let evropské národy, učiněna přítrž, 
když i stodenní Napoleonova vláda skončila jeho úplnou porážkou 
a vyhnanstvím na ostrov Svaté Heleny, domnívali se panovníci i národy 
Evropy, že konečně nastoupila doba, kdy se uvnitř států rozhostí prav­
da a svoboda a v oblasti mezinárodních vztahů budou panovat věčný
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mír a bratrská láska. Již od Vídeňského kongresu se čekalo ustavení ta­
kového mezinárodního řádu, který zcela znemožní jakékoliv zločinné 
narušení míru. Přední státy měly dokonce zřídit mezinárodní smírčí 
soud, který by řešil všechny případné spory a nedorozumění (Gervinus, 
Geschichte des XIX Jahrhunderts, Bd. I, S. 248).

Tato přání a snahy zcela odpovídaly duševnímu rozpoložení a ide­
ám cara Alexandra I. Světové události, pro které si ho Prozřetelnost 
zvolila jako svůj hlavní nástroj, zanechaly na citlivé a ušlechtilé ca­
rově povaze hlubokou stopu. Napoleonův pád z neskutečné výšky, 
na kterou se povznesl díky géniu, který mu byl vlastní, nemohl být po­
dle nezvratného Alexandrova přesvědčení způsoben ničím jiným než 
zásahem Nejvyššího. Na jedné straně car vzpomínal na své setkání 
s neomezeným vládcem celé západní Evropy v Tylži, a na druhé stra­
ně si tohoto velikána představoval jako zajatce ostrova Svaté Heleny. 
A zároveň ta neobyčejná energie, se kterou se evropské národy zbavily 
jařma francouzského císaře, a sebeobětování, jaké projevily v průběhu 
posledních válek, přesvědčily Alexandra I., že musí být v Evropě ne­
odkladně zajištěn mír a klid.

Zdálo se mu, že nejlepším prostředkem pro dosažení tohoto vzne­
šeného cíle bude uzavření těsného a bratrského svazku mezi všemi 
panovníky a vládami Evropy. Touto myšlenkou se car zabýval již 
dlouho, ale až v průběhu jednání o uzavření druhého Pařížského míru 
se začala uskutečňovat. Alexandr I. vlastnoručně sepsal návrh listiny 
Svaté aliance, jejíž členové se měli zavázat řídit se ve svých vzájem­
ných vztazích pouze přikázáními svaté víry, lásky, pravdy a míru. 
Přikázání křesťanského náboženství měla určovat práva a vzájemné 
vztahy Mocnářů k poddaným a na všechny národy mělo být nahlíže­
no jako na členy jedné velké křesťanské rodiny.

Taková jsou základní ustanovení Listiny Svaté aliance. Podle Ale­
xandrova záměru se zakladateli tohoto neobyčejného svazku měli stát 
jeho nejbližší spojenci a korunovaní přátelé: rakouský císař a pruský 
král. Proto především právě těmto dvěma předložil car svůj návrh 
s nabídkou připojit se k němu a vstoupit do tohoto nového bratrské­
ho svazku. Plně doufal, že František I. i Fridrich Vilém III. porozumí 
vznešené myšlence, jíž byl veden, a dokážou ji po právu ocenit.
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Až na to, že rakouský císař se s ideou ruského cara příliš neztotož­
ňoval, a ještě méně jeho všemocný ministr kníže Metternich. Naopak 
ji oba považovali za podivnou a nerealistickou a zaujali velmi skeptický 
postoj k listině, která jim byla předložena k podpisu. Kníže Metternich 
dokonce nevydržel a zcela otevřeně se v tomto smyslu vyjádřil i před 
představiteli ostatních států v Paříži.

Ale přestože se František I. ani kníže Metternich vnitřně s jeho 
návrhem vůbec neztotožňovali, bylo přesto i v jejich vlastním zájmu 
ho přijmout. Ve svém dopise ze dne 12. (24.) září 1815 císař František 
vraceje návrh, který mu byl předložen, píše, že jej s radostí podepíše, 
aby tak byla navždy upevněna pouta přátelství a přesvědčení, jež jej 
spojují s ruským carem. Pruskému králi se idea jeho Spojence a přítele 
velmi líbila, takže 14. (26.) září byla s konečnou platností vlastnoruč­
ními podpisy tří vladařů stvrzena listina, která je v každém případě 
jednou z nejzajímavějších památek v politických dějinách národů (Po- 
rovn. Bluntschli. Droit international codifié § 101).

S ohledem na neobyčejnost této smlouvy a výjimečných okolnos­
tí, za kterých byla uzavřena, se pochopitelně názory na její praktický 
a politický význam dosti liší. V historické literatuře na ni mohou být 
a jsou vyjádřeny velmi rozdílné názory, ale nejoriginálnějším se nám 
zdá názor historika Gervinuse, který tvrdí, že když car Alexandr I. 
omezil působnost Svaté aliance pouze na křesťanské a civilizované 
státy, choval v hloubi duše myšlenku, že prostřednictvím založení to­
hoto svazku dosáhne dobytí Konstantinopole a zničení Osmanské říše 
(!) (Gervinus. Geschichte des XIX Jahrhunderts. Bd. I, S. 239). V zájmu 
spravedlnosti je třeba říci, že tato myšlenka vyjádřená Gervinusem 
byla pronesena již při samotném uzavírání Svaté aliance. Sama Vy­
soká Porta (ústřední vláda Osmanské říše) otevřeně vyjádřila své obavy 
ohledně tohoto svazku, neboť z něj fakticky byla vyloučena. Sám car 
Alexandr vysvětlil skutečný cíl a úkol aliance, kterou založil, ve slav­
nostním manifestu ke svému národu (Viz P. Sbírka zákonů č. 26, 045).

Ačkoliv neustálé výtky a obviňování ho nejednou donutily se 
k této otázce vracet. Mimochodem, velmi podrobně je vysvětlen účel 
a vnitřní idea aliance v oběžníku z 25. března 1816, ve kterém se tvrdí, 
že jen zloba a nepřátelství vůči Rusku a jeho spojencům mohou být 
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považovány za jakési ambiciózní a dobyvačné úmysly. Mí spojenci a já, 
píše car, jsme byli ovládnuti touto velikou ideou vedoucí k našemu svazku 
v průběhu poslední evropské války, chtěli jsme tak co nejúčinněji zabudovat 
do občanských a politických vztahů mezi státy principy míru, shody a lásky 
vyplývající z křesťanského náboženství a morálky. A proto může jediný a vý­
lučný cíl tohoto svazku spočívat pouze v udržování míru v souladu se všemi 
mravními zájmy národů, jež se z vůle Boží Prozřetelnosti ocitly pod aureolou 
kříže. A z toho vyplývá, že Svatá aliance může mít na mysli jediné: 
napomáhat vnitřnímu blahobytu všech států, který bude ku prospěchu všem 
a musí se odvíjet od přátelství mezi Panovníky, které je tím pevnější, čím 
méně závisí na nahodilostech.

Alexandr I. jej uzavírá názorem, že bude-li se v této listině hledat 
pouze to, co obsahuje, a to především jednoduché a přesné vyjádření 
pocitů, kterými jsou prodchnuti jeho spojenci i on sám, tak se jakési 
dobyvačné myšlenky, které jsou alianci připisovány, jednoduše musí 
proměnit v chiméry. Aliance nikoho neohrožuje a nikdo není nucen se 
k ní připojit. To o ni se musí opírat neotřesitelné základy evropského 
míru a všeobecného blahobytu [1].

Ve jménu přesvaté a nerozdílné Trojice,
Jejich Veličenstva císař rakouský, král pruský a císař veškeré Rusi po­
cítili v důsledku velkých událostí, které v Evropě vyznačovaly běh 
posledních tří let, a zejména v důsledku dobrodiní, kterými Boží Pro­
zřetelnost ráčila obšťastniti jejich státy, jejichž vlády svěřily své naděje 
a důvěru do rukou jediného Boha, vnitřní hluboké přesvědčení, že je 
nezbytné určit zásady, jež by si Mocnosti osvojily ve svých vzájem­
ných vztazích v duchu nej vyšších pravd, jež nám vštěpují věčné Záko­
ny Boha Spasitele.

Prohlašují slavnostně, že tato listina nemá jiného cíle, než vyjádřit 
před tváří Veškerenstva Jejich neochvějné rozhodnutí, že za pravidlo 
svého jednání, ať už ve správě svých vlastních států nebo ve svých po­
litických vztazích ke všem ostatním vládám, nepřijmou než přikázání 
této Svaté Víry, přikázání lásky, pravdy a míru, které se zdaleka ne­
dotýkají jen soukromého života, nýbrž mají naopak přímo ovlivňovat 
rozhodnutí Vladařů a vésti všechny jejich kroky, neboť jsou jediným 
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prostředkem stvrzujícím lidská ustanovení a vynahrazujícím jejich ne­
dostatky.

Na tomto základě se Jejich Veličenstva dohodla na následujících 
článcích:

Článek 1.
Podle slov Písma svátého, která přikazují všem lidem, aby si byli bra­
try, tři Panovníci uzavírající tuto dohodu, zůstanou spojeni svazky 
opravdového a nerozlučného bratrství a budou se považovat za lidi 
stejné vlasti, poskytnou si za všech okolností a všude vzájemnou pod­
poru, pomoc a posilu; pohlížejíce na své poddané a armády jako otco­
vé na rodinu, budou je vést ve stejném duchu bratrství, který je napl­
ňuje, aby chránili víru, mír a pravdu.

Článek 2.
V důsledku toho bude jedinou panující zásadou, ať už mezi řečenými 
vládami, tak i mezi Jejich poddanými, navzájem si sloužit, prokazovat 
si vzájemnou dobrou přízeň a lásku, považovat se za členy jednoho 
a téhož národa křesťanského, jelikož tři Spojenečtí Vladaři se považují 
pouze za povolané Prozřetelností, aby vládli třem větvím téže rodiny, 
totiž Rakousku, Prusku a Rusku, neboť vyznávají, že křesťanský ná­
rod, jehož součástí jsou Oni i jejich národy, nemá ve skutečnosti jiného 
Samovládce než Toho, jemuž patří plně moc, protože jenom v Něm Je­
diném se snoubí všechny poklady lásky, vědy a nekonečné moudrosti, 
a tím je Bůh, náš Božský Spasitel Ježíš Kristus, Hlas Nejvyššího a Slovo 
života. A v souladu s tím Jejich Veličenstva doporučují s tou nejněžněj­
ší starostlivostí svým poddaným upevňovat den za dnem tyto zásady 
a účinně plnit své povinnosti, jak je byl lidem přikázal Božský Spasi­
tel, neboť jsou tím jediným prostředkem, jak žít v míru, který se rodí 
z dobrého svědomí a jediný je pevný.

Článek 3.
Všechny Mocnosti, které se budou chtít slavnostně přihlásit k posvát­
ným zásadám vyloženým v této listině a které poznají, jak je důležité 
pro štěstí již tak dlouho zneklidňovaných Království, aby tyto pravdy 
nadále přispívaly ku prospěchu lidských osudů, budou se vší ochotou 
a láskou přijaty do této Svaté Aliance.
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Vyhotoveno trojmo a podepsáno v Paříži Léta Páně 1815,14. (26.) září
(L.S.) FRANTIŠEK
(L.S.) FRIDRICH VILÉM
(L.S.) ALEXANDR
(L.S. = locus sigilli, z lat. místo pro pečeť/razítko - pozn. překl.) 
Poznámka:
[1] Je známo, že jak k listině Vídeňského kongresu, tak i k listině 

Svaté aliance se připojily mnohé další státy, které se přímo neúčastnily 
sestavování těchto smluv. Dokumenty, na jejichž základě tak učinily, 
jsou v podstatě obdobné a my je uvedeme v části listin jednoho ze 
států, který se takto připojil.

Zdroj: Sbírka Smluv a Úmluv uzavřených Ruskem s cizími moc­
nostmi. Na pokyn Ministerstva zahraničních věcí sestavil F. Martens, 
profesor Carské petrohradské univerzity, díl IV, Část I. Smlouvy 
s Rakouskem 1815-1849 - Petrohrad: Typografie Ministerstva spojů 
(A. Benke), 1878 — str. 1-7.
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O Sbírce Smluv a Úmluv E E Martense (zemřel 1909)

Sbírka Smluv a Úmluv uzavřených Rus­
kem s cizími mocnostmi - publikace do­
kumentů diplomatických dějin Ruska 
ze 17. až 20. století, vydávaná v pat­
nácti dílech v letech 1874-1909. Vydá­
ní bylo připraveno na pokyn Minis­
terstva zahraničních věcí Ruského im­
péria významným právníkem orien­
tujícím se na mezinárodní právo, au­
torem fundamentální práce v oblasti 
mezinárodního práva Moderní meziná­
rodní právo civilizovaných národů (1882), 
diplomatem, členem ruské Rady Mi­

nisterstva zahraničních věcí (od roku 1881), jedním z organizátorů 
mírových konferencí v Haagu v letech 1899 a 1907, viceprezidentem 
Evropského institutu mezinárodního práva (1885), členem Stálého 
rozhodčího soudu v Haagu Fjodorem Fjodorovičem Martensem, jehož 
překlady a komentáře jsou u nás dodnes součástí zlatého fondu vědy 
mezinárodního práva. Sbírka Smluv a Úmluv obsahuje dokumenty 
o vzájemných vztazích Ruska s: Rakouskem (Rakousko-Uherskem) 
- díly 1-4; Pruskem (Německem) - díly 5-8; Anglií - díly 9-12; Fran­
cií - díly 13-15. Všechny dokumenty jsou uváděny v jazyce originálu 
s ruským překladem. Každý díl má svůj úvod, mnohé texty smluv jsou 
doplněny komentáři. Martensova sbírka byla svého času nejúplnější 
publikací tohoto druhu. Mnohé dohody a jejich tajné články v ní byly 
publikovány poprvé. — https://russportal.ru/index.php?id=russia . 
martens04_1878_099a
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Příloha č. 6 Některé údaje o puškách Mosina, 
Naganta a Mannlichera

Pušky S. I. Mosina a Léona Naganta ve fotografiích

Pušky použité při armádních zkouškách prováděných v letech 
1890-1891. Shora dolů: tříčárková puška Naganta, jednoranná 

a zásobníková puška kapitána Mosina.
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Celkový a detailnější pohled na pušky Naganta a Mosina
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Rozebraná puška Naganta

Rozebraná puška Mosina
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Závěr pušky Naganta

Závěr pušky Mosina
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Štítek na pažbě pušky Naganta, 
který se dochoval z dob komisních zkoušek

Puška Mannlicher z roku 1895 s nábojovým páskem
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Puška Mannlicher M1895 nabíjená nábojovým páskem s pěti náboji, 
Po nabití pásek zůstává ve schránce zásobníku a po svém vyprázdnění 
vypadne otevřeným spodním otvorem v pouzdře závěru, což je neši­
kovné v porovnání s páskem, který může být po svém použití k nabití 
pušky ihned uklizen do nábojové brašny pro další použití.

Nabíjení prostřednictvím pásků předpokládá dodržení určitého 
postupu nabíjení, jehož porušení může vést k tomu, že zbraň nelze 
nabít nebo se může při střelbě zaseknout.

Tento jednostranný vícenábojový pásek je vyráběn z tenké oceli, 
má šikmý tvar a vkládá se do zásobníku pouze jednou stranou. Zvlášt­
ností pásku je, že má horní a spodní část. Horní část pásku má drážky. 
Pásek má šikmý tvar kvůli nábojům s přírubou (nábojnice s vystupu­
jícím lemováním) - plynulé posouvání náboje závěrem probíhá pouze 
v případě, jsou-li náboje v pásku umístěny tak, že se příruba každého 
horního náboje nachází před přírubou náboje pod ním.

Systém Mannlicher vzor z roku 1886 
(M1886 ráže 11x58 mm R a M1886-90 ráže 8x52 R

Systém 7,62 mm pušky Mosina vzor 1891 (1891/1930)
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Systém samonabíjecí pušky Tokareva SVT-38/40 AVT-40

Skutečnost, že se nábojový pásek dá zasunout do schránky zásob­
níku jen určitou stranou, může v psychickém vypětí při boji vojáka 
zdržet a vést k jeho smrti. Kromě toho se pásek vyrobený z tenké oceli 
může v horní části zdeformovat, což nabití zbraně zcela znemožní.

Navíc musí střelec dříve, než znovu nabije zbraň, buď vystřílet 
všechny náboje a teprve potom znovu zasunout nový plný pásek, 
nebo musí ten, ve kterém ještě náboje zůstaly, vyndat přes otevřený 
závěr po stisknutí západky, aby ho doplnil. Přitom pásek se zvuč­
ným cvaknutím vyletí nahoru a je nutná určitá zručnost, aby mohl 
být v letu zachycen, jinak může někam spadnout, například do bahna 
nebo do vody (na dno řeky jezera a tak dále).

Navíc toto charakteristické zvučné cvaknutí, které se rozlehne při 
vymrštění prázdného pásku z pušky, může uslyšet nepřítel a zastih­
nout tak střelce nepřipraveného s momentálně nenabitou zbraní.

Všechny tyto problémy vyřeší puška s nabíjecím páskem, který je 
možné do zásobníkové schránky zasunout z kterékoliv jeho strany; in­
tegrovaný zásobník je možné kdykoliv doplnit náboji po jednom i bez 
nabíjecího pásku; a snímatelný zásobník nahradit plným, nebo doplnit 
po jednom náboji.
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Příloha č. 7 Generálů máme hodně, 
ale Fjodorova jen jednoho!

O zakladateli ruské sovětské kon­
strukční školy automatických zbraní 
Vladimíru Grigorjeviči Fjodorovovi

Vladimír Grigorjevič Fjodorov (na­
rozen 3. [15.] května 1874 v Petrohra­
du - zemřel 19. září 1966 v Moskvě) 
- ruský sovětský vědec a konstruktér, 
zakladatel domácí konstrukční školy 
automatických střelných zbraní, carský 
generálmajor (1916)229, Hrdina práce 
(1928), generálporučík inženýrsko-tech- 
nické služby (1943), doktor technických

věd (1940), profesor (1940), řádný člen Akademie dělostřeleckých věd 
(v letech 1946-1953).

V roce 1895 ukončil Michajlovské dělostřelecké učiliště a potom 
dva roky velel četě v první gardové dělostřelecké brigádě.

V roce 1897 nastoupil do Michajlovské dělostřelecké akademie. 
Prošel i výrobní praxí v Sestrorjeckém zbrojním závodě, kde se sezná­
mil s velitelem závodu, významným konstruktérem střelných zbraní 
a především tříčárkové pušky vzor 1891 Sergejem Ivanovičem Mosi- 
nem.

V roce 1900 byl po ukončení akademie jmenován do funkce refe­
renta zbrojního oddělení výboru Ústřední dělostřelecké správy. Když 
se takto díky své práci dostal k archivním a úředním materiálům 
o střelných, bodných a sečných zbraních z Ruska i ze zahraničí, začal 
se zabývat vědeckou a konstrukční činností v oblasti zbrojařství.

V roce 1900 pracoval v dělostřeleckém výboru Ústřední dělostře­
lecké správy a aktivně se účastnil teoretického i praktického vývoje 
automatických zbraní.

229 Druhý dodatek k rozkazu ze dne 10.4.1916; jako starší důstojník od 10.4.1916; 
za zásluhy.
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V. G. Fjodorov se velmi rychle 
projevil jako skvělý teoretik v ob­
lasti konstrukce zbraní. Již v roce 
1907 spatřila světlo světa jeho 
kniha Automatické zbraně s přílo­
hou v podobě Atlasu výkresů auto­
matických zbraní. Tato kniha byla 
dlouhou dobu jedinou pomůckou 
při vytváření nových vzorů střel­
ných zbraní.

Ve své praktické činnosti se 
Fjodorov zpočátku věnoval pře­
stavbě standardní tříčárkové 
pušky Mosina na automatickou 
pušku. Ale zakrátko bylo rozhod­
nuto, že přestavba zásobníkové pušky na automatickou není účelná 
a již v roce 1906 Fjodorov přišel s vlastním hotovým, zcela novým, ori­
ginálním projektem automatické pušky. Puška originální konstrukce 
byla přizpůsobena standardním nábojům, vyznačovala se konstrukč­
ní jednoduchostí a účelností. Pro srovnání: rozborka pušky Fjodorova 
se prováděla na 54 dílů v porovnání se 74 díly nejlepšího zahraniční­
ho vzoru automatické pušky Browning. Celkem se konstrukce BAR 
(angl. Browning Automatic Rifle - Browningova automatická puška) 
skládala ze 125 dílů, z nichž 11 byly pružiny230.

230 Na konci 1. světové války byla situace s automatickými puškami ve světě ná­
sledující:
Německo: až na konci války začala být omezeně využívána automatická puš­
ka Mauser, která nebyla vhodná k plošnému vyzbrojení pěchoty především 
kvůli své malé odolnosti vůči znečištění a nutnosti používat při střelbě silně 
promazané náboje, aby její automatika fungovala bez zasekávání se.
Velká Británie: žádnou automatickou pušku vhodnou k přezkoušení v ar­
mádních testech neměla.
Francie: automatická puška (oficiálně nazývaná samopal) Chauchat-Ribey- 
rolles byla v armádě zkoušena od roku 1916 a v roce 1917 byla přijata jako 
částečná výzbroj pěchoty.
USA: hmotnost pušky Browning M1918 (angl. Browning M1918, Browning
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V. G. Fjodorov zkonstruoval automatické pušky ráže 7,62 mm 
(1912), ráže 6,5 mm (1913) pro náboje vlastní konstrukce se zdokona­
lenou balistikou, bez příruby (lemu pro vytahovák z nábojové komo­
ry), které se v podstatě staly prvními zkrácenými puškovými náboji231 
na světě.

„...Po rusko-japonské válce v letech 190á-1905 začalo být zřejmé, že ve vý­
voji ruských střelných zbraní přichází nová epocha - epocha zavádění automa­
tických zbraní - automatických pušek. Měl jsem za to, že pro nové vzory musí 
být od počátku vyvinuty příslušné náboje, které by na jedné straně zajišťovaly 
možnost úspornější konstrukce zbraně a na druhé přispívaly k dalšímu zdoko­
nalení jejích bojových kvalit. Všechny tehdejší náboje se daly shrnout do dvou 
kategorií: náboje s lehkou kulkou a velkou počáteční rychlostí (Německo a Rus­
ko) nebo náboje s těžkou kulkou a menší počáteční rychlostí (Francie). Náboje 
s větší počáteční rychlostí měly lepší výsledky při střelbě na malou vzdálenost; 
na větší vzdálenosti byly výhodnější těžké kulky, neboť za letu méně ztrácely 
na rychlosti. Bylo zapotřební nějak spojit výhody obou těchto kategorií nábojů - 
dosáhnout velké počáteční rychlosti s těžkou kulkou. A to se mi podařilo.

Automatic Rifle, BAR) byla prohlášena za nadměrnou, a tak byla automa­
tická puška se zásobníkem se zvýšenou kapacitou prezentována jako ruční 
kulomet a jako taková se stala v průběhu 20. století součástí výzbroje armád 
různých států světa.
Tato automatická puška, kterou v roce 1917 vyvinul John Browning speciál­
ně pro Expediční sbor USA v Evropě, nahradila francouzské ruční kulomety 
Chauchat i Hotchkiss. Kulomet Browning M1918 se po určitou dobu používal 
v bojích 1. světové války, ale oficiálně se do výzbroje dostal až v roce 1938. 
Široce byl používán ve 2. světové válce, v Korejské (od 25. června 1950 do 
27. července 1953) a Vietnamské (od 1. listopadu 1957 do 30. dubna 1975) vál­
ce. Až poté, kdy byl v roce 1957 do výzbroje americké armády zařazen kulo­
met M60, začal být kulomet Browning stahován z výzbroje.

231 Fakticky byl první zkrácený puškový náboj 7,92x33 mm (něm. 7,9 mm Kurzpa- 
trone 43 nebo krátce něm. 7,9 Kurz) na základě vlastní iniciativy vyvinut ně­
meckou firmou Polte v Magdeburgu až v roce 1940. Frontové zkoušky na pro­
totypech útočné pušky MKb.42(H) a MKb.42(W) byly provedeny v roce 1942. 
Na základě výsledků z těchto zkoušek byl náboj přijat do výzbroje a speciálně 
pro něj byla zkonstruována puška StG 44 (něm. Sturmgewehr 44 — útočná 
puška vzor 1944) - automat vyvinutý ve Třetí říši za 2. světové války němec­
kým zbrojním konstruktérem Hugem Schmeisserem. Celkem bylo StG 44 vy­
robeno okolo 450 000 kusů.
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Má práce byla shledána důležitou a přínosnou: skončila vývojem nového 
náboje ráže 6,5 mm. Předběžné zkoušky byly úspěšné do té míry, že se Zbrojní 
oddělení v roce 1913 rozhodlo objednat na základě výkresu, který jsem vypra­
coval, 200 000 takových nábojů pro provedení rozsáhlých testů" — napsal 
sám V. G. Fjodorov.

Náboj V. G. Fjodorova ráže 6,5x57
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Náboj 6,5x51 mm Arisaka

V letech 1909-1912 nevelká série pušek vyrobených v Sestrorjec- 
kém závodě, které vešly ve známost jako Zkušební vzor 1912, absolvo­
vala dokonce i zkoušky na zkušebním polygonu, a ty byly jednohlas­
ně prohlášeny za úspěšné.

Zkoušky to byly tvrdé: zbraně nechávali 24 hodin vystavené dešti, 
rozebrané je spouštěli do rybníka, vozili na povozu po prašné cestě 
a teprve poté je prověřovali střelbou a tak dále a tak podobně. Za tuto 
pušku V. G. Fjodorov obdržel velké Michajlovské vyznamenání (Zla­
tou medaili), které bylo udělováno jednou za pět let. Stejně byl mimo­
chodem vyznamenán i S. I. Mosin za svou proslulou tříčárkovku.

Ale nejenže práce na automatické pušce probíhala pouze na zákla­
dě osobní iniciativy konstruktérů, i výhled, že takto zkonstruovanou 
automatickou puškou, ať už by její konstrukce byla jakkoliv vydařená 
a dokonalá, bude moci být vyzbrojena ruská armáda, byl více než pří­
zračný, neboť proti zařazení automatické pušky do výzbroje se katego­
ricky postavilo celé vojenskopolitické vedení Ruského impéria.
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Plukovník Vladimír Grigorjevič Fjodorov, rok 1913

Na rubu fotografie stojí: „Rok vývoje malorážního náboje 
se zdokonalenou balistikou a prvního vzoru malorážní automatické pušky 

u nás. Začátek tajných služebních cest do Německa, abych se mohl seznámit 
s posledními novinkami ve zbrojařství a především abych 

zjistil, jak daleko je německá armáda s vývojem automatické pušky."

Jednou, když měl plukovník232 Fjodorov přednášku o dělostřelec­
kých zbraních v Michajlovském učilišti, kde se kdysi učil i on sám, 
vstoupil do třídy car Mikuláš II. obklopen svou družinou, dal po­
kynem ruky najevo, že hodina může pokračovat, a sám usedl vedle 
kadetů.

232 Jako starší důstojník od 6.12.1910.
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Když hodina skončila, car se zvedl a odvedl si Fjodorova stranou, 
kde se mezi nimi odehrál následující rozhovor:

- Plukovníku, to vy jste vynalezl automatickou pušku?
- Přesně tak, Vaše carské Veličenstvo.
- Já jsem proti jejímu použití v armádě.
- Smím se zeptat proč?
Car už byl na odchodu, když uslyšel tu otázku, tak se ohlédl a lho­

stejně prohodil:
- Á... nebude pro ni dost nábojů...
To bylo v předvečer 1. světové války, ve stejné době, kdy jiný impe- 

rátor - císař Německé říše Vilém II. Pruský - aktivně napomáhal vý­
voji automatické pušky. 20. srpna 1896 němečtí zbrojaři Fidel Feederle 
a Paul Mauser předvedli císaři v jeho rezidenci Katarinenholz v Pos- 
tupimi pistoli Mauser K96 (něm. Mauser C96 z Construktion 96 čili 
vzor 1896), prezentovanou jako skládací automatickou karabinu. Císař 
osobně tuto pistoli vyzkoušel a uložil konstruktérům, aby vypracovali 
samonabíjecí pěchotní pušku, jenže ne na pistolové, ale na standardní 
puškové náboje - automatickou pušku, se kterou by bylo možné vy­
zbrojit armádu. A nejenže jim císař tento úkol uložil, ještě jim všemož­
ně v jejich práci pomáhal. Již v roce 1900 se objevila první německá 
automatická puška Mauser Selbstlader (Mauser, samonabíjecí) - Mauser 
M.1900. Práce na zdokonalování automatické pušky intenzivně probí­
haly až do samotného počátku 1. světové války, a i poté. Výsledkem 
této práce bylo, že samonabíjecí karabina Mauser M.1915/16 úspěšně 
absolvovala všechny zkoušky a omezeně již začala být v konečné eta­
pě války používána v armádě.

Celkový pohled na pušku Mauser Selbstlader
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V Rusku se v téže době z vlastní iniciativy konstruktérů aktivně 
vyvíjely modely automatických pušek stejně dobrých nebo i lepších, 
než německý Mauser M.1915/16, ale ruský car neměl o tento vývoj 
zájem.

I když car Mikuláš II. měl v tomto ohledu svým způsobem pravdu, 
slabost ekonomiky Ruského impéria a především jeho vojenskoprůmy- 
slového komplexu neumožňovala státu prostřednictvím vlastní výroby 
zabezpečit armádu nejen zbraněmi (především puškami), ale dokonce 
ani náboji. A když Ruské impérium vstoupilo do 1. světové války, bylo 
od prvního dne nutné začít ve velkém nakupovat v zahraničí jak zbra­
ně, tak i munici. Nedostatek nábojů v armádě byl fakticky překonán až 
na konci války, a to jen proto, že armáda měla po celou válku nedostatek 
pušek (jejich deficit činil 36%) i kulometů (deficit 88 %)233. Za tři roky 
války (od srpna 1914 do listopadu 1917) ruská armáda spotřebovala 
okolo 9 miliard nábojů, ze kterých jich:
- 4 386 milionů vyrobily domácí muniční závody (armádě jich bylo 

dodáno 4 045 milionů);
- 2 413 milionů nábojů bylo vyrobeno v zahraničí a dodáno do Ruska 

(jen v USA byla objednána a plně uhrazena výroba 3 250 milionů 
nábojů);

- 2 446 milionů nábojů bylo uskladněno v armádních skladech na za­
čátku srpna 1914.
Nicméně přesto v roce 1913 dostal Sestrorjecký závod objednáv­

ku na 150 pušek ráže 7,62 mm a na dvacet ráže 6,5 mm. Jenže v první 
dny 1. světové války byly z rozkazu Ministerstva války všechny práce 
na automatických zbraních okamžitě přerušeny. Příčinou tohoto roz­
hodnutí však nebyl nedostatek nábojů, ministr i celé vojenské vedení 
se domnívalo, že válka skončí dříve, než budou tyto pušky, jejichž vý­
roba již byla spuštěna, dokončeny. Takto byla pozastavena nejen práce

2 33 Na konci roku 1917 bylo v pěchotní divizi ruské armády 72 kulometů, za­
tímco v německé 324 (ze kterých bylo 108 těžkých kulometů a 216 ručních), 
ve francouzské - 574 (133 a 441) a v britské - 684 (108 a 576).
Rusko jich v roce 1917 při stanoveném počtu 110 000 ručních kulometů (zjev­
ně navíc podhodnoceném) reálně mělo pouze 17 000.
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Náboje 7,62x54R výroby různých států

V. G. Fjodorova a V. A. Děgťarjova, ale i F. V. Tokareva, J. U. Roščepeja 
a P. N. Frolova, a sami vynálezci byli odesláni na frontu.

Fjodorovovi se přece jen povedlo uchránit díly svých pušek před 
zničením nebo využitím jinde. Byly zabaleny do beden a odneseny 
do sklepů závodu k uskladnění, aby mohly být využity, až přijdou 
lepší časy.

Ani tak nezůstal Fjodorov se založenýma rukama, pokračoval 
ve své práci na konstrukci automatické zbraně a v roce 1916 vyvinul 
pro ráži 6,5 mm 2,5čárkovou automatickou pušku Fjodorova (samopal Fjo­
dorova). Vzhledem k tomu, že absolutně nebyla šance začít vyrábět 
originální fjodorovský náboj 6,5x57 mm, střílelo se z ní standardními 
náboji 6,5x50 mm, vyráběnými pro pušky Arisaka.

V roce 1916 byl samopal Fjodorova přijat do výzbroje. Vyrobeno 
bylo 200 kusů této zbraně, kterými byla v Důstojnické střelecké škole 
Oranienbauma vyzbrojena rota 189. Izmajilského pěchotního pluku 
v sestavě 158 vojáků a čtyř důstojníků. Po ukončení svého výcviku
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Samopal Fjodorova, model z roku 1919

Samopal Fjodorova v řezu, 3D model
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byla 1. prosince 1916 rota převelena na Rumunskou frontu, kde byly 
samopaly Fjodorova poprvé použity v boji. Po Velké říjnové socialistic­
ké revoluci byli v roce 1918 z rozhodnutí Rady obrany V. G. Fjodorov 
společně s V. A. Děgťarjovem převeleni ze Sestrorjecka do Kovrova, 
aby tam obnovili kulometný závod a zavedli v něm výrobu samopalu 
Fjodorova. V Kovrovském závodu (nyní závod Děgťarjova) bylo před 
revolucí v plánu zavést výrobu ručních kulometů Madsen, a dokonce 
tam už bylo přivezeno i výrobní zařízení, ale po Velké říjnové soci­
alistické revoluci všichni dánští inženýři Rusko opustili. A vlastních 
inženýrských kádrů byl velký nedostatek. Nicméně sériová výroba sa­
mopalu Fjodorova byla zavedena a vyrobeno bylo 3 200 kusů. Ve vý­
zbroji Dělnicko-rolnické rudé armády byla tato zbraň až do roku 1928.

6,5 mm Avtomat V. G. Fjodorova 
vzor 1916
se skládací dvojnožkou
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A sám V. G. Fjodorov byl v letech 1918-1931 ředitelem a technic­
kým ředitelem prvního sovětského závodu vyrábějícího automatické 
zbraně, přičemž šlo o automaty jeho vlastního systému.

10. července 1919 došlo v Kovrovském kulometném závodu k di- 
verzi vedoucí k požáru, při kterém utrpěla část kovoobráběcích strojů 
a výrobních prostor. Ještě téhož večera byl Fjodorov zatčen a z této di- 
verze obviněn. Jenže se ho okamžitě zastali dělníci ze závodu, včetně 
celé skupiny dělníků-bolševiků, přičemž někteří z nich byli v partaji 
ještě před revolucí a okamžitě se za něj zaručili. Díky této hromadné 
podpoře, kterou dělníci projevili svému řediteli, byl Fjodorov okamži­
tě propuštěn. Dostalo se mu oficiální omluvy a byl vyzván, aby pokra­
čoval ve své práci.

V roce 1921 Fjodorov založil a sám se stal šéfem projekční a kon­
strukční kanceláře ve zbrojním závodě automatických zbraní.

V roce 1927 byly pod jeho vedením v SSSR nejen poprvé na světě 
vytvořeny unifikované vzory zbraní, ale i sama idea unifikace byla 
uznána jako přínosná a začala být zaváděna dříve než kdekoliv jinde.

V roce 1928 byl v SSSR zaveden titul Hrdina práce a V. G. Fjodoro- 
vovi byl udělen jako jednomu z prvních.

V letech 1931-1933 pracoval Fjodorov jako konzultant pro standar­
dizaci pušek a kulometů ve zbrojním trustu. V tu dobu i v následu­
jících letech se aktivně věnoval vědě a zabýval se teorií konstrukce 
zbraní. Právě tehdy napsal a zveřejnil Základy konstrukce automatických 
zbraní (1931), Sestavování pracovních výkresů a technických specifikací 
modelů střelných zbraní (1934), Evoluce střelných zbraní (dva díly, 1938- 
1939), Zbrojařství na přelomu dvou epoch (tři díly, 1938-1939), Historie 
pušky (1940).

Na začátku Velké vlastenecké války se vrátil k praktické práci 
na vývoji nových vzorů zbraní: v letech 1942-1946 pracoval jako kon­
zultant pro střelné zbraně a stálý člen Komise pro posuzování projektů 
nových vzorů střelných zbraní na lidovém komisariátu, potom na Mi­
nisterstvu pro výzbroj SSSR a jako vědecký poradce ve vědeckový­
zkumném ústavu Ústřední dělostřelecké správy.

Od roku 1946 do roku 1953 řádný člen Akademie dělostřelec­
kých věd.
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V letech 1954-1958 se snažil velmi aktivně přesvědčit vojenskopo­
litické vedení SSSR, že je nezbytné snížit ráži pro automatické zbraně 
na 6,5 mm, a odůvodňoval to tím, že hlavní příčinou malé bojové efek­
tivity automatu je příliš velká ráže náboje 7,62 mm. Nemluvě o tom, že 
snížení ráže náboje by umožňovalo díky snížení jeho hmotnosti zvýšit 
počet nábojů v bojové výbavě vojáka. Jenže jeho návrh na snížení ráže 
narazil na odmítnutí samotné ideje, a dokonce si tak vysloužil obvině­
ní, že svým návrhem hodlá poškodit sovětskou armádu.

„Přece není možné, aby nestáli o účinnější náboj, než je ten, který se 
používá. A toho je možné nej efektivněji dosáhnout jen snížením ráže. Tuto 
věc si nechtějí nechat vysvětlit buď kvůli své úplné nevědomosti, nebo z tvr­
dohlavosti, a lpěním na všech těch metodách své práce. Nezazněla jediná 
námitka proti do všech podrobností vyloženým a dokumentačně podlože­
ným důkazům mé práce, navíc potvrzovaným dalšími odborníky! Od roku 
1943 to absolutně ignorují!" — psal Fjodorov v jednom ze svých dopi­
sů v roce 1954.

Život dal V. G. Fjodorovovi za pravdu a v roce 1974 byl ve výzbroji 
Sovětské armády zaveden náboj 5,45x39 mm. Tento přechod na menší 
ráži byl v SSSR podmíněn tím, že od roku 1961 se součástí výzbroje 
antisovětského bloku NATO stal náboj 5,56x45 mm (.223 Remington) 
a v sedmdesátých letech 20. století byla ráže 5,56x45 mm zavedena 
ve všech státech NATO, přičemž jako jednotný náboj nebyl zaveden 
náboj amerického vzoru (M193 Balí), ale náboj belgické společnosti 
Fabrique Nationale SS109. Války, kterých se účastnil SSSR/postsovět- 
ské Rusko, státy NATO, stejně jako všechny války na planetě, které 
byly vedeny s využitím automatických zbraní výroby SSSR/Ruska 
a států NATO, přesvědčivě prokázaly, že ráže ~5,5mm není dost efek­
tivní, a proto byla opět nastolena otázka zvýšení ráže střeliva do au­
tomatických zbraní. Jako nejrychlejší a nejméně nákladný způsob 
přechodu na jinou ráži je v Rusku navrhován návrat k dřívější ráži 
7,62x39 mm, neboť náklady na použití této ráže jsou méně fatální než 
při použití nábojů ráže ~5,5mm.

Jenže výpočty dokazují, že pro samopaly je nejoptimálnější náboj 
ráže ~6,5mm, který navrhoval V. G. Fjodorov už na začátku 20. století!
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Náboje 5,45x39, 6,5x39 a 7,62x39

- 6,5 Swedish, 6,5 Carcano, .260 Rem
6,5x55 mm (6,5x55 Swedish) - puškový náboj, který společně vyvinuly Švédsko 

a Norsko. Je to varianta náboje do mauzerovky 7,92x57 mm
- Náboj 6,5x52 Carcano

- Náboj (6,7x51 mm) .260 Remington / 6,5-08 A Square
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V NATO už je nyní značná část vojáků vyzbrojena zbraněmi ráže 
6,5 mm využívajícími náboje 6,5x39 Grendel nebo 6,8x43 Rem SPC.

V roce 2017 americké velení speciálních operací USSOCOM (Uni­
ted States Speciál Operations Command) rozhodlo o přechodu z ná­
boje 7,62x51 NATO pro ruční kulomety a odstřelovací pušky na nový 
náboj 6,5x49 Creedmoor.

Z hlediska energie se tento nejnovější náboj, který vystřeluje kulku 
o hmotnosti 9 gramů rychlostí 830 m/s, blíží náboji V. G. Fjodorova 
vzor 1913 (kulka 8,5 gramu a rychlost 850 m/s z puškové hlavně).

A co je příznačné? Již na konci osmdesátých let 20. století odbor­
níci z Ústředního vědeckovýzkumného ústavu přesného strojírenství 
(CNIITOCMAS) vyvinuli náboj 6x49 mm - jako munici pro pušky a ku­
lomety určenou k zasahování cílů chráněných neprůstřelnými vestami 
do vzdálenosti 1 000 metrů. No a předchůdcem náboje 6x49 mm byl 
náboj 6x54 mm, vyvinutý již v roce 1975 (tedy v době, kdy probíhal 
přechod na náboj ráže 5,45x39 mm) s počáteční rychlostí pětigramové 
kulky 1 080 m/s. Energie kulky náboje 6x54mm na některých úsecích 
trajektorie převyšovala a na jiných byla srovnatelná s energií kulky 
náboje 7,62x54R. Kulka náboje 6x49 mm s hmotností 5 gramů nabrala 
rychlost až 1 150 m/s, přičemž zpětný ráz byl v porovnání s nábojem 
7,62x54R menší o 25-30%.

Pro náboj 6x49 mm byla v SSSR/Rusku již vyvinuta celá řad experi­
mentálních vzorků zbraní, a to včetně odstřelovacích pušek, kulometů 
a samopalů.

V. G. Fjodorov fakticky založil ruskou sovětskou školu konstrukce 
automatických zbraní a publikoval více než 30 vědeckých prací věno­
vaných otázkám konstrukce a projektování automatických zbraní, dě­
jinám střelných i chladných (bodných a sečných - pozn. překl.) zbraní 
a shrnutí zkušeností z jejich bojového použití.

Byl pedagogem i vědeckým školitelem známých sovětských zbroj­
ních konstruktérů: V. A. Děgťarjova, G. S. Špagina, S. G. Šimonova, 
P. M. Gorjunova a dalších.

Fjodorov vždy využil i tu nejmenší příležitost příznivě se vyjádřit 
o svých učitelích i žácích. Tak například v článku Třicet let obětavé práce 
(Rudá hvězda, ze dne 30. října 1940) psal o F. V. Tokarevovi; v práci
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Náboje zleva doprava:
náboj 6x54 mm, 6x49 mm s obyčejnou kulkou s ocelovým jádrem, 

6x49 mm s průbojnou kulkou s ocelovým jádrem, 6x49 mm s průbojnou kulkou 
s wolframovo-kobaltovým jádrem, 6x49 mm s obyčejnou kulkou

s ocelovým jádrem
a krytím, náboj na základě 6x49 mm s upravenou nábojnicí 

a experimentální kulkou se zvětšeným jádrem.
Pro srovnání je úplně vpravo náboj Fjodorova 6,5x57 mm.

Konstruktér PPŠ (Špaginova samopalu - pozn. překl.) (Technika mlá­
deže, 1944, č. 23) o G. S. Špaginovi; v článcích Talentovaný ruský zbrojař 
(Kazachstánská pravda ze dne 5. května 1949) a Vynálezce ruské pušky 
(Rudá hvězda ze dne 27. dubna 1949) o S. I. Mosinovi a dalších.

V roce 1949 vyšla kniha V. G. Fjodorova - K otázce data, od kterého se 
na Rusi začala používat děla, ve které uvádí, že poprvé byla děla na Rusi 
použita v roce 1382. Navíc napsal dvě knihy o hrdinském eposu Slovo 
o pluku Igorově, který analyzuje z vojenského hlediska.

Zásluhy V. G. Fjodorova byly státem oceněny nejednou.
V roce 1940 byl za významné zásluhy V. G. Fjodorovi i jeho žáku 

V. A. Děgťjarovovi v týž den a na tomtéž zasedání vědecké rady Dělo­
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střelecké akademie F. E. Dzeržinského udělen akademický titul dokto­
ra technických věd bez povinné obhajoby dizertace.

Fjodorov byl také vyznamenán dvěma Řády Lenina, Řádem vlas­
tenecké války prvního stupně i Řádem rudé hvězdy a řadou medailí.

V roce 1949, na oslavě 75. narozenin Vladimíra Grigorjeviče Fjo­
dorova Josif Vissarionovič Stalin, známý svou skoupostí na chválu, 
pozvedl svůj pohár a pronesl: „Generálů máme mnoho, ale Fjodorova jen 
jednoho!"

Název 
systému 

a stát

Ráže, 
mm

Délka, 
mm

Délka 
hlavně, 

mm
Princip 
střelby

Hmotnost 
výzbroje, 

kg

Kapacita 
zásobníku

Kadence 
ran/ 
min.

Účinný 
dostřel, 

m

Maximál­
ní dostřel, 

m

Fjodorov, 
1916, 
Rusko, 
SSSR

6,5 1045 520 Krátký 
zákluz

4,4+0,8 
(automat 

i zásob­
ník)

25 600 500 2100

AK-47, 
1947, 
SSSR

7,62 870 414
Odběr 

prachových 
plynů

3,8 30 600 800 2 800

STG-44, 
Němec­
ko, 1944

7,92 940 419
Odběr 

prachových 
plynů

5,2 30 500-600 350 2 400
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Příloha č. 8 La Marseillaise — francouzská hymna a dělnická Marseillaise

(originál)
Allons enfants de la Patrie, 
Le jour de gloire est arrivé! 
Contre nous de la tyrannie, 
L'étendard sanglant est levé, 
Entendez-vous dans les campagnes 
Mugir ces féroces soldats?
Ils viennent jusque dans vos bras 
égorger vos fils, vos compagnes!

[Refrain:]
Aux armes, citoyens, 
Formez vos bataillons, 
Marchons, marchons! 
Qu'un sang impur 
Abreuve nos sillons!

Que veut cette hordě ďesclaves, 
De traitres, de rois conjurés? 
Pour qui ces ignobles entraves, 
Ces fers děs longtemps préparés? 
Frangais, pour nous, ah! quel outrage 
Quels transports il doit exciter! 
Cest nous qu'on ose méditer 
De rendre á 1'antique esclavage!

[Refrain]
Quoi des cohortes étrangěres 
Feraient la loi dans nos foyers! 
Quoi ces phalanges mercenaires 
Terrasseraient? nos fiers guerriers! 
Grand Dieu! par des mains enchainées 
Nos fronts sous le joug se ploieraient 
De vils despotes deviendraient 
Les maitres de nos destinées!

[Refrain]
Tremblez, tyrans et vous perfides 
L'opprobre de touš les partis, 
Tremblez! vos projets parricides 
Vont enfin recevoir leurs prix! 
Tout est soldát pour vous combattre, 
S'ils tombent, nos jeunes héros, 
La terre en produit de nouveaux, 
Contre vous tout préts á se battre!

(překlad)
Povstaňte děti vlasti, 
Den slávy nadešel! 
Proti nám z tyranie, 
Zvedají svou krvavou vlajku, 
Slyšíte v našem kraji 
Hrozný řev vojáků?
Přicházejí přímo k nám 
Podřezat vaše syny a vaše ženy!

[Refrén:]
Do zbraně, občané!
Zformujte batalióny!
Vpřed, vpřed!
Nechť nečistá krev
Napojí brázdy našich polí.

Co plánuje tato horda zotročených 
Zrádců a spikleneckých králů? 
Pro koho chtějí tyto hanebné okovy, 
Toto dlouho připravované železo? 
Pro nás, Francouze! Taková urážka! 
Jaký hněv to musí vyvolat!
To pro nás se odvážili chystat 
Návrat k dávnému otroctví!

[Refrén]
Cože! Zástupy cizinců
Budou určovat zákony v našich domech? 
Cože! Tyto žoldnéřské oddíly 
Mají porazit naše statečné bojovníky? 
Veliký Bože! S přikovanýma rukama 
Naše tváře se budou ohýbat pod jařmem 
Odporných despotů, kteří sebe určili 
Za vládce našich osudů!

[Refrén]
Treste se, tyrani a vy zrádcové, 
hanbo celé krajiny!
Treste se! Vaše otcovražedné plány 
Se dočkají zasloužené odplaty!
Každý je vojákem, aby s vámi bojoval, 
Když padnou naši mladí hrdinové, 
Zem zrodí nové, 
Připravené proti vám bojovat!
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[Refrain]
Frangais, en guerriers magnanimes, 
Portez ou retenez vos coups! 
épargnez ces tristes victimes, 
á regret s'armant contre nous, 
Mais ces despotes sanguinaires, 
Mais ces complices de Bouillé, 
Touš ces tigres qui, sans pitié, 
Déchirent le sein de leur měře!

[Refrain]
Amour sacré de la Patrie, 
Conduis, soutiens nos bras vengeurs 
Liberté, Liberté chérie, 
Combats avec tes défenseurs!
Souš nos drapeaux que la victoire 
Accoure á tes máles accents, 
Que tes ennemis expirants 
Voient ton triomphe et notre gloire!

[Refrain]
Nous entrerons dans la carriěre 
Quand nos ainés n'y seront plus, 
Nous y trouverons leur poussiěre 
Et la trace de leurs vertus 
Bien moins jaloux de leur survivre 
Que de partager leur cercueil, 
Nous aurons le sublime orgueil 
De les venger ou de les suivre 
[Refrain]

[Refrén]
Francouzi, bojovníci ušlechtilí, 
Mírněte anebo zastavte své údery! 
Ušetřete tyto ubohé oběti, 
Které bojují proti nám s lítostí, 
Ale ne ty krvelačné despoty, 
Ale ne ty přisluhovače Bouillého, 
Všechny tyto tygry, kteří bez lítosti 
Trhají své matce hruď!

[Refrén]
Svatá láska k Vlasti
Vede a podporuje naše paže za pomstou. 
Svobodo, drahá svobodo, 
Bojuj spolu se svými obránci!
Pod našimi vlajkami, nechť vítězství 
Přijde se svou mužnou silou. 
Nechť tví umírající nepřátelé 
Vidí tvé vítězství a naši slávu!

[Refrén]
Půjdeme životem, 
Už bez svých starších soudruhů, 
Jejich prach ale nikam nezmizí, 
Ta stopa jejich chrabrosti 
Přežili jsme je, a teď žárlíme 
že nesdílíme s nimi hrob, 
Budeme hrdi na to, 
že se za ně mstíme nebo je následujeme. 
[Refrén]

La Marseillaise - hymna ruských revolucionářů
Marseillaise coby francouzská hymna vznikala v několika etapách, 

které na sebe někdy dost podivně navazují.
Nejprve v roce 1780 piemontský skladatel u dvora Marie Antoinet- 

ty Giovanni Battista Viotti složil Téma s variacemi pro housle. Potom 
v roce 1792 na tuto hudbu vojenský inženýr Rouget de Lisle složil své 
verše Marš vojáci a tuto píseň poprvé zazpíval v domě svého přítele 
barona de Dietrich (Le baron Philippe Frédéric de Dietrich). 30. čer­
vence 1792 s touto písní na rtech do Paříže vstoupil Marseilleský dob-
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rovolnický prapor. Pařížané, kteří neznali název písně, ji pojmenovali 
La Marseillaise - píseň, kterou zpívají Marseillané.

24. listopadu 1793 byla Marseillaise schválena Národním konven­
tem jako státní hymna Francie.

Brzy se proslavila i v Rusku. Na začátku 19. století, obzvláště v době 
napoleonských válek a během války v roce 1812 její vlastenecký patos 
Povstaňte děti vlasti, Den slávy nadešel! našel podporu u liberálně nala­
děné části společnosti.

Časem, obzvláště od doby evropských revolucí v roce 1848 se Mar­
seillaise postupně začala stávat hymnou radikální části liberální spo­
lečnosti a její popularita v prostředí radikálního revolučního společen­
ství ještě více vzrostla po Pařížské komuně v roce 1871.

V roce 1879 byla Marseillaise opět ve Francii schválena jako státní 
hymna a 11. [23.] července 1891 se v Kronštadtu u příležitosti oficiální 
návštěvy francouzské vojenské eskadry poprvé hrála legálně. Dokon­
ce si ji poslechl i car Alexandr III. na slavnostním obědě pořádaném 
při této příležitosti.

Později se Marseillaise nejednou hrála při návštěvách oficiálních 
delegací z Francie a při dalších společných rusko-francouzských ofi­
ciálních akcích.

Je však třeba poznamenat, že liberální společnost v Rusku nebyla 
spokojena ani s jedním z několika různých překladů této písně do rus­
kého jazyka a skutečnou popularitu mezi ruskými revolucionáři Mar­
seillaise získala až poté, kdy se na hudbu francouzské hymny začala 
zpívat Nová píseň, napsaná jedním z ideologů revolučního hnutí na- 
rodnictví Petrem Lavrovičem Lavrovem (pseudonymy Mirtov, Arnoldi 
a další; narozen 2. [14.] června 1823 v Melechovu, Pskovská guber­
nie - zemřel 25. ledna [6. února] 1900 v Paříži, Francie). Nová píseň 
P. L. Lavrova byla poprvé zveřejněna v novinách Vpřed (č. 12 ze dne 
1. července 1875) vydávaných v Londýně jednou za dva týdny, jejichž 
redaktorem byl on sám. Verše Nové písně neměly s originálním textem 
francouzské Marseillaisy nic společného, proto se nová píseň začala na­
zývat Dělnická (Tovární) Marseillaise.

A právě text P. L. Lavrova zpívali představitelé liberální společnosti 
v ruském jazyce, když se oficiálně hrála francouzská hymna. Hráli si 

383



tak na revolucionáře, neboť tím, že zpívali Dělnickou Marseillaisu, pro­
vokovali četníky a další úřední osoby přítomné na ceremonii.

Dělnická Marseillaise se zpívala při různých revolučních demon­
stracích během revoluce v roce 1905. Po Únorové revoluci (23. února 
[8. března] 1917) prozatímní vláda svým rozhodnutím ze dne 2. [14.] 
března 1917 schválila Dělnickou Marseillaisu jako oficiální ruskou 
hymnu.

Dělnická Marseillaise měla několik variant, které se mimochodem 
od sebe moc nelišily. Toto je původní varianta P. L. Lavrova:

Starého světa zřekněme se!
Setřesme jeho prach z nohou svých! 
Zlaté modly jsou nepřátelé, 
Ať konec je paláců prokletých!

Vstoupíme do řad bratří strádajících, 
Do řadu lidu hladového
Spolu s ním proklejeme zloduchy 

A k boji povoláme jeho.

Povstaň dělnický lide, vpřed!

Zvedni své ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové!
Vpřed!

Boháči, kulaci, smečka chamtivá 
Z tvé těžké práce se cpou, 
Tvým potem tloustnou ti nenažraná, 
Poslední sousto od úst ti rvou!

Hladovíš, aby oni hodovali!
Aby si s burzou mohli hrát, 
Aby tam svědomí, čest prodávali, 
Tebe jen ponižovat a přezírat!

Povstaň dělnický lide, vpřed! 
Zvedni své ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové! 
Vpřed!

Odpočinek až v hrobě tě čeká, 
Odírají tě každičký den 
Car-upír z tebe sílu vysává, 
Car-upír krev národa pije jen!

Do svého vojska vojáky shání, 
Na jeho přepych syny přispěj! 
Přispěj mi na moje hodování, 
Národe krev svých synů mi dej!

Povstaň dělnický lide, vpřed! 
Zvedni své ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové! 
Vpřed!

Nebylo dost už věčného hoře? 
Povstaneme bratři, všude a naráz! 

Od Dněpru až do Bílého moře, 
Od Povolží až po Dálný Kavkaz!
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Na zloděje, proti těm psům bohatým! 
I proti carské upírské chátře!
Namlať těm zloduchům proklatým! 
Zasvitne lepšího života záře!

Povstaň dělnický lide, vpřed!

Zvedni své ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové!
Vpřed!

Až slunce pravdy za září krvavou, 
Vzejde a bratrství zaplane v nás, 
V poslední bitvě koupíme krví svou 
mír, našim dětem pak štěstí čas.

A vzejde i doba svobody, 
Zlo zhyne navždy, lži přestanou, 
Ve spolek jediný splynou národy 
Dny svaté práce nám nastanou...

Povstaň dělnický lide, vpřed!
Zvedni své ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové!
Vpřed!

V různých provedeních některé verše vy­
padly. Tady je ještě jedna varianta:

Starého světa zřeknout se musíme, 
Setřesme jeho prach z nohou svých. 
My zlatým modlám se neklaníme, 
Zhrdáme těmi v carských palácích!

Refrén:
Povstaň zvedni se dělnický lide!
Proti nepřátelům zvedni ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové! 
Kupředu, kupředu, vpřed!

Boháči, kulaci, smečka chamtivá 
Z tvé lidské práce se cpou, 
Tvým potem tloustnou ti nenažranci, 
Poslední sousto od úst ti rvou!

Hladovíš, aby oni hodovali! 
Aby si s burzou mohli hrát, 
Aby tam svědomí, čest prodávali, 
Tebe jen vysmívat a přezírat!

Odpočinek až v hrobu tě čeká, 
Odírají tě každičký den 
Car-upír z tebe vysává sílu... 
Car-upír krev národa pije jen!

Nové vojáky car si žádá, 
Své syny národe mi dej!
Paláce, dvorce stavět si dává 
Na to mu krví svou přispěj!

Vstoupíme do řad bratrů strádajících, 
Do řadu lidu hladového
Spolu s ním proklejeme zloduchy 
A k boji přimějeme jeho.

Nebylo dost už věčného hoře? 
Povstaneme bratři, všude a naráz!
Od Dněpru až do Bílého moře, 
Celé Povolží i Dálný Kavkaz!

A vzejde pak i svobody doba, 
Za epochou krvavého boje 

Do jednoho splyneme národa 
V carství naší slávy, práce, boje!
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Nejrozšířenější varianta zní takto:

Starého světa zřeknout se musíme, 
Setřesme jeho prach z nohou svých. 
My zlatým modlám se neklaníme, 
Zhrdáme těmi v carských palácích!

Nové vojáky car si žádá, 

Své syny národe mi dej! 
Paláce, dvorce stavět si dává, 
Na to mu krví svou přispěj!

Refrén:
Povstaň dělnický lide, vpřed!
Zvedni své ruce hladové!
Ať křik zazní pomsty lidové! 
Kupředu, kupředu, kupředu, 
vpřed!

Kulaci, boháči, smečka chamtivá 
Z tvé těžké práce se cpou, 
Tvým potem tloustnou ti nenažranci, 
Poslední sousto ti od úst rvou!

Nebylo dost už věčného hoře? 
Povstaneme bratři, všude a naráz! 
Od Dněpru až do Bílého moře, 
Od Povolží až po Dálný Kavkaz!

Refrén:
Až vzejde slunce za krvavou září 
Pravdy a lásky mezi bratry všemi, 
Tu strašnou cenu krve nás a bratří 
Zaplatíme za štěstí na zemi.

Až nastanou svobody hodiny 
Zlo zhyne, i lži navždy přestanou 
Národy splynou v celek jediný 
Dny práce svaté nám nastanou.
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Příloha č. 9 Nepotismus
Pojem nepotismus, známý již z 15. století, pochází z latinského slova 

nepos (nepotis), které původně znamenalo vnuk, později se používa­
lo i ve významu synovec. V současné době slovo nepotismus označuje 
způsob upřednostňování (protekci), když jsou příbuzní a známí nějak 
zvýhodňováni nezávisle na svých odborných kvalitách.

Avšak pojem nepotismus má hluboké historické kořeny, které jsou 
jiné, než si dnes lidé myslí. Obvykle je nepotismus vnímán jako dosa­
zování příbuzných a přátel do funkcí umožňujících získávat nějaké 
materiální výhody, ale z hlediska dějin to tak vždy nebylo, původně 
byla hmotná zainteresovanost vedlejší.

Postup příbuzných a přátel po nějakém tom kariémím žebříčku byl 
vždy spojen především se zvyšováním kvality řízení procesů celospo­
lečenského i místního významu.

Monarchie je přirozenou etapou v rozvoji státnosti.
Státnost a stát se zrodily a začaly rozvíjet paralelně s rozvojem lid­

stva. Již v dobách ranné státnosti a státu, kdy bylo lidstvo ještě ve stá­
diu rodového zřízení a specializace všech společensky významných 
činností byla ve svých počátcích, měli lidé zájem na tom, aby každá 
odborná činnost přinášela maximální užitek s vynaložením co nej- 
menších zdrojů. V těch dobách, obzvláště před vznikem písemnic­
tví, se odborné znalosti, dovednosti a návyky předávaly především 
neverbálně s pomocí názorného osobního předvádění dané činnosti. 
Takto v každodenní práci syn zemědělce přebíral zkušenosti a znalosti 
svého otce a syn náčelníka rodu nebo krále zase znalosti svého otce. 
Sociální význam těchto znalostí se lišil: zemědělec dodával společnosti 
potraviny a náčelník nebo král organizoval život společnosti tak, aby 
se zemědělec mohl věnovat své specializované činnosti. A zatímco 
profese zemědělce byla relativně masová, tak oblast řízení společnosti 
byla soustředěna v rukou úzké skupiny lidí. A na práci náčelníka nebo 
krále v přímém smyslu závisel život celého rodu nebo království. Po­
kud král svou práci odváděl kvalitně, tak království válčilo málo a lidé 
v něm mohli plodně pracovat a navyšovat jak svou osobní zdrojovou 
stabilitu, tak i zdrojovou stabilitu celé společnosti, a především pak 
vychovávat děti a učit je, což upevňovalo stát. Jestliže však král ne­
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zvládal řízení své země, vedlo to z těch či oněch příčin k záhubě krá­
lovství: buď ve válce nebo proto, že hospodářsko-ekonomická činnost 
lidí neměla potřebné výsledky a nedokázala tak svou produktivitou 
čelit svým sousedům-konkurentům.

A další věcí je, že díky celkově málopočetnému obyvatelstvu a níz­
ké úrovni technicko-technologického rozvoje výroby byla oblast stát­
ního řízení monopolizována úzkou skupinou lidí mezi sebou spřízně­
ných příbuzenskými vztahy a určitým podílem jejich přátel. A na je­
jich odborných znalostech a úrovni chápání úkolů řízení závisel život 
celé společnosti.

Proto nebyl principiální rozdíl v tom, zda stát řídil sám král nebo 
v případě jeho nezpůsobilosti nějaký dvořan, hlavní bylo, aby zvládal 
úkoly obrany a rozvoje státu. Aby se jako hrdina knihy I. Ilfa a A. Pe­
trova Dvanáct křesel mohl bývalý šlechtický maršálek (potažmo král), 
který byl představen členům Spolkli meče a pluhu jako „osoba blízká caro­
vi“ nebo „otec ruské demokracie“, Kisa Vorobjaninov (Hypolit Vrabčin- 
ský) v potřebném okamžiku veledůležitě tvářit a hlubokomyslně pro­
nášet: „Ano, správně!“ a nanejvýš se v potřebné chvíli zmoci na tvrdé 
prohlášení: „A žádné smlouvání!“ Všechno ostatní už Ostap Bender jeho 
jménem zařídil sám.

V tomto systému byli do klíčových řídicích funkcí dosazováni lidé 
výslovně z tohoto okruhu, neboť museli v první řadě porozumět úko­
lům řízení a samo řízení realizovala klanově-korporativní skupina - 
dynastie, která stála v čele státu. V tomto systému nebylo nijak nega­
tivně vnímáno a nikdo se nepozastavoval nad tím, když do funkcí byli 
jmenováni příbuzní a přátelé.

Jenže zároveň s růstem počtu obyvatel, rozvojem v technicko-tech- 
nologické oblasti a s tím souvisejícím zvyšováním celkové úrovně 
vzdělanosti obyvatel začal růst i počet lidí, kteří díky své odborné čin­
nosti získali znalosti o řízení společnosti na takové úrovni, aby doká­
zali racionálně, a ne emotivně, jak je to vlastní většině lidí, zhodnotit 
aktuální stav věcí v této oblasti a byli schopni navrhnout alternativní 
variantu řešení úkolů řízení stojících před společností.

K tomu došlo v Evropě přibližně na začátku 15. století, kdy se 
také objevil zmíněný pojem nepotismus. Jestliže ve společnosti vznik­
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la celková nespokojenost s kvalitou života v zemi a začala se objevo­
vat kritika s návrhy alternativních variant řízení, které nepocházely 
od vládnoucí klanově-korporativní skupiny, začal být nepotismus 
ve společnosti vnímán výlučně jako akt favorizování - poskytování 
možnosti příbuzným a přátelům těžit pro sebe z obsazení té či oné 
funkce.

Samozřejmě, že tento aspekt je také přítomen, přesto hlavním a zá­
kladním cílem jmenování příbuzných a přátel do funkcí byl a zůstává 
úkol udržet oblast řízení pod kontrolou klanově-korporativní skupiny.

To právě proto se v různých státech světa vyskytují rodinné poli­
tické dynastie, které si fakticky dědičně předávají státní moc. A není 
to vlastní jen státům takzvaného třetího světa. Je to obecná praxe davo- 
-elitářské společnosti. Tak například v USA, v té kolébce demokracie, kte­
rá podle jakéhosi svého plánu demokratizuje celý zbytek světa, existují 
rodiny, jejichž představitelé jsou dědičnými senátory a kongresmany. 
To právě proto byl:
- v období od 14. září 1901 do 4. března 1909 prezidentem USA před­

ní činitel Republikánské strany Theodore Roosevelt (narozen 27. 
října 1858 v New Yorku - zemřel 6. ledna 1919 v Sagamore Hillu, 
Oyster Bay, stát New York);

- a v období od 4. března 1933 do 12. dubna 1945 opět přední činitel 
tentokrát Demokratické strany Franklin Děláno Roosevelt, v USA 
také známý podle svých iniciál jako FDR (narozen 30. ledna 1882 
v Hyde Parku, stát New York - zemřel 12. dubna 1945 ve Warm 
Springs, Georgie).
Dvacátý šestý prezident USA Theodor Roosevelt byl vzdálený pří­

buzný třicátého druhého prezidenta USA Franklina D. Roosevelta, 
přičemž žena FDR - Eleonor Rooseveltové - byla blízkou příbuznou 
Theodora Roosevelta, jeho neteří.
Zajímavý je i příklad další americké rodiny:
- v období od 4. listopadu 1952 do 3. ledna 1963 byl senátorem USA 

za stát Connecticut Prescott Sheldon Bush (narozen 15. května 
1895 - zemřel 8. října 1972), který byl předtím jako bankéř při­
stižen při stycích se Třetí říší, a to v době, kdy už s ní USA byly 
oficiálně ve válce;
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- v období od 20. ledna 1989 do 20. ledna 1993 byl 41. prezidentem 
USA George Herbert Walker Bush (narozen 12. června 1924 v Milto- 
nu, Massachusetts - zemřel 30. listopadu 2018 v Houstonu, Texas);

- a v období od 20. ledna 2001 do 20. ledna 2009 byl 43. preziden­
tem USA syn George Bushe staršího - Georg Walker Bush (narozen 
6. července 1946 v New Havenu, Connecticut, USA), také známý 
jako George Bush mladší.
Druhý syn George Bushe staršího John Ellis Jeb Bush (narozen 

11. února 1953 v Midlandu, Texas) byl v období od 5. ledna 1999 do 
2. ledna 2007 guvernérem státu Florida a správným sečtením hlasů při 
prezidentských volbách v USA v roce 2004 zajistil svému staršímu bra­
trovi - Georgi Bushovi mladšímu - zvolení v druhém prezidentském 
období.

Právě proto, aby si úzká klanově-korporativní vrstva společnosti 
zajistila svůj monopol na moc v celém světě, tedy i v Rusku, probíhá 
rozsáhlá likvidace kvalitního všeobecného vzdělávání, a tím pádem 
likvidace samotné možnosti rozšíření vrstvy nositelů znalostí o řízení 
společnosti.
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Navíc ve státech, kterým počet obyvatel neumožňuje vybudování 
státu na moderní technicko-technologické úrovni a z toho plynoucí 
neschopnost zabezpečit společnost souborem kompetencí potřeb­
ných pro řízení společnosti na třech nejvyšších prioritách zobec­
něných prostředků řízení s nezbytným rozvojem odvětví na třech 
nižších prioritách zobecněných prostředků řízení, je nepotismus ne­
dílnou součástí řízení vzhledem k omezenému okruhu osob se zna­
lostmi, dovednostmi a návyky v řízení procesů celospolečenského 
i místního významu. Je tomu tak proto, že znalosti o řízení složitých 
sociálních supersystémů jsou dosud privilegiem úzkého okruhu 
osob připuštěných k řízení.

Veškerý boj s nepotismem v dav o-elitářské společnosti nepředstavuje 
nic jiného, než snahu odstavit od státního řízení jednu klanově-kor- 
porativní skupinu a přivést k moci jinou, která bude metodologicky 
praktikovat stejný nepotismus, jinak nebude mít šanci dlouho se u moci 
udržet.

Navíc je pod záminkou boje s nepotismem z řízení státu odstraně­
na jakákoliv skupina, která se i přes všechny překážky ležící jí v cestě 
díky demokratickým volebním proce-DURÁM najednou probojuje k moci 
a začne řídit stát v zájmu celého národa. Tak například gosudarovi 
Ruska V. V. Putinovi, který obrozuje Rusko, je vyčítáno, že dosazuje 
přátele do státních funkcí.

Tak zaprvé, přátelé, to jsou lidé, kteří by měli napomáhat naplnění 
vytyčených cílů řízení a neházet klacky pod nohy při jejich dosahová­
ní, proto také byli ve všech dobách k řízení procesů/objektů dosazo­
váni bez výjimky stejně smýšlející lidé. Právě to bylo zárukou úspěchu 
SSSR/Ruska v době, kdy byl u řízení gosudar J. V. Stalin.

A zadruhé, V. V. Putin nedosazuje do všech oblastí státní správy 
své přátele - tolik jich totiž nemá ani jeden člověk na světě. Také nemá 
možnost jmenovat do funkcí ve státní správě výlučně své stoupence, 
neboť takových je velice málo už jen z toho důvodu, že velmi málo lidí 
ve státě i ve světě chápe jeho průběžné řízení.

Ale ani ti, kteří chápou nejen výsledky Rutinová řízení, ale i jeho 
průběžné řízení, nejsou zdaleka vždy jeho stoupenci, spíše jde ve vět­
šině případů o nepřátele jeho osobně i Ruska jako takového. A jsou to 
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právě oni, kdo organizují a realizují propagandistické kampaně proti 
V. V. Putinovi a obviňují ho z nepotismu.

Reálně však je V. V. Putinovi nějaký nepotismus velmi vzdálený, ne­
boť při jmenování někoho do funkce se řídí výlučně zájmem věci. Při 
řízení státu dochází k situacím, kdy v zájmu věci není možné jmenovat 
do funkce jeho přítele či stoupence, ať už by se jednalo o jakkoliv dob­
rého odborníka, a je nutné jmenovat někoho jiného, a to i v případě, 
že jeho odborná úroveň je více než pochybná. Taková situace vzni­
ká v těch oblastech, ve kterých jsou zkoncentrovány životní zájmy 
konkrétní klanově-korporativní skupiny a kde by taková skupina 
ve svých úzce zištných cílech byla schopná sabotovat řízení proce­
su nebo objektu. Krize v dané oblasti by potom mohla nejen přijít 
ve velmi nevhodnou dobu, ale dokonce vést k celé řetězové reakci 
a vyvolat další krize politických a ekonomických procesů ve státě. 
V takových případech je lepší snažit se o to, aby klanově-korpora­
tivní skupina změnila cíle své činnosti a postoupila řízení způsobi­
lejšímu subjektu sledujícímu ve své činnosti cíle více odpovídající 
zvolené koncepci řízení.

Takže v takových případech gosudarovi nezbývá, než jmenovat 
do různých státních funkcí lidi, kteří nejenže nejsou jeho přáteli, 
ale dokonce nejsou ani přáteli Ruska. Reálná situace v oblasti stát­
ního řízení v Rusku včetně jeho postavení ve světě jsou takové, že 
podobným jmenováním se prostě nedá vyhnout. Potom gosudar 
do funkce jmenuje takového člověka, jehož chování je předvídatel­
né a škodu, kterou může v zájmu své klanově-korporativní skupi­
ny způsobit státu, bude možné minimalizovat nebo dokonce zcela 
odvrátit, navíc se dá jeho jmenování následně využít k tomu, aby 
byla tato skupina donucena pracovat v zájmu Ruska a napomáhat 
jeho obrození. Takže právě tato okolnost je důvodem té zdánlivé 
nehoráznosti některých jmenování ze strany gosudara Ruska V. V. 
Putina.

Například Paraguay měla v první polovině 19. století kriticky 
málo obyvatelstva, aby dokázala zajistit fungování státu na tech- 
nicko-technologické úrovni, jaká byla v Evropě alespoň na začát­
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ku 19. století. A vrstva lidí se znalostmi, které by jim umožnily 
alespoň nějak se podílet na řízení výroby a vlastního státu, byla 
tak nepočetná, že prakticky všichni byli mezi sebou do určité míry 
spřízněni. Z toho plyne, že ta rodina, která dokázala získat nejví­
ce znalostí o řízení, musela nevyhnutelně převzít do svých rukou 
řízení státu.

A proto není nic zvláštního na tom, když po získání nezávislosti 
byla prezidentská moc ve státě fakticky předávána dědičně od strý­
ce k synovci, který ji posléze předal svému synovi. Když Paraguay 
získala nezávislost, tak stát nejprve řídila Nejvyšší vládnoucí junta 
Paraguaye, jejímž prezidentem (od 17. června 1811 do 12. října 1813) 
byl zvolen Fulgencio Yegros y Franco de Torres (narozen v roce 1780 
v Quyquyhó, Paraguay - zemřel 17. července 1821 v Asunciónu, Pa­
raguay). Poté byl jako nejvyšší řídící úřad ve státě zřízen konzulát. 
Prvními konzuly se stali:
- bývalý prezident junty F. Yegros a
- José Gaspar Rodríguez de Francia y Velazco (narozen 6. ledna 1766 

v Yaguarónu, Paraguay - zemřel 20. září 1840 v Asunciónu, Para­
guay).
Přičemž šlo o příbuzné, neboť matkou R. de Francia byla Josefa Ve­

lazco y Yegros. Rodríguez de Francia brzy svého příbuzného od moci 
odstavil a začal vládnout sám jako diktátor - Karai Guasu, což v jed­
nom ze státních jazyků Paraguaye (v jazyce indiánů Guaraní) zname­
ná - Velký Vládce.

Po jeho smrti se dalším diktátorem v Paraguayi stal jeho synovec 
a dědic jeho majetku Carlos Antonio López (narozen 4. listopadu 1790 
v Asunciónu - zemřel 10. září 1862 v Asunciónu), který si dříve, než se 
stal diktátorem, prošel krátkým obdobím spoluvládnutí (od 12. března 
1841 do 13. března 1844) jako jeden ze dvou konzulů státu. A jeho syn 
Francisco Solano López Carrillo (narozen 24. července 1827 v Mano- 
rá, Asunción - zemřel 1. března 1870 v Cerro Corá, Amambay, Para­
guay) se již stal prezidentem a diktátorem bez jakýchkoliv návazných 
funkcí okamžitě v den úmrtí svého otce (10. září 1862).
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Příloha č. 10 Janičáři
Janičáři (turecky yeni <?eri [janyčari] ve významu nové vojsko) - pra­

videlná pěchota ozbrojených sil Osmanské říše v letech 1365-1826.
Janičáři tvořili společně se sipahíji (těžkou kavalerií) a akindžiji (ne­

pravidelnou lehkou kavalerií) základ armády v Osmanské říši. Byly 
součástí pluků kapykulu (sultánovy osobní stráže skládající se z pro­
fesionálních válečníků, kteří byli oficiálně považováni za sultánovy 
otroky). Janičárské pluky plnily v osmanském státě také policejní, 
strážní, hasičské a v případě nutnosti kárné funkce. Proto toto vojsko 
sebrané z otroků řešilo současně i vnitropolitický úkol, neboť svým 
vlivem vytvářelo mocnou protiváhu vlivu místního vojska (sipahíjů).

S expanzí Osmanské říše vznikla nutnost reorganizace jejího vojska, 
vytvoření disciplinovaných pravidelných pěchotních jednotek jako 
hlavní útočné síly. Základy pro vznik janičárského vojska položil sul­
tán Orhan Ghazi (osman. j'£, ú'č - Orhán Gáži; narozen asi 1281 - 
zemřel 1362) - druhý vládce Osmanského emirátu (v letech 1324-1362), 
syn sultána Osmana I. a otec sultána Murada I. Sultán Orhan v roce 1330 
zřídil jednotku pěšáků z tisíce zajatých křesťanů, kteří konvertovali k is­
lámu. Ve snaze proměnit tyto jednotky v útočnou sílu ve válkách proti 
ďaurům (nevěřícím) je sultán, s cílem vtisknout jim náboženský charak­
ter, spojil s dervišským řádem Bektašíja, který je analogem evropským 
vojenským mnišským řádům. Podle legendy si hlava řádu hadži Bekta- 
ši na obřadu inaugurace utrhl ze svého bílého roucha rukáv, položil ho 
na hlavu jednomu z vojáků a nazval ho yeni geri (novým vojákem), čímž 
jim dal své požehnání. Takto vznikla janičárská pokrývka hlavy v podo­
bě čepice s připevněným kouskem látky visícím vzadu.

Podobu vojska však janičáři získali až v roce 1365 za tureckého sul­
tána Murada I. (osman. ; tur. I. Murad) přezdívaného Hudaven- 
digar, pers. — Khodávandgár, oddaný Bohu (narozen 1326
- zemřel 1389 na Kosově poli) - třetí vládce Osmanského emirátu, 
první sultán Osmanské říše (1362-1389). Právě za něho se s konečnou 
platností ustálil způsob doplňování vojska janičárů.

Zpočátku byly k janičárům nabírány výlučně křesťanské děti, jak 
ty, které byly zajaty při vojenských pochodech a nájezdech na území 
obydlená křesťany, tak i koupené na volném trhu otroků. Ale přede­
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vším k janičárům nabírali křesťanské chlapce získávané prostřednic­
tvím devširme (daně z krve - jejíž odvádění bylo jednou z povinností 
křesťanských obyvatel Osmanské říše) - v rodině byl odebírán každý 
pátý chlapec od pěti do 16 let věku, přičemž čím starší byl chlapec, 
tím menší byla pravděpodobnost, že ho vezmou k janičárům. Bylo to 
z toho důvodu, že děti nebo chlapci jsou mnohem snáze ovladatelní 
než dospělí lidé - dítě/chlapce je možné vychovat/převychovat v ji­
ném hodnotovém systému, v jiné kultuře, včetně změny jeho nábožen­
ského vyznání.

Takže hlavní část janičárů tvořili etničtí Albánci, Arméni, Bosňané, 
Bulhaři, Řekové, Gruzíni a Srbové. Židé byli od devširme osvobozeni. 
Od devširme byli také osvobozeni obyvatelé Cařihradu, kteří mluvili 
turecky, fyzicky a mentálně postižení, a také sezdaní.

Do té doby, než se stali janičáry, žili křesťanští chlapci-sirotci v růz­
ných vesnicích Osmanské říše, kde se učili jazyk, kulturu, zvyky a ná­
boženství muslimů-Osmanů. Přičemž děti sebrané v Rumélii (Balkán) 
byly dávány na výchovu do tureckých rodin v Anatolii a děti sebrané 
v Anatolii zase do tureckých rodin v Rumélii.

Když se naučili jazyk a přijali islám, byli chlapci obřezáni a dostá­
vali muslimská jména.

Poté byli služby schopní chlapci odesíláni do Cařihradu. Odtud 
byli nejšikovnější z nich posíláni do Enderunu, kde byli připravováni 
pro službu u dvora. Ostatní byli přiděleni k janičárské části, kde se 
minimálně šest let učili pod dozorem eunuchů. Učili se ovládat mno­
ho druhů zbraní. Kromě vojenského umění se budoucí janičáři učili 
i kaligrafii, právo, teologii, literaturu a jazyky, a také byli vychováváni 
k poslušnosti a pokoře. Janičáry se stávali ve věku 21 let.

Janičáři si neholili vousy, měli zakázáno se ženit a hospodařit. Jako 
svou největší svátost uctívali měděný kotel. Každá setnina měla vlastní 
kotel, který stál uprostřed vojenského tábora nebo ve dvoře kasáren. Před 
kotlem nováčci skládali svou přísahu věrnosti sultánovi a také se u něho 
stínali provinilci. Pokud setnina přišla o svůj kotel ve válce, přišla tak 
i o svou čest. Janičáři před takovou hanbou raději dávali přednost smrti.

Každé jídlo znamenalo složitý rituál. V době míru doprovázel 
slavnostní průvod kotel s jídlem z kuchyně až do kasáren. Potom se 
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vojáci rozesadili okolo kotle, kde potom také trávili po večerech svůj 
volný čas.

Kotel byl symbolem ideologie janičárů, která spočívala v tom, že 
měřítkem všeho v životě je jídlo, možnost se najíst. Jídlo znamenalo 
život a hlad smrt. A jídlo, tedy možnost žít, jim poskytoval jejich pán 
a museli si ho zasloužit, přičemž zasloužit pro celé jejich společenství, 
ne pro jednotlivce. Proto považovali za správné, když někdo musel 
zemřít v boji, aby celé společenství mělo zajištěno jídlo. Neboť budou- 
-li pánovi sloužit dobře, dostanou hodně dobrého jídla, a nebude-li 
s nimi jejich pán spokojen, dá jim jídla méně nebo také vůbec žádné. 
No a v tomto smyslu byl kotel zárukou a symbolem toho, že budou 
mít janičáři, jako součást celého svého společenství, co jíst. Bránu Mas­
ného trhu v hlavním městě zdobil hrdý a výmluvný nápis: „Zde sultán 
pořizuje jídlo pro své janičáry".

Janičáři byli oficiálně považováni za sultánovy otroky a trvale žili 
v klášterech-kasárnách. Majetek zemřelého nebo padlého janičára se 
stával majetkem pluku. Ranění nebo staří janičáři dostávali penzi. 
Mnozí z nich potom udělali úspěšnou civilní kariéru.

Děleni byli do několika kategorií: činní ve vojenské službě (eškin- 
dži), veteráni (korudži), vysloužilci (mjutekaidi nebo oturaki) a neza­
řazení (tasslakdži), kteří čekali na možnost zaujmout uvolněné místo. 
Janičáři z posledních dvou kategorií nebyli ve službě a nedostávali 
žold, ale požívali práv a privilegií janičárů.

Na konci 16. a na začátku 17. století začalo docházet k postup­
ném rozkladu jejich sboru. Od roku 1566 bylo janičárům povoleno 
se ženit a pořídit si hospodářství, obchodovat a vykonávat řemeslo; 
ženatí janičáři měli povoleno žít ve svých vlastních domech, takže i ti 
svobodní začali odmítat zůstávat v kasárnách a podřizovat se strohé 
disciplíně. V roce 1568 bylo povoleno do sboru nabírat syny někte­
rých Vysloužilých janičárů. V roce 1594 byl povolen nábor dobrovol­
níků z řad muslimů a v roce 1683 začaly být mezi janičáry přijímány 
i děti muslimů. V důsledku toho všeho se pak začalo hodně Turků 
ze všech vrstev (měšťanů, holičů, řemeslníků, drobných obchodní­
ků a tak dále) formálně zapisovat do nezařazených tasslakdži, nebo 
hned dostávali postavení Vysloužilých oturaki. Výsledkem bylo, že 
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v polovině 18. století div ne polovina všeho mužského muslimské­
ho obyvatelstva Osmanské říše byla zapsána k janičárům. Janičáři 
se stali významným politickým faktorem Osmanské říše a tím pá­
dem také nevyhnutelně účastníkem palácových převratů (janičárské 
vzpoury vedly ke svržení a smrti sultánů například v letech 1622, 
1623 a 1807).

Takto se z dobře vyškolené, disciplinované a semknuté vojenské 
formace janičáři proměnili v privilegovanou kastu pretoriánů bez 
předchozího vojenského ducha a vojenských kvalit. Janičárské špičky 
se proměnily v kastu vyvolených, která se začala zabývat politickými 
intrikami a sesazovat sultány podle své vlastní vůle. A jako vojenská 
síla začali být janičáři stále méně bojeschopní - v průběhu vojenských 
tažení se nezřídka stávalo, že odmítli bojovat a raději začali loupit 
a odírat místní obyvatelstvo.

To všechno vedlo k tomu, že bylo nutné provést reorganizaci ar­
mády Osmanské říše a vznikly tak vojenské jednotky Nizam-i Djedid 
(Nový řád - pozn. překl.), které byly následně přejmenovány na Moha­
medovu vítěznou armádu (turecky Asakir-i Mansure-i Muhammediye).

Sbor janičárů byl oficiálně zrušen výnosem sultána Mohameda II. 
(doba vlády 1808-1839; osman. csú'^ - Mahmůd-u sáni, turecky 
kinci Mahmut; narozen 20. července 1785 - zemřel 1. července 1839) 
- 14. června 1826 dostali janičáři ultimátum, „že od této chvíle neuvidí 
skopové do té doby, dokud se neuspořádají po vzoru armád evropských ďau- 
rů", neboli se janičáři buď promění v moderní bojeschopnou armádu, 
nebo budou zrušeni.

V odpověď janičáři vyvolali v hlavním městě vzpouru a jako ulti­
mátum sultánovi vytáhli své kotle z kasáren. Bravurně a divoce vyhrá­
valy orchestry. Na náměstí se objevili tancující dervišové-bektaši, kteří 
si utrhali ze svých hadrů rukávy, aby si je janičáři omotali okolo hlavy. 
V očekávání toho, že jim sultán ustoupí a dá jídlo, se janičáři „rozeběhli 
po ulicích, kde loupili a útočili na všechny lidi, kteří se jim připletli do cesty."

Sultán Mohamed II. rozkázal vyvést z kasáren dobře vycvičená 
vojska s děly. Vzpoura byla tvrdě potlačena, kasárna rozstřílena z děl. 
Tisíce janičárů bylo na náměstí postříleno kartáčovou palbou. Mnozí 
se poschovávali ve sklepích, na střechách, a dokonce i ve studních, ale 
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byli nalézáni a zabíjeni. Celý týden sultánovi kati pracovali bez oddy­
chu: sekali hlavy, věšeli, škrtili provazy a rozsekávali janičáry na malé 
kousky. Očitý svědek napsal: „Několik dnů na dvojkolkách a vozech vyvá­
želi mrtvoly janičárů, které házeli do vod Bosporu. Mrtvá těla potom plavala 
na vlnách Marmarského moře a hladina vody jimi byla tak pokryta, že dokon­
ce překážela lodím v plavbě... “.

Popraveni byli i strůjci vzpoury, jejichž majetek sultán zabavil, 
a mladí janičáři byli vyhnáni nebo zatčeni, část jich nastoupila do nové 
armády. Súfíjský řád, ideové jádro janičárské organizace, byl rozpuš­
těn a mnozí z jeho následovníků popraveni nebo vyhnáni. Ti z janičá­
rů, kteří přežili, se dali na řemeslo a obchod.
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